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  چکیده 
برانگیزترین مسائلی که در فلسفه هایدگر وجود دارد، ادعاي هایدگر درباره غفلت سـنت فلسـفه غـرب از     یکی از بحث

. هاي این غفلت و فراموشـی را آشـکار کنـد   ریشه ،ب این سنتکوشد با تفکیک و تخریهایدگر می. مسئله هستی است
-د و آن را بـی نگونه به نظر آمده است که هایدگر با چنین ادعایی قصد دارد این سنت را ویران کحال، همواره این بااین

نشـان   ،کوشش ما در این مقاله آن است که پس از تعریف و توضیح تفکیک و تخریب مدنظر هایدگر. ارزش جلوه دهد
بلکه تفکیک و تخریب گام مهمی در پدیدارشناسـی او در   ؛دهیم هدف هایدگر تخریب و نابودکردن سنت فلسفه نیست

طور کامل به  تواند بهشناسی میهستی ،وسیله تفکیک و تخریب هزیرا تنها ب ؛تري از هستی استراه رسیدن به درك عمیق
ایم لزوم و چرایی انجام تفکیـک  سعی کرده ،همچنین. ش مطمئن شودشیوه پدیدارشناسانه، از ویژگی اصیل مفاهیم خوی

و تخریب را در فلسفه او نشان دهیم و با بررسی دو نمونه از آثار وي، یکی متعلق به دوره اول و دیگري متعلق به دوره 
 .یمکنانجام این عمل توجه  درپایبندبودن هایدگر به دوم تفکرش، 
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  مقدمه
هـدف   ،هستی و زمـان  ،هایدگر در ابتداي اثر معروفش

بـراي   ،خود را از نوشتن ایـن کتـاب پیمـودن مسـیري    
او در . کنـد رسیدن بـه درك معنـاي هسـتی اعـلام مـی     

ــاب  ــدایی کت ــاقســمتی را  ،همــان صــفحات ابت عنوان ب
آن بــه ذیــل  وکنــد تفکیــک و تخریــب مشــخص مــی

را در پیمـودن   خـود  هـاي ترین گامیکی از مهم ،اجمال
قـراردادن ایـن قسـمت در    . دهـد  این مسیر توضیح مـی 

مقدمه کتاب، همراه با توضیح هایدگر دربـاره هسـتی و   
دهنـده آن اسـت کـه     چگونگی دسترسـی بـه آن نشـان   

توان این مبحث را جداي از مفهوم هسـتی بررسـی    نمی
براي هایـدگر در درجـه اول    که هستیجاییاز آن .ردک

یعنـی   ،توان از کنار ایـن مبحـث   اهمیت قرار دارد، نمی
در نگـاه  . راحتـی گذشـت   به ،مبحث تفکیک و تخریب

طور ناخودآگـاه تـاثیري منفـی بـر      لغت تخریب به ،اول
خصوص هنگـامی کـه بـا صـفت     به ؛گذاردخواننده می

عنوان تخریـب تـاریخ بـه بیـان     بـا و همراه شود تاریخ 
آیـد کـه گـویی    طـور برمـی  این ،از این اصطلاح. یددرآ

ارزش نشـان  هایدگر قصد دارد تاریخ قبل از خود را بی
دهــد و دســت بــه نــابودي آن بزنــد و خــود، مفــاهیم  

اي اما این گمان بیهـوده . جدیدي براي فلسفه جعل کند
ي را قصـد صراحت چنـین   به ،زیرا هایدگر خود ؛است

ه هایــدگر از ایــن بــراي فهمیــدن اینکــ. کنــدنفــی مــی
دازایــن،  از کنــد بایــد دانشــیاصــطلاح چــه مــراد مــی

تاریخمندي دازایـن و ارتبـاط هسـتی و دازایـن داشـته      
و در  ضـوع با دریافتن ارتباط میـان ایـن سـه مو   . باشیم

تن مسیر و هدفی که هایـدگر در ابتـداي کتـاب    گرفنظر
 و تـوان بـه چیسـتی   کنـد مـی  مطرح مـی  هستی و زمان

هایـدگر  . بـرد  ی تفکیک و تخریب پـی چرایی و چگونگ
قدم مسیري را به سـمت   به قدم ،هستی و زماندر کتاب 

ایـن مسـیر   . دهـد دریافت هستی به خواننده نشـان مـی  

. کنـد البته جز از طریق انسان یا همان دازاین عبور نمـی 
تواند معنـایی داشـته باشـد مگـر      هستی نمی ،درحقیقت

معنـا را درك   که دازاینی وجـود داشـته باشـد و ایـن    نآ
هستی تنهـا بـراي دازایـن مسـئله      ،عبارت دیگر به. کند

پـس  . سـایر موجـودات دغدغـه هسـتی ندارنـد     . است
طور برداشت کرد که اگـر تنهـا دازایـن بـه      توان این می

  دنبال راهی براي رسیدن به هستی است این راه، خـود
امـا دازایـن چیسـت؟ دازایـن چـه      . این هستنده اسـت 
-پرسش از هستی براي او مطرح می ساختاري دارد که

توانـد راهـی بـه    شود و تنها نیز از طریق خـودش مـی  
چـه نسـبتی میـان ایـن هسـتنده و       ؟سمت آن بگشـاید 

تفکیــک و تخریــب وجـــود دارد؟ هایــدگر وجـــوه    
هسـتی و زمـان   طـور مفصـل در    ساختاري دازاین را به

. جهـان اسـت   -دازاین در وهلـه اول در . دهدنشان می
را در نسـبتی   بـودن، خـود   جهـان  -یـن در دازاین در ا

یابد که هایـدگر از آن  هاي دیگر میناگسستنی با دازاین
دازاینـی  امـا ایـن هـم   . کنـد دازاینی تعبیر می مه عنوان به

دازاینی همـراه بـا   این هم. بودنِ ساده نیست یک کنارهم
ایـن  . سازد زمانمندي که ذاتی دازاین است تاریخ را می

مان حـال، همگنـان و در طـول تـاریخ     دازاینی در ز هم
ود و ش ـ یدازاین در این سنت متولد م. سازد سنت را می

شـده در ایـن   دازاین پرتـاب . یابد در این سنت رشد می
یـن  اجهان است و راهی جز ایـن نـدارد کـه از طریـق     

دازایـن ذاتـاً   . سنت پی به مفاهیم بینـادین جهـان ببـرد   
 و شـدگی  حاصـل پرتـاب  . زمانمند و تاریخمنـد اسـت  

بودگی و تاریخمندي دازاین آن اسـت کـه دازایـن     واقع
ــا تعــاریف گذشــتگان از مفــاهیم اساســی   ناخواســته ب

یکـی از ایـن مفـاهیم    . شـود  مواجـه مـی   خـود  زندگی
مفهـوم   ،هـا  تـرین آن بنیادین و بـه تعبیـر هایـدگر مهـم    

پس بـراي رسـیدن بـه درکـی از مفـاهیم      . هستی است
. بـه تـاریخ بازگشـت    بایـد  ،بنیادین و ازجملـه هسـتی  

تاریخ و مفهوم وابسته به آن یعنی سنت، درك گنـگ و  
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دهد کـه   وده ارائه میب مبهمی از هستی را به دازاین واقع
از نظر هایدگر در طول تاریخ فلسـفه غـرب، متصـلب    

حـال  . دشـو پرسـش   از آنگـاه   آنکه هیچ شده است بی
در . دکـر این سنت متصلب را بایـد از اسـاس بـازبینی    

خداشناســانۀ  بایــد درك هسـتی  ،اي بــازبینی ریشـه ایـن  
 افلاطونی را که بر فلسـفه و تفکـر غربـی حـاکم بـوده     

به فهـم و   ،د و با بازاندیشی این سنتکرتخریب  است
ة برداشت جدیدي از کلیت این سنت و اجـزاي سـازند  

دال بـر   ،دریافـت جدیـدي کـه خـود    . آن دست یافـت 
ت از گــرفتن مســیري جدیــد و سراســر متفــاو درپــیش
ــته  ــودهگذش ــا ب ــی   ،و تنه ــه پدیدارشناس ــوع ب ــا رج ب

با کنکـاش   ،در این راه پدیدارشناسانه. پذیر است امکان
در سنت موجود دست به تخریب و تفکیکی ضـروري  

در زیر پوشش سنت مجـال   ،مانده زنیم تا امور پنهان می
معـانی   ،بایـد در خـلال ایـن تخریـب    . ظهور پیدا کنند

زمان تفکیک کنـیم و  بگـذاریم    مه شناسانه را نیز هستی
اما تفکیک و تخریب بـه چـه    ؛ها خود را نشان دهند آن

  معناست؟
  

  1معناي تفکیک و تخریب
تفکیـــک و تخریـــب چیســـت؟ هایـــدگر اصـــطلاح  

)Destruktion( برد که با توجه به منظور  کار می را به
زیـرا   ؛کنـیم او آن را به تفکیک و تخریـب ترجمـه مـی   

)struktion( ـ به   Deاي سـاختار اسـت و پیشـوند    معن
 ،)Destruktion(بنـابراین  . نـد ک افاده نفی تدریجی می

عناي تفکیک و تخریب بنایی است که از قبل ساخته م به
گیـري و   شـکل ة شده است و مـا بـراي آنکـه بـه نحـو     

ببـریم و دریـابیم کـه بنـا      برقراري نسبت اجزاء آن پـی 
هـاي  چگونه و از چه مصالحی ساخته شده است، سازه

در نظـر   ،فرادهش یا سنت. کنیمآن را از هم تفکیک می
اسـت  ) struktion(هایدگر در حکم بنا یا سـاختاري  

بایسـت   گیري آن مـی   که براي رسیدن به چگونگی شکل
تفکیـک و  . شـود ) Destruktion(تفکیک و تخریـب  

در نظر هایدگر گامی بـراي رسـیدن بـه درك     ،تخریب
که خود هستی خودش  گونه نآ ؛صحیحی از هستی است

در نظام فکري هایدگر تفکیـک و  . کندرا به ما ارائه می
بـراي بازگشـت بـه     ،پدیدارشناسـانه اي تخریب مرحله

از طریـق سـنت   و هاي درك کنونی از هستی سرچشمه
پدیدارشناسی هایـدگر سـه مرحلـه    . تاریخ فلسفه است

مرحلــه دوم  ؛مرحلـه اول تحویـل پدیدارشناسـانه    :دارد
  . مرحله سوم تفکیک و تخریب ؛دیدارشناسانهتقویم پ

زمان در نظر داشـته باشـیم    اگر غالب آثار هایدگر را هم
توان گفت هایدگر در تمـام طـول فعالیـت فلسـفی      می

. مشـغول عمـل تفکیـک و تخریـب بـوده اسـت       ،خود
ــه    ــک نظری ــه ی ــب ن ــک و تخری ــوعی   ،تفکی ــه ن بلک

تفکیک و تخریب روشی اسـت کـه   . دستورالعمل است
ي را دارد که مقصددادن  دگر به کمک آن قصد نشانهای

درطول تاریخ فلسفه به دسـت فراموشـی سـپرده شـده     
تعریـف و   هستی و زماندر  ،بار هایدگر نخستین. است
کند گونه بیان می از تفکیک و تخریب را این هدف:  

اگر پرسش از هستی قرار است شفافیت تـاریخ خـاص   
ین سـنت متصـلب   صورت ا خودش را پیدا کند، در آن

هـایی کـه در طـول    شده باید از هم باز شده و حجـاب 
مثابـه   ما ایـن وظیفـه را بـه   . زمان ایجاد کرده زایل گردد

ــه ــه در انجــام آن بایــد    اي مــی وظیف بــا  ،فهمــیم ک
مایــۀ ســنتی  درون پرســش هســتی گــرفتن از راهنمــایی

شناسی باستان را تفکیک و تخریب کرد تا بـه آن   هستی
هاي  ها نخستین تعین لی برسیم که در آنهاي اصی تجربه

هـایی کـه از آن    تعین، آوریم ذات هستی را به دست می
 :Heidegger, 2001(انـد   کنندة ما بوده زمان هدایت

 ،هیچ عنـوان  به ،تفکیک و تخریب در نظر هایدگر .)44
قصد هایدگر آن نیسـت کـه   . معناي نابودکردن نیست به

را  …زمـان، تفکـر و   ها و تعاریف هسـتی، معناي واژه
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تعریـف جدیـدي از    ،طور کلی کنار بگـذارد و خـود   به
کـردن و   شرحه هدف هایدگر شرحه. ها به دست دهد آن

) سـنت (کردن حالت متصلب فـرادهش   بندگسلی و نرم
هایــدگر خواســتار آن اســت کــه سرچشــمه و  . اســت

جمـادي،  (خاستگاه هر چیز خود، خود را نشـان دهـد   
ب اگرچه در ابتدا به نظر نوعی واژه تخری). 278: 1385

-مـی  ،نابودکردن هر آنچه سنت به ما اعطا کرده اسـت 

هـدف   .ي نیسـت نـابو لیکن هدف هایدگر چنین  ؛رسد
ــا  هایــدگر حتــی رســیدن بــه نــوعی نیســت  انگــاري ی

بلکـه تفکیـک و    ؛شناسانه هم نیست نگاري هستیا نسبی
صـریحاً بیـان    ،گونـه کـه هایـدگر خـود     تخریب همـان 

بازکردن سنت متصـلب شـده    کردن و از هم لدارد ش می
تخریب بـه ایـن معنـا عمـلاً     «به نظر اسپیگلبرگ . است

هـاي  بـه ایـن معنـا کـه تجربـه      ؛»مرجعی ایجـابی دارد 
هـا شـکل    سرآغازینی وجود دارد که سنت براسـاس آن 

بـه ایـن    ،با روش تفکیک و تخریب بایـد . گرفته است
ت ما رسیده هاي اولیه بازگشت و سنتی که به دس تجربه
). 580: 1391اسـپیگلبرگ،  (رد ک ـرا از نو بررسی است 

باید بـه مفهـوم    ،براي دریافت مفهوم تفکیک و تخریب
تفکیـک و تخریـب    آنچه قرار اسـت . کرددازاین توجه 

نیسـت جـز گذشـته     مهـومی د سنت است و سنت شو
معنـاي گذشـته نسـل اوسـت      انسان و ایـن همیشـه بـه   

در بطن تـاریخ و  ) دازاین(انسان ). 28: 1389هایدگر، (
اش در  دازاین در هر شیوة هسـتی «. شود سنت متولد می

هر حالت و در نتیجه با هر فهمی از هسـتی کـه بـه او    
تعلق داشته باشد به درون و در درون تعبیري سـنتی از  

). 28: 1389هایـدگر،  ( »دازاین رشد و نمو کرده اسـت 
ند که ما ک یمفاهیمی را به ما منتقل م ،این تاریخ و سنت

 ،پذیریم و اغلـب  ا را بدون بررسی میه در وهلۀ اول آن
پـس اگـر بخـواهیم    . کنیمخود منتقل میاز به نسل بعد 

درسـتی درك   ا را بـه ه ـ یم و آنکناین مفاهیم را بازبینی 
کنیم باید این تاریخِ به ما رسیده را تخریـب و تفکیـک   

اه بـه ایـن امـر متوجـه و آگ ـ     ،با انجام این عمـل . یمکن
معناي کشـف همـه    به ،حالاین تخریب درعین«. هستیم

آن چیزي است که مورد غفلت واقع شده و در سنت و 
ها همچون شیئی مرده تحجر یافتـه  در طی قرون و نسل

ــه و دســت ). 50: 1381بیمــل، ( »دســت گشــته اســت ب
ــدگر    ــط های ــک توس ــب متافیزی ــک و تخری ــز،تفکی  نی

هاي نخستین  ربهدسترسی ما به اسناد پدیدارشناختی تج
بـه مـا اجـازه     چنینهم ؛کند و اولیه غرب را تضمین می

هاي اصیل در طول دهد تا دلیل اینکه چرا این تجربه می
اند درك تاریخ، بدون هیچ ضرورتی معین و تثبیت شده

بنابراین با تفکیک و ). Thomson, 2000: 14(کنیم 
یا مفاهیم بنیادینی که در سنت و توسـط   ،تخریب سنت

اي به روي ما گشوده هاي تازهاند افقنت شکل گرفتهس
بســا ســیطرة مفــاهیمی کــه نیندیشــیده   چــه ؛شــود مــی

از آنجـا کـه همـین مفـاهیم     . رود ایم از بین مـی  پذیرفته
گـذاران   مثابه بنیـان  به ،حاصل تفکر متفکران و فیلسوفان

هـا از هسـتی و    ناست و تفکر آنان نیز دریافت آ ،سنت
بـه   ،با تفکیک و تخریب سنت .تهستی موجودات اس

درك و دریافـت هســتی توسـط متفکــران و فیلســوفان   
که بر آنـان جلـوه کـرده     گونه وجود را آن ؛ پسرسیم می

شـویم کـه    متذکر این امر مـی  ،بسا چه ؛یابیماست، درمی
فـرد نیسـت و    مطلق و منحصربه ،ها این درك و دریافت

؛ باشـد توانـد داشـته    هاي دیگري نیـز مـی  جلوه ،وجود
  . دکرهاي دیگر نیز از آن  توان دریافت می براینابن

در دانشـــگاه  ،1927گفتـــار تابســـتان  هایـــدگر در درس
، پـس از  مسـائل بنیـادین پدیدارشناسـی   عنوان باماربورگ 

افتن به مفهـوم هسـتی و رابطـه    ی اینکه درباره روش دست
کنـد، تعریفـی مختصـر از     سنت با این مفهـوم بحـث مـی   

از نظـر هایـدگر از   . دهـد  به دست مـی  تفکیک و تخریب
ــاهیم اساســی فلســفه جــایی آن ــه مف ــه هســتی ،ک  ،ازجمل

نفوذ سنت متافیزیک قرار دارنـد، بـراي رسـیدن بـه      تحت
بایـد بـه    ،براي مفهوم هسـتی  ناپذیراي قطعی و انکارنقطه
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ــویمی تحــویلی  ــا  ،)Reductive construction(تق ی
حیـاتی کـه    فراینـدي «: همان تفکیک و تخریب، دست زد

مـورد   طی آن مفاهیم سنتی که در آغاز کار بایـد ضـرورتاً  
ــه   ــد، از طریــق تفکیــک و تخریــب ب ــرار گیرن اســتفاده ق

ــمه ــه از آن سرچش ــایی ک ــده  ه ــا برآم ــد  ه ــد بازگردنن  »ان
)Heidegger, 1982: 23 .( تنها با چنین فرایندي است

. یابـد  دسـت مـی   ،شناسی به مفاهیم اصیل خـود که هستی
که شرح   ،تقویم و تخریب را و مرحله تحویل هایدگر سه

ــد   ــد آمـ ــه خواهـ ــادي روش  ،آن در ادامـ ــزاي بنیـ اجـ
تقویم «. ندهست داند که به یکدیگر مرتبط پدیدارشناسانه می

تـر،   عبـارت دقیـق   بـه  .در فلسفه ضـرورتاً تخریـب اسـت   
تفکیک و تخریبی است از مفاهیم سنتی کـه در بازگشـتی   

معنـاي نفـی    ایـن بـه   .سـت تاریخی به سنت متحقق شده ا
ارزش نیسـت؛   عنوان چیزي بی کردن آن به سنت یا محکوم

بلکه درست عکس آن، دقیقـاً بـر تصـاحب مثبـت سـنت      
ایـن مسـئله را   ). Heidegger, 1982: 23( »دلالت دارد
ت که هم و غـم هایـدگر هسـتی    گرفدر نظر  ،همواره باید

 تــوان در دلایلــی کــه هایــدگر قبــل از ایــن را مــی. اســت
بـراي   ه خـود، آوردن مراحـل روش پدیدارشناسـان   میـان  به

هایـدگر  . آسانی فهمید دهد به استفاده از این روش ارائه می
پس از آنکـه هـدف هوسـرل را از پدیدارشناسـی مطـرح      

آوردن  دسـت  معنـاي بـه   کند، تحویل پدیدارشناسی را به می
دانـــد  هســـتی از طریـــق هســـتی یـــک هســـتنده مـــی

)Heidegger, 1982: 21( .    لهئبـا توجـه بـه ایـن مس ـ، 
 ،آشکار خواهـد شـد کـه هایـدگر هرگـز قصـد تخریـب       

دغدغـه  . معناي نابوديِ تاریخ فلسـفه و سـنت را نـدارد    به
تخریـب، یـا   . کردن و نابودي نیست اصلی هایدگر تخریب

اي از روش  تر تفکیک و تخریب، تنهـا مرحلـه  طور دقیق به
قـی هسـتی   معنـاي حقی  براي رسیدن بـه  ،پدیدارشناسانه او

گونه به نظر برسـد کـه    این ،گرچه شاید در نگاه اول. است
هایدگر غالب مفاهیم بنیادین فلسفه مانند هستی، حقیقـت،  

هـا را تخریـب کـرده و تعـاریف      انسان، زمان و مانند ایـن 

 ،لـیکن  ؛ها ارائه کرده است ها یا بخشی از آن جدیدي از آن
اگر تخریـب   ؛ي تعدیل خواهد شدبسیاراین نگاه تا حدود 

یافتن به اصـل و منشـا    اي از روش او براي دست را مرحله
مفاهیم بنیادینی بدانیم کـه در طـول تـاریخ فلسـفه غـرب      

 .اند گرفتار وضیعت ثابتی شده

  
با (لزوم انجام عمل تفکیک و تخریب در هایدگر اول 

  )تکیه بر مسائل بنیادین پدیدارشناسی
ربـاره علـت   گفتـاري د  بـا پـیش   ،هایدگر هستی و زمان

 ،گفتـار  هایدگر در این پـیش . شودنوشتن کتاب آغاز می
از نظـر وي بـا   . داندرا جستجوي هستی می خود هدف

ة دربـار ترین مسئله انسان است هرگـز  اینکه هستی مهم
شـاید عبـاراتی کـه    . ه اسـت شـد پرسش و تحقیـق ن  آن

قبل از شروع بخش نخسـت کتـاب ذیـل     ،هایدگر خود
سـادگی ضـرورت    ه اسـت بـه  عنوان طرح رساله نوشـت 

  :تفکیک و تخریب را در نظر او نشان دهد
تـرین  و تهـی ] ترینکلی[ترین پرسش از معناي هستی عام

ترین و  حال دربرگیرندة امکان قاطعمفهوم است؛ اما درعین
دستیابی بـه مفهـوم   . بخشی به هر دازاین خاص استتفرد

ولـوژیکی  مفاهیم انت] دستگاه[و طرح اولیۀ  »هستی«بنیادي 
نیازمنـد   ،هاهاي ضروري آنمورد نیاز آن و جرح و تعدیل

بودن مفهوم هسـتی   عام. سررشتۀ راهنمایی انضمامی است
زیرا ؛ گیردپژوهش ما در تعارض قرار نمی »بودن خاص«با 

اي معـین،   پژوهش ما از طریق تفسیري خاص از هسـتنده 
آن  یعنی دازاین، که در آن افق فهم هستی و امکـان تعبیـر  

امـا   ؛رود سوي مفهوم هسـتی پـیش مـی    آید، بهدست میبه
اي کـه  گونه به .است »تاریخمند«نفسه خود این هستنده فی

سازي انتولوژیکی این هستنده ضرورتاً  ترین روشن خودینه
  ).52: 1389هایدگر، (شود تبدیل می»تاریخی«به تفسیري 

هایدگر براساس پـردازش پرسـش هسـتی رسـاله      ،سپس
تفسـیر   ،بخـش اول : کنـد ا به دو بخش تقسـیم مـی  خود ر
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بخش دوم درباره خصوصـیات   ؛دازاین براساس زمانمندي
ــادي تفکیــک و تخریــب پدیــدار    شــناختی تــاریخ  بنی

هایدگر هرگـز بخـش   ). 52: 1389هایدگر، (شناسی  هستی
را که دربـاره تفکیـک و تخریـب تـاریخ      خود دوم رساله

ــیکن در دو ؛شناســی اســت ننوشــت هســتی ــاخر ل ران مت
- براي دستیابی به هسـتی کـم   ،که نقش دازاین نیزتفکرش 

صورت عملی به تفکیـک و   رنگ شد حتی بیش از قبل، به
ما در این مقاله . تخریب مفاهیم بنیادین متافیزیک پرداخت

 هایـدگر ابتدا دلایل انجام تخریـب را در دوران اول تفکـر   
در دوره نگاهی به انجـام آن   ،گیریم و در بخش دوم می پی

ملاحظــه کــردیم کــه هــدف  .انــدازیممــی شدوم تفکــر
اما هایدگر براي  ؛هایدگر رسیدن به معناي هستی است

به روشی نیاز دارد کـه راه را بـراي    ،نیل به این مقصود
او روش . دریافت جدید و حقیقی از هستی هموار کنـد 

. دانـد را روش پدیدارشناسی مـی  خود رسیدن به هدف
پـژوهش   يداند که اقتضاامر را آن میهایدگر دلیل این 

هستی این است که تابع هیچ نظرگاه خاصـی نباشـد و   
او در روش . گیــري خاصــی نداشــته باشــد     جهــت 

طرح پرسـش از   برايهاي مناسبی امکان ،پدیدارشناسی
شناسـی مـادام کـه خـود را     زیرا پدیدار«. یابد هستی می

اص و یعنی تابع نظرگاه خ[ک از این دو ی فهمد هیچمی
 »توانـد باشـد  نیسـت و نمـی  ] گیري خاص داراي جهت

کند که پرسش از هایدگر ادعا می). 37: 1389هایدگر، (
و تمـام تـاریخ    هدرستی مطـرح نشـد   گاه بههیچ ،هستی

در درك مبهمـی کـه از ارسـطو بـه ارث      ،فلسفه غرب
ایــن امــر حتــی دربــاره  .اســت رســیده حرکــت کــرده

 نیـز نـت و هگـل   کا و فیلسوفان بزرگی چـون دکـارت  
هــاي از نظــر هایــدگر تمــام سیســتم. کنــد صــدق مــی

تمامی : اندمشترك بوده مسیردر یک  ،متافیزیکی گذشته
اند و نه خـود   ها زمینه را براي هستندگان فراهم کرده آن

اگـر   پـس مسـلماً  ). Thomson, 2000: 12(هسـتی  
قرار است با نگاه جدیدي به سراغ هستی بـرویم و راه  

غیـر از   توانـد  نمـی یش بگیـریم، ایـن راه   جدیدي در پ
ــعار  ــه ش ــه« آن پدیدارشناســی باشــد ک ســوي خــود  ب

 ،سـت؟ بــا ایـن همـه هایــدگر در همـان ابتــدا    »چیزهـا 
این تعریف جدید از . کندپدیدارشناسی را بازتعریف می

ي با آنچه که هوسـرل از  بسیارتا حدود  ،پدیدارشناسی
 ،ور کلیط به. پدیدارشناسی مدنظر داشت متفاوت است

توان گفت هدف هوسرل از پدیدارشناسی رسیدن به می
او در . آگاهی و براي هایدگر رسیدن بـه هسـتی اسـت   

پدیدارشناسی یا همان فنومنولوژي را به  ،هستی و زمان
» لوگوس«و ) پدیدار(» فنومن«یعنی  آن،ة دو جز سازند

کند و ریشه و بـار معنـایی هرکـدام را بـراي     تقسیم می
واژه  به ،در اصل» فنومن«واژه  .دهد ر شرح میاثة خوانند

گـردد کـه از   برمـی  )φαινομενον( یونانی فاینومنون
معنـاي خـود    آید و به می )φαινεσθαι(فعل فاینستاي 

معناي چیزي است کـه   فاینومنون به. دادن است را نشان
. دهنده و آشـکار اسـت   دهد، خودنشان خود را نشان می

اي چیزي است که خـودش  معن به ،پس اصطلاح پدیدار
واژه لوگـوس   ،از طرفی. دهد نشان می -خودش-در-را

معناي گفتار اسـت، در یونـانی    الفظی بهطور تحت که به
گذارد چیزي، یعنی چیزي کـه  می«معناي آن است که  به

، یـا بـراي   )واسطه(گفتار درباره آن است، براي گوینده 
ما از . »گویند دیده شود هایی که با یکدیگر سخن میآن

توضیحات مفصل هایدگر درباره هر کدام از این لغـات  
نیم و ک ند عبور میک ها کسب می و نتایجی که وي از آن

تعریف هایدگر از پدیدارشناسی را براساس ترکیب این 
-معنـاي پدیـدار   ،براین اسـاس . کنیمدو واژه مطرح می

» هاگفتار پدیدار«: شودشناسی براساس الفاظ یونانی می
و  »هـا هنـدگی پدیـدار  د خودنشـان «تـر   معناي دقیق هیا ب

دادن به اینکه چیزي کـه خـودش را نشـان     یعنی مجال«
اي کـه خـودش را بـا     هدهد با خودش، به همان شیومی

 ،که درنهایت از نظـر  »دهد، دیده شود خودش نشان می
امـا   ؛سـت »سوي خـود چیزهـا  به«هایدگر همان دستور 
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تعریف  ،دگر درنهایتهای. قضیه به همین سادگی نیست
امـا   ؛دانـد  سوي خود چیزهـا مـی   خود را همان شعار به

برداشتی که او از این شعار دارد تا حدودي با برداشت 
هایـدگر در  . هوسرل و برداشـت رایـج متفـاوت اسـت    

را مطرح  »پوشیدگی«، مفهوم »دادن خود را نشان« مقابلِ
از نظر او اگر قرار است چیـزي خـودش را در   . کندمی

طور که هست نشان دهد، پس ممکن اسـت  خودش آن
از  ،در مواقعی خود را طور دیگري نشان دهد یا درواقع

هایدگر براساس تفکر یونانیان، آنچـه  . دیده پنهان بماند
زیـرا منظـور    ؛دانـد همواره نمایـان اسـت هسـتنده مـی    

شـود، چیـزي   یونانیان از پدیدار، یا آنچه که پدیدار مـی 
از نظـر  . کنـد نـور روز نمایـان مـی   است که خود را در 

هسـتند  ) هاهستنده(ها همان تائونتا این پدیدار ،هایدگر
اما از نظر هایدگر آنچـه از دیـده   ). 38: 1389هایدگر، (

تواند تـا  هستی می«. هاست ماند هستیِ هستنده پنهان می
جا پوشیده شود که فراموش شود و پرسش از آن و بدان

پس در ). 47: 1389هایدگر، ( »معناي آن در میان نماند
وظیفه پدیدارشناسی آن است که موضـوع   ،این صورت

اگر ایـن هسـتی هسـتنده    . شناسی را نمایش دهد هستی
هـا پنهـان شـده    است که در پوشیدگی است و از دیـده 

است و اگر وظیفه پدیدارشناسی آن است که به چیـزي  
مثابـه  تنهـا بـه   شناسیهستی«شدن دهد، پس  مجال دیده

 :Heidegger, 2001( »شناسی ممکـن اسـت  دیدارپ

ــین ). 60 ــدگر همچن ــه  ،های ــادین  در مقدم ــائل بنی مس
کنـد و  نیز این قضیه را از نو یادآوري می پدیدارشناسی

مسائل پدیدارشناسی را براساس هستی و توجه به ایـن  
مسائل گفتار  هایدگر در پیش. کند مفهوم مهم ردیابی می

ــی  ــادین پدیدارشناس ــف   اب 2،بنی ــی تعری ــه بررس ــدا ب ت
در  ،از نظر وي پدیدارشناسـی . پردازدپدیدارشناسی می

. علمی اسـت کـه مقدمـه فلسـفه اسـت      ،تلقی متعارف
علمی که زمینـه را بـراي پـرداختن بـه اصـول اساسـی       

شناسـی و فلسـفۀ   فلسفه همانند منطق، اخـلاق، زیبـایی  

امـا  ). Heidegger, 1982: 3(کنـد   دیـن آمـاده مـی   
. کند ایرادي به این دیدگاه وارد می ،جا ینهایدگر در هم

مایه سنتی  دست ،از نظر او این تعریف از پدیدارشناسی
این سـنت پرسـش    اصول فلسفه را بدون اینکه از خود

شود و توسط خود پدیدارشناسـی بـه شـفافیت برسـد     
  :کند که و این سوال را مطرح می. کندتصاحب می

ه نیست که با نقض آیا این امکان در پدیدارشناسی نهفت
هـاي   گیـري  هـا در جهـت   بیگانگی فلسفه با ایـن رشـته  

هاي  سنت بزرگ فلسفی را از طریق پاسخ، اساسی خود
ــازد؟     ــود سـ ــدداً از آن خـ ــا و مجـ ــادینش احیـ بنیـ

)Heidegger, 1982: 3( بـه بررسـی    ،هایدگر سپس
تعـاریف گذشـته از فلســفه از زمـان باســتان تـا هگــل     

بـه دو متـرادف    ،هـا  ایـن ریشـه  او با بررسی . پردازد می
 هطور جداگان رسد و هرکدام را بهاصلی براي فلسفه می

-world(بینـی   فلسفه بـه مثابـه جهـان   : دکن بررسی می

view (  ــم ــه عل ــه مثاب ــفه ب ــواره  . و فلس ــدگر هم های
بشـر  ة بـود  بینی را برآمـده از وجـود فـرديِ واقـع     جهان

هـر   بینی چیـزي اسـت کـه در    از نظر او جهان. داند می
بـوده   حالت به لحاظ تاریخی از، با، و براي دازاین واقع

از نظر هایدگر ). Heidegger, 1982: 6(وجود دارد 
بـا نـوعی از هسـتی یـا هسـتندگان       ،بینیهر نوع جهان

بینی متعلق بـه یـک دازایـن     هر نوع جهان. مرتبط است
بر طریقی  نمونهاست و همانند خود این دازاین، در هر 

 ,Heidegger(د شـو  بـوده معـین مـی    قعتاریخی و وا

بینی را مرتبط بـا هسـتندگان    هایدگر جهان). 9 :1982
 ،ارتبـاط دازایـن بـا هسـتندگانِ درون جهـان     . دانـد  مـی 

امـا   ؛سـازد  بینی مختص هر دازاین خـاص را مـی   جهان
براي اینکه بتوان درکی از این هسـتندگان داشـت ابتـدا    

، نیازي بـه آن  با وجود این. باید درکی از هستی داشت
نیست که ابتدا تعریف دقیق و شفافی از هستی شود تـا  

بلکـه تنهـا    ؛سپس بتوان درکی از هستندگان پیـدا کـرد  
کافی است درکی کلی از هستی داشـته باشـیم و بـراي    
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بایـد بـه دنبـال هسـتی و نـه       ،پیـداکردن چنـین درکـی   
  ).Heidegger, 1982: 11(اي خاص باشیم  هستنده

عنـوان علـم هسـتی     به فلسفه بـه  ،عدهایدگر در بخش ب
هایدگر در اولین جملـه ایـن بخـش تنهـا و     . پردازد می

داند و این را در ترین زمینه  فلسفه را هستی می درست
دنبـال   به ،او در ادامه بحث. کندتاریخ فلسفه پیگیري می

از هسـتی را در   رایجهاي برداشت ،یافتن معناي هستی
انتقاد خود را  ،دنبال آن به د وکن تاریخ فلسفه بررسی می

هـاي  کـدام از نظریـه  بنی بر اینکـه هـیچ  مکند مطرح می
 ؛پردازندمعناي خود هستی نمی به ،شده درباره هستی ارائه

 ـ عنوان نمونه بیـان مـی   چند سوال را به سپس ایـن  . دکن
 هسـتی و زمـان  هـایی کـه در   همانند پرسش ،هاپرسش

ي هستی و روش معنا نوع دسترسی به شوند بهمطرح می
پردازد می ،از هستی دارد رایجآن و مشکلاتی که معناي 

)Heidegger, 1982: 16 .(    از نظـر هایـدگر هسـتی
سـازد و فهـم   خود را از طریق فهم براي ما آشکار مـی 

. مربوط اسـت  ،یعنی دازاین ،نوع مشخصی از هستنده به
ابتـدا بایـد بـه تحلیـل دازایـن       ،پس براي فهـم هسـتی  

شـود  ر این روشِ تحلیل دازاین، آشکار مید«. پرداخت
 »کــه ســاختمان اصــلی دازایــن زمانمنــدي اســت     

)Heidegger, 1982: 16 .(براي رسیدن به  ،درنتیجه
. بایـد از راه زمـان و زمانمنـدي گذشـت     ،مفهوم هستی

هایدگر در همین میانه تفاوت میـان متافیزیـک خـود و    
لسفه را همان او ف. دکن متافیزیک در معناي عام را بیان می

علمی که . داندشناسی و علم مربوط به هستی می هستی
به علت فراروي از هسـتندگان بـه خـود هسـتی، علـم      

نامیـــده ) Transcendental science(اســتعلایی  
علم هستی استعلایی کاري بـا  «دهد شود و ادامه می می

متافیزیک عامه که سروکارش با نوعی از هستی، پشـت  
ته شده است، ندارد؛ بلکه مفهوم علمی هاي شناخهستنده

 »کلـی یکـی اسـت    طـور  متافیزیک با مفهوم فلسـفه بـه  
)Heidegger, 1982: 17.(  با توجه به آنچه تا اینجا

کردن معناي  به دنبال روشن ،وضوح مطرح شد هایدگر به
امـا  . دانـد هستی است و فلسفه را نیز علم به هستی می

ر جـاي دیگـري   هستی جز آنکه در هستندگان باشـد د 
باشـد   یـدنی که فهم تا زمانی ،هستی تنها. شودیافت نمی

بودن هم متعلق به دازاین  یدنیمعناي هستی است و فهم به
بـا   ،اي است میان سایر هستندگان هدازاین هستند. است

هستی از طریق . این تفاوت که داراي قابلیت فهم است
پس . ودش دازاین و از طریق فهم دازاین است که داده می

. براي درك هستی، دازاین لزوماً باید وجود داشته باشد
هایدگر براي پیمودن این مسیر و رسـیدن بـه    ،درنهایت

آنچـه  «. کنـد  روش خاصی را مطـرح مـی   ،مفهوم هستی
طور کلی روش فلسفه نیـز   شناسی را که به روش هستی

 کنـد ایـن اسـت کـه     ها متمایز می شهست، از سایر رو
هایی که در سایر علوم  کدام از روشچشناسی با هیهستی

 ،ها شود وجه اشتراکی ندارد، زیراکه تمامی آن استفاده می
 »ها سروکار دارندبا هستنده] تنها[عنوان علوم تحصلی  به
)Heidegger, 1982: 19 .(شناسـی   هستی ،همچنین

شناسی محـض اسـتوار   تواند براساس روش هستی نمی
نده، به چیـزي انتیکـی   بلکه امکان آن به یک هست ؛دشو

بـه   ،گـردد بـه دازایـن و درنتیجـه    بـازمی ) موجودبینانه(
خوبی در طول تاریخ  این امر به. زمانمندي و تاریخمندي

 :Heidegger, 1982(اسـت   کردنـی  فلسفه مشـاهده 

دلیل دیگري که هایـدگر بـراي اسـتفاده از روش     ).19
 آورد، تقدم هستی بربراي رسیدن به هستی می ،متفاوتی

از نظر هایدگر این امر از زمان باستان . هستندگان است
مسلم فرض شده است که هستی بـر هسـتندگان مقـدم    

ه شـد هرگز حتی سوال هم ن ،این امر علت از اما ؛است
بـریم،  کار مـی  هاما زمانی که ما اصطلاح تقدم را ب. است

گیري زمان ظر داریم که با اندازهننوعی از زمانمندي را مد
تنها تفسیر هستی از طریق زمانمندي «پس . ستمتفاوت ا

تواند روشن کند که چرا و چگونه این ویژگی تقـدم   می
). Heidegger, 1982: 20( »همراه بـا هسـتی اسـت   
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نیاز بـه   ،براي درك تقدم هستی و سایر مقومات هستی
نوع خاصی از تحقیق است که به آن شـناخت پیشـینی   

به تعبیري همان  ،مقومات این شناخت پیشینی. گوییم می
مراحـل   ،هایـدگر از منظـر خـود   . پدیدارشناسی اسـت 
اولین مرحله . دهدیک توضیح می به پدیدارشناسی را یک

با آنچه هوسرل  ،نظر هایدگرداما تحویل م ؛تحویل است
تحویل از نظر . کند یکی نیستاز این اصطلاح مراد می

ــی   ــرد طبیع ــرارفتن از رویک ــرل ف ــرد   ،هوس ــه رویک ب
تمـامی   ،بـه ایـن معنـا کـه بایـد     . پدیدارشناسانه اسـت 

هایی را کـه در زنـدگی روزمـره از     ها و دیدگاهقضاوت
و اجازه ) کردن اپوخه(گیریم کنار بگذاریم ها بهره می آن

. طورکه هستند به ما نشان دهنددهیم اشیا خودشان را آن
ارد و ها توجهی ندبه هستی هستنده ،هوسرل در این معنا

اما از . رسیدن به آگاهی استعلایی است ،هدفش درنهایت
زنیم که ما هنگامی دست به عمل تحویل می ،نظر هایدگر

نگاه خود را از یک هستنده به هستی هستنده معطـوف  
بـه تنهـایی بـراي     ،از نظر هایدگر انجـام تحویـل  . کنیم

تحویل تنها جنبه منفی و . رسیدن به هستی کافی نیست
به این معنی که با انجام . پدیدارشناسانه است سلبی عمل

-هـا را کنـار مـی    ما تنها هستنده ،تحویل مدنظر هایدگر

بـه آنچـه از ایـن کنارگذاشـتن      اما هنوز درکی ؛گذاریم
آوردن  دست براي به ،درنتیجه. نصیبمان شده است نداریم
کند نیاز داریم خود را متوجه آنچه هستی به ما ارائه می

. بنابراین، نیاز بـه هـدایت دارد  ] هستی... [«. هستی کنیم
 ».آید به چنگ نمی] راحتی به[هستی همانند یک هستنده 

 ؛در مقابل خـود بیـابیم   ،راحتی توانیم هستی را بهما نمی
اندازيِ یا طرح) Projection(بلکه باید در یک فراروي 

هایدگر این عمـل  . آزادانه، هستی را در منظر نظر آوریم
يِ آزادانه را که از سـمت هسـتنده بـه طـرف     اندازطرح

ــتی ــانهاش اســـــت،  هســـ ــویم پدیدارشناســـ  تقـــ
)Phenomenological Construction ( نامـد  مـی
)Heidegger, 1982: 22.(   اما روش پدیدارشناسـی

کـه درك مـا از   جـایی از آن. شودبه همین جا ختم نمی
گیرد، هـر درکـی از    هستی از طریق هستنده صورت می

 ـ  ؛اي اسـت کـه از آن کسـب شـده اسـت     ههستی تجرب
برآنکه بسـیار متنـوع اسـت     درك هستی علاوه ،درنتیجه

بـوده و  امري است کـه مخصـوص یـک دازایـن واقـع     
اما دسترسـی  . مختص پژوهشی تاریخی است ،درنتیجه

هـا و بـراي   در تمام زمـان  ،هابه هستندگان و قلمرو آن
ه دازاین جاکهمچنین از آن. پذیر نیستتمام افراد امکان
در  ،تاریخمند اسـت درك و تفسـیر آن   ،در هستی خود

تاریخیِ متفاوت متغیـر   موقعیتطول تاریخ متنوع و در 
درکی از هسـتی  ) در غرب(از آغاز تاریخ فلسفه . است

درستی فهمیده بود انسان  افلاطون به. وجود داشته است
که داراي روح و لوگوس است داراي هستی متفاوتی از 

امـا او و ارسـطو و پیـروان     ؛حساس است یک هستنده
توانسـتند نـوع ایـن هسـتی را     ها تا هگـل هـم نمـی   آن
بـا درك   ،بنابراین تاریخ فلسـفه . درستی توضیح دهند به

به همین دلیل هر نوع . مبهمی از هستی ادامه یافته است
نفـوذ همـان درك    پژوهش درباره هستی همچنان تحت

تمـامی فیلسـوفان    از نظر هایدگر،. مبهم از هستی است
امـا   ؛نه هسـتی راه ببرنـد  اند که به کُ گذشته تلاش کرده

هایشان  هایی که در دیدگاه با تمامی تفاوت ،ها تمامی آن
) Same(مشـترك   وجهوجود دارد از پرداختن به یک 

مشترك که به فراموشی سپرده  وجهاین . اند غفلت کرده
ود با وج ـ. شده است، خود هستی و نه هستندگان است

 ،هدف هایدگر از تفکیک و تخریـب  ،ها تمامی دشواري
چیزي نیست جـز   اواست که از نظر  وجهیافتن همین 

همـه، سـنت    با این). Thomson, 2000: 13(هستی 
فلسفه درباره هستی داراي چنان نفوذي است کـه هـیچ   

تواند ادعا کند از نو آغـاز کـرده    نمی یتحقیقبررسی و 
ما  ،به همین دلیل. نیست فرضیاست و داراي هیچ پیش

براي توضـیح و تفسـیر مفهـوم هسـتی نیـاز داریـم تـا        
توضیحات و تفسیرهاي پیشین از هسـتی را تفکیـک و   
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مـا بـدون   ). Heidegger, 1982: 22(م یب کنـی تخر
انجام عمل تفکیک و تخریب، آگاهانه یا ناآگاهانه درك 
گذشتگان از مفهوم هستی را که درك مبهمی نیز هست 

وسیله ایـن تفکیـک و    هتنها ب«پس . ایمض گرفتهفر پیش
طور کامل در  تواند بهشناسی میتخریب است که هستی

یک طریق پدیدارشناسانه از ویژگی اصلی مفاهیم خـود  
از نظر  ).Heidegger, 1982: 23( »یقین حاصل کند
-تقویم و تخریب به یکدیگر پیوسـته  و هایدگر تحویل

ــد ــویم . ان ــاختن(تق ــان تفک) س ــب  هم ــک و تخری ی
ــازي( ــت) بازس ــه در  . اس ــنتی ک ــاهیم س ــازي مف بازس

تفکیک و تخریـب  . آیندبازگشت به تاریخ به دست می
بـرعکس   ؛دادن آن نیسـت  ارزش نشـان  نفی سنت یا بی

کـه تفکیـک و     از آنجـایی . تصاحب مثبت گذشته است
تخریب متعلق به تقویم است معرفت فلسـفی، معرفتـی   

توان مشاهده کـرد کـه   می به این ترتیب، .تاریخی است
ایـن  . دهد که سه مرحله داردهایدگر روشی را بنیان می

شـاید  . سه مرحله داراي نوعی وابسـتگی ذاتـی هسـتند   
صـراحت از یـک متـدولوژي     بتوان گفت که هایدگر به

خــاص صــحبت نکــرده اســت ایــن نــوع نگــاه او بــه  
آورد پدیدارشناسی، امکان نوعی متدولوژي را فراهم می

ولـی از آنجـایی   . ان دارد به تفصیل بررسی شودکه امک
دادن اهمیـت تفکیـک و    که تاکید ایـن مقالـه در نشـان   

هـا و   تخریب است، پرداختن به این مبحث را به مقالـه 
  .کنیمهاي آینده موکول میپژوهش

  
  اي از تفکیک و تخریب در هایدگر اولنمونه

 در ،هاي تفکیک و تخریب در هایدگر اولیکی از نمونه
مسائل بنیادین پدیدارشناسـی  گفتارهاي موسوم به  درس

در  ،هایدگر در ایـن کتـاب  . منعکس شده است) 1927(
هاي بنیـادینی را کـه در طـول    چند فصل متوالی دیدگاه

تاریخ فلسفه غرب درباره هستی وجود داشته است بیان 

او در فصل اول از . دکنمی ،و هر کدام را از دیدگاه خود
-نظر کانت را درباره هستی بررسی می بخش اول کتاب،

معناي هستی نزد فیلسوفان مدرسی  به ،در فصل دوم .کند
پردازد و این تلقـی از هسـتی را برگرفتـه از معنـاي     می

معناي هسـتی   ،در فصل سوم. داندهستی نزد ارسطو می
بـه   ،در فصـل چهـارم   .دهـد را در دوره مدرن نشان می

در منطـق، یعنـی   » هست«مفهوم هستی با توجه به فعل 
مجموعـه  . پـردازد مـی  ،عنـوان فعـل ربـط    جایگاه آن به

گاه هیچ هستی و زماننیز همانند  ،1927گفتارهاي  درس
هاي تفکیک توان نمونهلیکن می ؛طور کامل منتشر نشد به

هایی از این کتاب کـه در اختیـار   و تخریب را در بخش
ین فصل هایدگر در اول ،عنوان مثال به ؛ماست دنبال کرد

از نظـر  . پـردازد به بررسی نظر کانت درباره هستی مـی 
بلکـه    ؛نیسـت ) Real(محمـول حقیقـی    یکانت، هست

به این معنا ). Heidegger, 1982: 43(است  یوضعیت
همواره محتوایی را به موضوع اضافه  ،که محمول حقیقی

هایدگر چنین . کند حال اینکه هستی فاقد محتواستمی
براي رد یکی از براهین سنتی  ،کانتدیدگاهی را تلاش 

زیرا براساس این برهـان، بـا    ؛دانداثبات وجود خدا می
تـوان وجـود   برقرارکردن یک قیاس منطقـی سـاده مـی   

  :این قیاس از این قرار است. خداوند را اثبات کرد
  ؛ترین موجود است خدا مبتنی بر مفهومش بزرگ .1
  ؛داردترین موجود تعلق  وجود به مفهوم بزرگ . 2

  .پس خداوند وجود دارد: نتیجه
 .بـرد کانت براي رد این برهان، مقدمه دوم را زیر سوال می

و با بیان اینکه وجود محمول حقیقـی نیسـت و بنـابراین    ا
تواند محمول مقدمه دوم قـرار بگیـرد، ایـن برهـان را     نمی

تنهـا   اما از نظر هایدگر نظریه کانت نـه . کندباطل اعلام می
کنـد،  ترین موجود نفی مـی  را با مفهوم بزرگ ارتباط وجود

بـراي  کـه   یمفهـوم وجـود  بلکه فراتر از آن و از اسـاس،  
با چیزي مانند وجود ارتباط داشته باشد  ،ین و تشخصیتع

آنچـه  ). Heidegger, 1982: 32(کنـد  بـه کـل رد مـی   
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براي هایدگر اهمیت دارد نه اثبات یا رد وجود خدا، بلکـه  
 ،هایدگر در ایـن خصـوص  . د استنظر کانت درباره وجو

به بررسی آنچه از نظر کانت حقیقی است و آنچه حقیقـی  
بودن به چه معناست که وجـود از   حقیقی. پردازدنیست می

بهره است؟ از نظر کانت تنها چیزي حقیقی است که آن بی
عبـارت دیگـر آنچـه     باشد؛ یا به) Content(داراي محتوا 

د شـو مربـوط مـی  ) Res(حقیقی است همواره به چیـزي  
)Heidegger, 1982: 34 .(ــا محتواداشــتن ــی  ،ام یعن

-  به بیان دیگر، شی از آنجایی. بودن ین و ماهیتیداراي تع
ین و تشـخص اســت،  ی ـکـه بـه دلیـل مفهـومش داراي تع    

در مقابـل،  ). Heidegger, 1982: 35(حقیقـی اسـت   
ــود  ــت ) existence(وجـ ــا واقعیـ ، از )Actuality(یـ

ن یبه دستۀ کیفیت تعلق دارد و فاقد تعی ـمجموعۀ مقولات 
اما هایدگر این تعریف سلبی از وجـود را  . و ماهیت است

کنـد کـه کانـت    داند و این سوال را مطـرح مـی  کافی نمی
طور مثبت و ایحـابی چـه تعریفـی از معنـاي وجـود و       به

دهد؟ پاسخ کانت به این سـوال ایـن   واقعیت به دست می
امـا اینکـه مـا    . لـق اسـت  مط یاست که وجود تنها وضعیت

به درك ما از وجـود چـه    ،وجود را وضعیت مطلق بدانیم
بـه چـه    ،وضـعیت مطلـق   خـود  کند؟ و اصـلاً کمکی می

هـا را  معناست؟ شاید بتوان تفاوت وجود با سایر محمـول 
عنوان مثـال، هنگـامی کـه مـا      به ؛اي نشان دادبا مثال ساده

بـه شـی    را» ب«شـی   ،، درواقـع »الف ب است«گوییم  می
افتـد هنگـامی کـه    ایم؛ اما چه اتفاقی میمرتبط کرده »الف«

؟ اگر از »الف موجود است«یا  »الف وجود دارد«گوییم می
ــواي   نظــر کانــت وجــود، محمــول حقیقــی و داراي محت

الـف موجـود   «مشخص و معـین نیسـت پـس در گـزاره     
شود؟ هایـدگر پاسـخ   ، الف به چه چیزي مرتبط می»است

الـف  «در گـزاره  : دانـد ال را چنـین مـی  کانت به ایـن سـو  
با شی دیگري، بلکـه   »الف«، ارتباط نه میان »موجود است

 ,Heidegger(شـود  برقرار می »آگاهی ما«و  »الف«میان 

و ) Perception(پس آگاهی مـا یـا درك   ). 45 :1982

. هاسـت  معرفت ما وجـه ممیـزه وجـود از سـایر محمـول     
گرفت کـه بـراي رسـیدن    طور نتیجه توان اینمی ،بنابراین

 ؛باید به درك و معرفت انسان رجوع کنیم ،معناي وجود به
داراي تعــین و  ،کــه خــود مفهــوم ادراك زیــرا از آنجــایی

وجـود، ادراك  (تواند خود وجود باشد تشخص است نمی
و اگر ادراك را برابـر بـا وجـود بـدانیم نتیجـه آن      ) نیست

کـه بتـوانیم   پس بـراي آن . شود که وجود موجود نیست  می
درکی از ادراك و معرفت و درنتیجه وجود داشـته باشـیم،   

اي کـه در  اما حیطـه . برویم) ego(باید به سراغ من یا اگو 
. شود روانشناسـی اسـت  آن اگو یا همان انسان بررسی می

سوال هایدگر آن است که آیا روانشناسی قادر است به این 
هد؟ او پرسش که ادراك و درنتیجه وجود چیست پاسخ د

گـرفتن   عهـده  توانایی روانشناسی را براي به ،در ادامه بحث
گیـرد   نتیجه می ،د و درنهایتکن چنین پژوهشی بررسی می

علمی اسـت کـه براسـاس     ،که روانشناسی خود از آنجایی
ــی  ــل م ــات عم ــدادها و تجربی ــی   روی ــد ویژگ ــد و فاق کن

توانـد از عهـده چنـین جسـتجویی     بودن است نمی پیشینی
به چیستی وجود بدهد  ،جواب واضح و مشخصی برآید و

)Heidegger, 1982: 55 .( از نظـر هایـدگر    ،درنهایـت
کانت مفاهیم وضعیت مطلق و برابري وجـود بـا ادراك را   

از نظر او، این مشـکلی اسـت   . کندقدر کافی روشن نمی به
با سـایر   ،برآن که در پس فلسفه کانت نهفته است و علاوه

مسائل بنیـادین  هاي بعدي ه در فصلها از وجود ک دریافت
ند ارتبـــاط دارد شـــومـــی ررســـیب یپدیدارشناســـ

)Heidegger, 1982: 76 .(    هایـدگر وجـود را در نظـر
ها یا موردیت و متعلیّقیـت شناسـاییِ   ابژکتیویتۀ ابژه ،کانت

موجـود از نظـر   . داندموارد و متعلقّات شناسایی بشري می
شناسایی مـا قـرار    کانت آن چیزي است که مورد و متعلقّ

زیرا وجود یکـی از مقـولات اسـت و مقـولات،     ؛ گیردمی
  . مفاهیم پیشینی شناسایی ما هستند
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  تفکیک و تخریب در هایدگر دوم
مطـرح   هسـتی و زمـان  هایدگر مسیر اولیه خود را کـه در  

گشـتی در   ،کرده بود تا انتها ادامه نـداد و بـه گفتـه خـود    
 ،ر پـس از ایـن گشـت   حـال در آثـا   بااین ؛تفکرش رخ داد

همچنان سنت و مفاهیم رسیده از آن را تفکیک و تخریب 
و تــلاش کــرد بــا روش پدیدارشناســی، ا .ردکــو بـازبینی  

ردیـابی نمونـه ایـن کـار در     . سمت مفهوم هستی بـرود  به
سرآغاز کـار  ، )1930(در باب ذات حقیقت چون همآثاري 
- 52(، و چه باشد آنچه خواننـدش تفکـر؟   )1936(هنري 
کمتر  ،هایدگر در آثار متاخر خود .است پذیر امکان )1951

اي رسـد علاقـه  برد و به نظر مـی نامی از پدیدارشناسی می
 ،همه ندارد خود را در جرگه پدیدارشناسان قرار دهد؛ بااین

در  ،طور کلی به روشی پایبند اسـت کـه حـداقل خـود     به
ــان ــتی و زم ــی و  هس ــادین پدیدارشناس ــائل بنی آن را  مس

هایدگر برخلاف انتقـاد از دوره اول  . داندارشناسی میپدید
گرفتن از هسـتی،   تفکرش، درنهایت موفق شد با راهنمایی

ــازد   ــی ســ ــب را عملــ ــک و تخریــ ــروژه تفکیــ   پــ
)Thomson, 2000: 14 .(    باید ایـن مسـئله را در نظـر

در دوره دوم تفکرش  ،»تفکر«ت که مقصود هایدگر از گرف
چه باشد آنچـه  ارهاي گفت خصوص در مجموعه درس و به

: 1391اسـپیگلبرگ،  (همان هستی اسـت   ،خوانندش تفکر
واژه تفکـر را تـا    ،گفتارها هایدگر درطول این درس). 608

کنـد  دنبـال مـی  ) νοεîν(یعنی نوئین  ،اشرسیدن به ریشه
خصـوص   تا در نهایت برسد به آنچه یونانیان باستان و بـه 

ــه  ــدس از ب ــر   پارمنی ــن واژه در نظ ــاربردن ای ــتند ک . داش
هایـدگر تفکـر حقیقـی را متـرادف بـا هسـتی        ،درحقیقت

در زیر به بررسی تفکیک و تخریـب در ایـن اثـر    . داند می
  .پردازیممی

  

بررسـی تفکیـک و تخریـب در اثـر چـه باشـد آنچـه        
  خوانندش تفکر

ــدگر درس ــتانِ   هایـ ــاي تابسـ ــا  1952گفتارهـ را بـ

 »چه باشد آنچه خوانندش تفکر«کردن پرسش  روشن
تأمل هایدگر بر معناي تفکـر در دوران  . کندز میآغا

نحـوه   ،هـاي آن بررسی ریشـه  ،مدرن و عصر حاضر
تحول این مفهوم و چگونگی از یادرفتن معناي اولیۀ 
آن در بامداد تفکر غربی نمونه بارزي است از آنچـه  

هایـدگر  . او پیشتر تفکیک و تخریب خوانـده اسـت  
کنـد کـه   یچهار دلالت را براي این پرسـش مطـرح م ـ  

چیست آنچه بـا کلمـۀ   . 1«: اند ازطور خلاصه عبارت به
آموزة تـاکنونی تفکـر، یعنـی    . 2شود؟  نامیده می »تفکر«

ایـن  . 3فهمـد؟  منطق از آنچه عنوان تفکر دارد چه مـی 
که ما تفکر را درست انجام دهـیم چـه متعلقـاتی دارد؟    

از  »دهـد؟ چیست آنی که ما را به تفکـر فرمـان مـی   . 4
 ؛انـد  ایدگر هر چهار دلالـت بـه یکـدیگر وابسـته    نظر ه

لیکن پرسش چهـارم پرسـش معیارگـذار اسـت و سـه      
هایـدگر،  (شـوند   دنبـال آن مطـرح مـی    به ،پرسش دیگر

باید ببینیم چیسـت آنـی    ،درنتیجه). 258و  257: 1388
کند، یا چـه چیـز مـا را بـه     که ما را به تفکر دعوت می

را  خوانــــد؛ آنچــــه هایــــدگر آن فکرکــــردن مــــی
ــه ــی   اندیش ــر م ــرین ام ــن   انگیزت ــۀ ای ــد و در ادام دان

ــه  درس ــا ب ــت  گفتاره ــافتن آن اس ــال ی ــن  . دنب ــا ای ام
خواند امـر  که ما را به فکرکردن می جافراخوانش تا آن«

فراخوانده یا، به دیگر سخن، تفکر را پیشاپیش بـه نـدا   
ــت  ــاده اس ــار نه ــدگر، ( »درآورده و در اختی : 1388های

گیـري  توانـد پـی  رت آغاز راه میصو پس دراین). 274
 لغـت تفکـر در زبـانی آلمـانی     .معناي واژه تفکر باشـد 

)Denken( از نظر آوایی بـه کلمـۀ   شود که خوانده می
)Gedächtnis(، ذکر و یـاد و کلمـه    و معناي تذکر به
)Dank(، ـ  به  بـر  . کر و سـپاس شـباهت دارد  معنـاي شُ

 ـ     وعی مبناي این نگاه، تفکر نـه محاسـبۀ عقلـی بلکـه ن
صـورت   یادسپاري چیزي است کـه بـه  سپاسداشت و به

ایـن هدیـه   درباره زمانی . شود نوعی هدیه به ما عطا می
دیـده   و انگیزتـرین امـر باشـد   اندیشـه که د شو تفکر می
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ــده مــی ــه پدی . جــز خــود تفکــر نیســت  اي شــود هدی
معناي ذکـر و   داشتن، به یاد و در یاد نگاه ،صورت دراین

ر اندیشـیدنی، بـر نگهـداري و    فکر انسـانی دربـاره ام ـ  
حال سـوال  . انگیزترین امر مبتنی استصیانت از اندیشه

صیانت، امر اندیشیدنی را از چه خطـري  «این است که 
» گشـتگی  فراموش« بنابر نظر هایدگر، از »دارد؟ایمن می

ــه از  ). 302: 1388هایــدگر، ( ــابراین، تفکــر غــرب ن بن
ز آنجـا شـروع   بلکـه ا  ؛انگیزتـرین اندیشیدن به اندیشـه 

نگیزترین امـر در نسـیان   ا گذارد تا اندیشهشود که می می
سان تفکر غرب، اگر نگوییم از شکسـت و   بدین«. بماند

: 1388هایـدگر،  ( »خطا، از غفلتـی شـروع شـده اسـت    
معنـاي   تـوان گفـت تفکـر بـه    می ،طور خلاصه به). 302

داشـــتن  حقیقـــی وظیفـــه صـــیانت و در یـــاد نگـــاه 
اي کـه از  وظیفـه . عهـده دارد  امر را بهانگیزترین  اندیشه

و جـاي خـود    هآغاز تاریخ تفکر مغرب زمین از یاد رفت
را به برداشت دیگري داده کـه تـا عصـر حاضـر ادامـه      

توان پرسـید در طـول ایـن تـاریخ،     حال می. یافته است
معناي یاد و تذکر جـاي خـود را بـه چـه نـوع       تفکر به

از دیرباز تاکنون «: ؟ یا به بیانی دیگراست برداشتی داده
: 1388هایدگر، ( »اند؟فهم کرده »تفکر«چه چیزي را از 

اگر به تعاریفی که از زمان ارسطو تاکنون دربـاره  ). 305
دست داده شده است توجه کنیم، خواهیم  واژه تفکر به

. شوددید که تفکر عموماً برابر با منطق در نظر گرفته می
ــ) Logik(منطــق  ــانی لوگ  )λóγος(وس از لغــت یون

لوگوس اسـمی اسـت کـه فعـل آن     . فته استگر ریشه
معنـاي چیـزي    شـود و بـه  خوانده می )λέγειν(لگئین 

: شـود تفکر می ،این ترتیب به. درباره چیزي گفتن است
تـوان بـه   این آخري را می. »گفتن چیزي درباره چیزي«

از بخـش   5گفتار  هایدگر در درس. اختصار گزاره نامید
 ـ ،دوم کتاب س از آنکـه بـه بررسـی معنـاي لوگـوس      پ

پردازد، این نوع برداشـت از تفکـر را   عنوان گزاره می به
پرســد چیســت آن دانــد و مــینــوعی فراخــوانش مــی

فراخوانشی که مـا را بـه ایـن سـمت ره نمـوده اسـت       
از دیـد هایـدگر اینکـه غربیـان     ). 320: 1388هایدگر، (

گـوس  هـا را بـه سـمت لو   دانند چرا فراخوانشی آننمی
روست که غربیان هنوز تفکر را بـا دیـد    خواند ازاینمی

کند صراحت بیان می او به. بیننداي می تاریخی و مقایسه
هرچه فراگیرتـر تفکـر مـا خـود را صـرفاً از دیـد       «: که

اي و در ایـن معنـا از دیـد تـاریخ      مقایسـه  تاریخنگارانه
در  ،عهـدي  تـري خـود را در بـی   بنگرد، با قطعیت بیش

اما همان وقتی نیـز کـه از   ؛ ...کند قدیر متصلب میقبال ت
پرسـیم آیـا نبایـد بـه     مدار مـی  فراخوانش تفکر لوگوس

مین بازگردیم تا دریابیم کـه  ز عصر آغازین تفکر مغرب
 »چه فراخوانی این تفکر را به شروعش ره نموده است؟

دنبـال یـافتن    هایدگر بـه ). 324و  323: 1388هایدگر، (
ی که راه تفکر را به منزلۀ منطق و هاینخستین سرچشمه
انـد، قـولی از پارمنیـدس در انتهـاي     گزاره تعیین کـرده 

لازم است هم گفتن و «: کندگفتار پنجم مطرح می درس
: 1388هایــدگر، ( »هـم اندیشــیدن کــه هسـتنده هســت  

هایدگر براساس اصل لغت یونـانی، کلمـه خـرهِ    ). 350
)Χρε(  ا اصـل ایـن   زیر ؛کندترجمه می »ید استمف«را

ــه ــتفاده  واژه ب ــاي اس ــردن معن ــت و ک ــرفتن و  بادس گ
ترجمـه  »گفـتن «واژة لگئین نیز بـه  . کردن است استعمال

معناي  وجه به هیچ به ،ولی در اصل یونانیِ آناست؛ شده 
سـگالیدن و   ،دادن نهادن، شـرح  پیش. گفتن نیست سخن

در زبـان  ، legenنهـادن، اطـوار فعـل     در معرض تامـل 
 ،درنتیجه. انددر زبان یونانی )λέγειν(همان  یا ،آلمانی

گذاشـتن و  . اسـت  »نهش«یا  »گذاشت«معناي  لگئین به
شده و فـراروي مـا قـرار داده شـده      معناي نهاده نهش به

دادن بـه   نهـش، رخصـت  «). 369: 1388هایدگر، (است 
نوئین ). 375: 1388هایدگر، ( »فراپیش قرارداشتن است

)νοειν( گونـه کـه   نـه آن  ،غت یونـانی نیز بنابر ریشه ل
شـود بلکـه   معناي ادراك منفعلانه ترجمـه مـی   عموماً به

هایـدگر،  (اسـت  » نهـادن  -دل -چیـزي  -بـه «معناي  به
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با نوئین قرابت معنـایی   نیز )νóος(نوس ). 377: 1388
اي مراقبه دلالـت  گونه هبلکه ب ،نه بر عقل یا خردو دارد 

و در دل  کند که چیـزي را در هـوش و حـس دارد   می
نـوئین و لگئـین داراي   ). 384: 1388هایـدگر،  (نهد  می
تـوان  ذات تفکر را نمی. اندپیوندي و همبستگی ذاتیهم
دهد، در جدایی این دو از هـم   که بعدها رخ می گونهآن

 ،معناي راستین تفکر به ،دریافت؛ بلکه بنابر گفته هایدگر
 ـ یابد که رخصت تنها هنگامی تحقق می پیش فـرا  ادادن ب

زمـان بـا هـم روي    نهادن به چیزي هم قرارداشتن و دل
 ،هایدگر درپی تفکیک و تخریـب سـنت فلسـفی    .دهند

دهد که تفکر چگونه به برداشت کنـونی از آن  شرح می
معنـاي گـزاره و نـوئین     بـه  ،تفکـر بـه لگئـین   . رسـد  می
 ،ایـن دو . شودمعناي دریافت از طریق عقل تبدیل می به

گوینـد بـه یکـدیگر    می )ratio(ه آن ها ب در آنچه رومی
ذات  ،)ratio(شــوند و درنهایــت بــا غلبــه متصـل مــی 

هایـدگر،  (د شـو  سرآغازین لگئین و نـوئین ناپدیـد مـی   
دلیل انجام تفکیک و تخریب آن  ،بنابراین). 391: 1388

مـدرن مـا   ] یا بـازنمودي [اندیشه تصوري ... «: است که
دستیافت به  متصلب گشته است، راه ،مادام که در خود
زمـین را  ویژگی اساسی تفکـر مغـرب   آغاز و درنتیجه به
در ادامـه  ). 395: 1388هایدگر، ( »بنددبه روي خود می

 )έòν(هایدگر آنچه را که پارمنیدس با نام إئُون  ،بحث
 ـ خواند بررسی میمی لفظـی   طـور تحـت   آنچـه بـه  . دکن

آن است  )έòν(ویژگی لغت . شودترجمه می» هستنده«
معنـاي   توانـد بـه   یعنی هـم مـی   ؛لتی دوگانه داردکه دلا

صورت فعل، یعنـی   و هم به داردچیزي باشد که هستی 
اما از نظـر هایـدگر تفـاوت    . هستن در نظر گرفته شود

)έòν(    با سایر وجوه وصفی آن است که سـایر وجـوه
. دارنـد  )έòν(وصفی خود ریشه در ایـن لغـت، یعنـی    

اي چـون  وصـفی ممکن است چنین پنداریم که وجوه «
دردکشــنده  و شــونده افکنــده، جــاري شــکوفنده، طنــین

 ،یـا هسـتنده   )έòν(انضمامی هسـتند و وجـه وصـفی    

 »عکس آن حقیقـت دارد . برعکس هماره انتزاعی است
بنــابر نظــر هایــدگر  ،درنتیجــه). 406: 1388هایــدگر، (

شـویم از گرامـر   تفاوتی که ما میان اسم و فعل قائل می
ــرد وریشــه نمــی ــاوت   گی ــن تف ــه ای ــین نیســت ک چن

دستورالعملی بر طبق کتب منطق باشد؛ بلکه این تفاوت 
مـا همـاره   «. خیـزد بودن واژه هستنده برمی وجهی از دو
چــه بــه نــزد . گــوییمبــودن ســخن مــی دوجهــی بنــابر

پارمنیدس، چه به نزد افلاطون و کانت و چـه بـه نـزد    
 »بـودن همـاره داده پیشـینی اسـت     وجهی این دو .نیچه

هایــدگر دو واژه انتهــاي قــول ). 416: 1388هایــدگر، (
، را بـه ترتیـب   )πμμεναι(و  )έòν(یعنی  ،پارمنیدس

-وي دلیل ایـن . کندامر حاضر و حاضربودن ترجمه می

همـاره در هـر    »هستن«کلمۀ «بیند که کار را در این می
 ؛شــوددلالــت نــامعینِ ممکنــی منتشــر و متلاشــی مــی 

نحـوي   بـه  ،درنـگ بـی  »حاضـربودن «که کلمـۀ   درحالی
از ). 425: 1388هایدگر، ( »گویاتر مبین امر حاضر است

نظر او اگر هستنده برابر با امر حاضر نبود، کانت هرگز 
به . کردهستنده را ابژه یا برابرایستاي تجربه تعریف نمی

بیان دیگر، اگر این یا آن هستنده پیشاپیش همچون امـر  
 ـ حاضر آشکاره نبود، هستندگان هرگـز  صـورت ابـژه    هب

هـا  شـدند و هرگـز دربـاره برابرایسـتایی آن    مطرح نمی
با این همه، امر حاضـر در نظـر   . شدسوالی پرسیده نمی

 -بـه «معناي  معناي دیرندي صرف، بلکه به یونانیان نه به
 »دور -به«بودن، به معناي  -، در تقابل با غایب»نزدیک

همواره از نظر هایدگر تفکر یونانی  ،براین اساس. است
متوجه نامستوریت و برآمدن امـر حاضـر از نامسـتوري    

برد اي که تفکر بعدي اروپا آن را از یاد میاست؛ مسئله
و بــا پرســش از چیســتیِ هســتنده، تفکــر را در مســیر  

  ).    431: 1388هایدگر، (دهد دیگري قرار می
هایـدگر واژه تفکـر را تـا     ،گفتارهـا  در طول ایـن درس 

پارمنیـدس از بیـان کلمـه لگئـین      رسیدن به آنچـه کـه  
 ،او ابتـدا . کنـد مدنظر داشت با دقت بسیاري تحلیل می
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دهـد و ریشـه   معناي تفکر را در زمان کنونی نشان مـی 
 ؛رسـد واژه لگئین می  کند، تا جایی که به آن را دنبال می

ــزد پارمنیــدس   ــاي ایــن واژه ن ــه بررســی معن ســپس ب
او تنها هنگـامی   از دید هایدگر تفکر در نظر. پردازد می
پـذیر اسـت کـه اختصـاص بـه      معناي واقعـی امکـان   به

اینکه هایدگر از معناي کنونی تفکـر  . هستی داشته باشد
تـر آن  دنبـال یـافتن معنـاي حقیقـی     کنـد و بـه  آغاز می

هـایی کـه از ایـن    قدم تا رسیدن به اولـین نوشـته   به قدم
کنـد  واژه در آن سخن به میان آمده اسـت حرکـت مـی   

جــز بــازکردن ســنت فلســفه غــرب و یســت نچیــزي 
  . این سنت به ما داده است آوردن هر آنچه دست به
  

  نتیجه
توان مشـاهده کـرد کـه    با توجه به آنچه گفته شد می

یعنـی هـم    ،هایدگر در تمام طول حیات فلسفی خود
 خود مسیر ،در دوران اول و هم در دوران دوم تفکر

 ر آثار اولیهاو د. را به سمت دریافت هستی ادامه داد
ــادین و  هســتی و زمــانچــون هم خــود، مســائل بنی

کردن جایگاه  کند تا با روشنتلاش می پدیدارشناسی
تـري از هسـتی   به درك عمیق ،دازاین و از طریق آن

کـردن   بـا بـازتعریف   ،وي در ایـن راسـتا  . دست یابد
عنوان بـا اي کردن مرحله روش پدیدارشناسی و اضافه
هاي فیلسوفان ند دیدگاهکتفکیک و تخریب سعی می

هگل و ارسطو را تفکیک  و مانند کانت ،پیش از خود
هایـدگر  . ها را نشان دهد د و ضعف آنکنو تخریب 

ــ ــا ب ــاه   هب ــب و نگ ــک و تخری ــاربردن روش تفکی ک
دهد که تاریخ فلسفه از همان پدیدارشناسانه نشان می

تدریج، پرداختن به خود هستی را از یاد برده  ابتدا به
جاي  به ،و خود را با  تعریف ماهیت هستندگاناست 
 ـاو . سرگرم کرده اسـت  ،هستی  ـب کـاربردن روش   ها ب

ــه  ــب ن ــک و تخری ــان  تفکی ــا قصــد ازمی ــردن و  تنه ب

ساختن سنت فلسفه غرب را ندارد، بلکه تلاش  ویران
هاي این نوع نگاه به هستی را در دوران کند ریشهمی

. شـان دهـد  سـقراطی ن  یعنی دوران پیش ،اولیه فلسفه
ــاخر ــه، دوي در دوره متــ ــر بــ ــراحت از  یگــ صــ

 ؛گویـد پدیدارشناسی یا تفکیک و تخریب سخن نمی
کاملا  د وگذارولی این نوع نگاه و روش را کنار نمی

تخریبی، مفاهیمی را  برعکس، به کمک روش تفکیکی
انـد  که در طول زمان و تاریخ سخت و متصلب شده

اصـل و پیشـینه    شاید بـه کند تا از بند سنت آزاد می
 ،او در آثـار متـاخر خـود   . دشوها بار دیگر توجه آن

زمان با تفکیـک و تخریـبِ مفـاهیم    کند همتلاش می
بنیادین فلسفه، به این مفاهیم فرصت دهد تا با نگـاه  

توان تمام می ،طور خلاصه به. متفاوتی نگریسته شوند
بـراي  : تلاش هایدگر را در این جمله خلاصـه کـرد  

، طور که هست بنمایاندبتواند خود را آن آنکه چیزي
ما ابتدا باید آن  ،دنبال آن است آنچه پدیدارشناسی به

. چیز را از بند سنت و تعاریف تثبیت شـده برهـانیم  
کردن نگـاه پدیدارشناسـانه بـا     با همراه ،این کار تنها

سعی ما در . پذیر استروش تفکیک و تخریب امکان
وجه مهم از تفکر و روش دادن همین  نشان ،این مقاله

  .هایدگر بود
 

  ها نوشت پی
) Destruktion: در آلمانی( Destructionبراي واژه  -1

واژه . چندین مترادف در ترجمه فارسی استفاده شـده اسـت  
تفکیک و تخریب مترادفی است کـه دکتـر رضـا داوري در    

کـار بـرده   کتاب فلسفه چیست هایدگر براي این اصطلاح به
مـادي در ترجمـه هسـتی و زمـان از واژه     سیاوش ج. است

، مسعود علیا در ترجمـه جنـبش پدیدارشناسـی و    »تخریب«
بیــژن عبــدالکریمی در ترجمــه کتــاب بررســی روشــنگرانه 

هاي مارتین هایدگر نوشته والتر بیمـل نیـز از همـین     اندیشه
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واژه و عبدالکریم رشیدیان در ترجمه هستی و زمان از واژه 
 .کرده است استفاده» گشاییساخت«

2.The Basic Problems of Phenomenology 
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