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  مقدمه
هـاي   تـرین میـراث   سازي مفاهیم از مهم تنقیح و شفاف

 ـ. گرایان منطقی است تجربه  عبـارتی فلاسـفۀ تحلیلـی    هب
کــه در  الفــاظ و مفــاهیمیانــد از  تــلاش کــرده ،اغلــب
اي  رفته تعاریف شسته برند هاي مختلف به کار می حوزه

ــد ــه دهن ــتا. ارائ ــن راس ــرده ،در ای ــراي  ســعی ک ــد ب ان
در  بین مفاهیم گذاشتنبندي و تمایز طبقه و بندي تقسیم
فلسفی، منطقی، زبان شناختی و حتی مختلف  هاي حوزه
تـوان از   مـی . قاطعی ارائـه دهنـد   هاي مرز بندي ،علمی

هـاي   معنی یا تمـایز گـزاره   دار و بی تمایز جملات معنی
ترین این تمایزها نـام   عنوان معروف هب ،تحلیلی و تالیفی

چنین  برتر نشان داده است که اتکا  اما تحلیل دقیق. برد
معضلات ما بر ممکن است  ،تمایزهاي صریح و قاطعی

ــزوده ــزم  اف ــی ج ــد  و حت ــاي جدی ــار آورد ه ــه ب  ي ب
)Hempel,1950 ؛Quin, 1951( .   تمایز بـین زبـان

فلسـفۀ   در مشاهدتی و زبان نظري از مشاجرات قدیمی
 نمکاساسی است که آیا م ، سوالیاین سوال. علم است

که ارجاع  ، الفاظیمشاهدتی الفاظزبان را به  الفاظ است
که  ، الفاظینظري الفاظو  ،پذیر دارند به هویات مشاهده

 ،انـد  ط نظریۀ خاصی به زبان مفروضی معرفی شدهتوس
امکـان چنـین تمـایزي    ة باردر تقسیم کرد؟ بحث صرفاً

و به سودمندي چنین تمـایزي نیـز مربـوط    است نبوده 
چــون کارنــپ و فــودور همگرایــانی  دوپــاره. شــود مــی

الفـاظ  معتقدند کـه مـرز قـاطعی بـین الفـاظ نظـري و       
ممکن اسـت  کارنپ معتقد است . مشاهدتی وجود دارد

 ،حتـی بـین خـود فلاسـفه     بین فلاسفه و دانشـمندان و 
فـودور معتقـد   امـا   ؛مکان این مرز نباشدة بارتوافقی در

هـاي   حـداقل بـراي گروهـی از گونـه    ، است ایـن مـرز  
گرایـانی   ضـد دوپـاره   در مقابـل، . ثابت است ،هوشمند

بندي صرف الفـاظ بـه دو یـا     معتقدند تقسیم چون پاتنم
هـاي   نبـوده و بـه روش   مهمـی کار  ،چند زیر مجموعه

ممکـن اسـت    .اسـت  ممکـن متعدد و حتی نامحدودي 
الفاظ زبان مفروضی را به الفـاظی   ،کسی به طور قاطعی

که کمتر از سه حرف و بیشتر از سه حرف دارند تقسیم 
بندي هـر عـددي را    واضح است که در این تقسیم. کند
 ،امـه پـاتنم در اد . توان به جاي عدد سه به کـار بـرد   می

سودمندي چنین تمایزي را زیـر سـوال بـرده و معتقـد     
فی اهدنیل به انظري، کارنپ را در  است تمایز مشاهدتی

یـاري   ،ارائه داده است اهداف براي آن را که این تمایز
پا را از این فراتر نهاده و معتقد اسـت   مکسول .کند نمی

بلکـه   بودهتنها سودمند ن نظري نه که دوپارگی مشاهدتی
اگرچه براي مدت کوتاهی به نظـر   1.ستنی یدنی نیزفهم
له بـه نفـع ضـد    ئبر سر این مس ـ ها هرسید که مشاجر می

اي پیـدا شـدند    گرایان خاتمه یافته است، فلاسفه دوپاره
فـودور  . اي مخالفـت کردنـد   شدت با چنین نتیجه هکه ب

معتقــد اســت کــه نحــوة برخــورد ضــد       )1984(
ــا ایــن مســ دوپــاره ــوده و  له ســادهئگرایــان ب انگارانــه ب
ون فراسـن  . اسـت  آمیـز  اغـراق ها نیـز    هاي آن استدلال

تـوان از آنچـه وي    نیز معتقد است هنـوز مـی   )1980(
ــاهده« ــذیر مش ــراي پ ــا ب  )Observable-for-us(» م

گرایی  اسگریو نیز معتقد است تجربهم. نامد دفاع کرد می
نیازمند به یک دوپارگی است که «برساختی ون فراسن 

» طـــور ســـازگاري آن را ارائـــه دهـــد ســـته بـــهنتوان
)Musgrave, 1985: 209(.2  آنچه در اعتراض ضـد

رسـد ایـن اسـت کـه      گرایان مشترك به نظر مـی  دوپاره
اما از  ؛چنین تمایزي ارائه شده تا هدفی را برآورده کند

 ـ چنینانجام   اعتراضـی چنـین  . نـاتوان اسـت   یموریتأم
زیرا هـر   سد؛به نظر برممکن است در بادي امر معقول 

بنـدي یـک    تقسـیم  بایـد فراتـر از  صـرفاً   معتبريتمایز 
 برسـد مجموعه به چند زیر مجموعه رفته و به نتـایجی  

بندي ممکن نبـوده   حصول آن نتایج بدون این تقسیم که
رسـد کـه اگـر کسـی      اما از طرفـی بـه نظـر مـی     .است
ارائه دهـد   یک مرزبراي رسم  ملاك صریحی ستنتوان
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که براي حل آن چنـین   اي لهئگرفت مستوان نتیجه  نمی
در  ،عنـوان مثـال   هب ؛ارائه شده باید دور انداخت ملاکی

بسـیاري از  کشـف و توجیـه در    هـاي  مقـام  فلسفۀ علم
 امـا ایـن بـدان معنـا نیسـت کـه       ؛اند درهم تنیده جهات
در این مقاله  .به تنهایی میسر نیستاین دو مقام  تحلیل
 الزامات و شرایط ر بابی کلی، دتحلیل را با بحثابتدا 

سـپس   کنـیم؛  مـی مرزي آغاز  یک خطرسم  لازم براي
براسـاس ایــن ملاحظــات نتیجــه خــواهیم گرفــت کــه  

تـا  . نباید تمایزهاي ثابتی باشند ضرورتاً معتبرتمایزهاي 
را بـرآورده   معتبـري زمانی که چنین تمایزهایی اهـداف  

مـان جـاي    ها را در چارچوب مفهومی آن یمتوان کنند می
به معرفی تعدادي از مواضع مشـهور در   در ادامه،. دهیم

. پـردازیم  الفاظ مشاهدتی مـی  باب دوپارگی الفاظ نظري
تـرین   عنـوان برجسـته   هب به معرفی کارنپ ،در این راستا

ماکسـول و پـاتنم از   بـه  و  پـردازیم  می حامی این جبهه
ماکسول . اشاره خواهیم کرد هاي مخالف چهرهترین  مهم

 علـت بـه   ،چنین تمایزي مجازبودنپذیرفتن شدت از  به
اما ون فراسن سـعی دارد   ؛گریزد بودن آن می دلبخواهی

 مـدنظر،  کردن موقعیت مـرز  استدلال ماکسول را با ثابت
 -پـذیر  مشاهده«به ایدة  ،وي در این راستا. تضعیف کند

طورکـه برخـی از    همـان . شـود  متوسـل مـی   »مـا  -براي
» ما«از  خود ن باید منظوراند ون فراس ذکر کرده منتقدان

نشـان خـواهیم داد کـه ون     .روشن کند فوقدر ایدة را 
دادن بـه اشـکال    در پاسـخ  ،فراسـن بـا چنـین موضـعی    

اما این بدان معنـا  . با مشکل مواجه خواهد شد مکسول
ــایزي در   ــین تم ــه چن ــن رویکــردنیســت ک  ،ون فراس

ما معتتقدیم که در سـایۀ  . نیست کردنی دفاع ،وجه هیچ به
ون موضع توان از چنین تمایزي در  می ،یدة هدف علما

تمـایز بـین الفـاظ نظـري و      ،بنابراین. فراسن دفاع کرد
 معتبـري امـا تمـایز    ؛الفاظ مشاهدتی تمایز ثابتی نیست

  .  است
 

  ها و الزامات ویژگی: معتبرتمایز 
انــد یــا  تصــاویري کـه فضــانوردان از زمــین گرفتـه  بـه  

 .توجه کنیـد د ان کردهتهیه  هاي معروف کامپیوتري برنامه
بـراي   ،هـا  هـا و خشـکی   رسد تمایز بـین آب  به نظر می

امـا یـافتن دقیـق مرزهـاي      ؛است دادنی  عموم تشخیص
 ،ویريادر چنین تص ـ. غیرممکن است جغرافیایی تقریباً

تمایزي بین کشورهاي ایران، مکزیک، آنگولا یا پرتقـال  
 صـرفاً کـه   شخصـی رسد  البته به نظر نمی. وجود ندارد

ــین  ــاویريچن ــی  تص ــی م ــه    را بررس ــازي ب ــد نی کن
نیـاز بـه   . داشته باشـد  از هم این کشورهادادن  تشخیص

ناشی از اهداف دیگري است و از منابع  ،چنین تمایزي
اگر کسی قصـد داشـته   . شدخواهد  برآوردهدیگري نیز 
داکـار را از نزدیـک    پـاریس  سـواري  اتومبیل باشد رالی

اریخی واقع در مسیر نیـز بازدیـد   آثار تاز دنبال کرده و 
باید بداند که براي کدام یک از کشـورهاي مسـیر    ،کند

انگیزي که فضانوردان بـه   تصاویر شگفت. دتهیه کنویزا 
بـه وي   هـیچ کمکـی  در ایـن رابطـه،    اند زمین فرستاده

ها جغرافیاي کرة زمـین را   انسان ،بنابراین. کرد نخواهند
کـردن اهـداف    ردهبه طرق مختلف و در راسـتاي بـرآو  

در سـطح   ،بنـدي  این طبقـه . اند بندي کرده مختلف، طبقه
 تداركو  تهیهمنظور  به. کشورها نیز متوقف نشده است

ادارة پست ممکن است شهري را  ،سیستم پستی کارآمد
 و  شـده ازسـوي اداره آمـوزش    برخلاف منـاطق تقسـیم  

پـس  . بندي کنـد  به مناطق پستی خاصی تقسیمپرورش، 
بـراي  . بندي متفـاوتی متصـور هسـتند    تقسیمهاي  روش
کردن بحث اجازه دهید روي مرز کشورهاي کانادا  ساده

بـار در معاهـدة    ایـن مـرز اولـین    3.و آمریکا تمرکز کنیم
دادن به جنگ بین بریتانیـا   براي خاتمهو پاریس  م1783

 ،در آن زمــان. طلـب وضـع شـد    و مسـتعمرات جـدایی  
ایـن  . ا وجـود نداشـتند  و کاناد آمریکا کشورهایی به نام

 اما نهایتـاً  ؛غییر کردت بارها مخط مرزي طی قرن نوزده
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در ابتداي قرن بیستم تثبیت شـد و سـرزمین آمریکـاي    
در . تقسـیم کـرد   ۀ امروزيشمالی را به دو زیر مجموع

  : تامل وجود دارددرخوراین مثال چند نکتۀ 
بدون  يهیچ مرزرسد  معمولاً به نظر می نکته اول اینکه

چنین نیست که اول مرزي را رسـم  . امل وجود نداردح
بلکـه   ؛سعی کنیم کشـورها را معـین کنـیم    بعداًو  ردهک

 یـا  و بر مبناي موضوعات بودهبرعکس  روال کار کاملاً
فرهنگـی   وتـاریخی   و سیاسـی یـا نیازهـاي    مشکلات

، در این مثـال بـه دو   یک سرزمین به چند ناحیه خاصی
ــه، ــذا ؛تقســیم شــده اســت ناحی یــک مــرز در خــلا  ل

  .یابد موجودیت نمی
یک خـط مـرزي    بنا بر شواهد تاریخی، نکته دوم اینکه

اکنون که تقسیم . تواند در جاهاي مختلفی رسم شود می
تـا بـه   است الاجرا شده  به دو کشور لازم ،یک سرزمین

ــن    ــد، ای ــان ده ــکلاتی پای ــائل و مش ــدي مرزمس در بن
بـراي   مجـدداً . اسـت  کردنـی  رسـم مختلفـی  هاي  مکان
کردن بحث فرض کنید که مرز بین این دو کشـور   ساده

این حقیقت کـه مـرز   . باشدباید یک خط افقی مستقیم 
در جاهاي مختلفی رسم شود حـاکی از   تواند مدنظر می

طـور بـالقوه    بـه  ،این است کـه هـر عـرض جغرافیـایی    
ینکه عـرض  ا. چنین مرزي باشد اي براي تواند گزینه می

توانـد نقـش چنـین     واند یا نمـی ت جغرافیایی خاصی می
، پـذیر نبـوده   طور پیشینی تصـمیم  مرزي را بازي کند به

مگر اینکه این عرض جغرافیایی اصلاً در سرزمین اولیه 
  .پراگماتیک است یو موضوع موجود نباشد،

اگرچه نکتۀ دوم حاکی از این است که  نکته سوم اینکه
اي ه ـ توان سرزمین اصلی را به روش می به لحاظ نظري

نامحدودي به دو کشور تقسیم کرد این بدان معنا نیست 
له نیـز  ئبندي مفید در این مس هاي تقسیم که تعداد روش

بنـدي   یک نوع تقسیم وضعیتیدر هر  ،یعنی؛ نامحدودند
عبارتی فقط تعـدادي از مرزهـاي   ه ب. مقبول خواهد بود

مرزهـایی   آن یعنی ؛خواهند بود مفیديمرزهاي  ،بالقوه
  .کنند خاصی را برآورده میکه اهداف 

حـاکی از   ،نکتۀ چهارم اینکه متغیربودن مکان یک مرز 
ــاً    ــرزي اساس ــین م ــه چن ــت ک ــن نیس ــد و  ای غیرمفی

اي کـه از آمریکـا بـه سـمت      راننده.  غیرضروري است
هــاي  بایــد بدانــد کــه جــاده کانــادا در حرکــت اســت،

کجـا آغـاز    کانـادا نظر ادارة راهنمایی و راننـدگی   تحت
تــا بتوانــد براســاس تابلوهــاي محــدودیت  4دشــون مـی 

کـه فقـط یـک عـدد را نشـان       بـدون واحـدي   سرعت
ایـن نشـان   . دهنـد، سـرعت مجـاز را انتخـاب کنـد      می
 ،زمـانی خاصـی   موقعیـت دهد که هر مرزي بسته به  می
د و به حل مسائلی وتواند در جاهاي خاصی رسم ش می

قـط  ف ،اما این بدان معنا نیست که چنین مـرزي  ؛بپردازد
بلکه تثبیـت مکـان    ،قادر به رفع آن مسائل خاص است

ما را در حل مسـائل جدیـد نیـز یـاري      مکن استآن م
  .کند

 تجربــۀرســد نتــایج چهارگانــۀ مســتخرج از  بــه نظــر مــی
 هــاي دیگــر ازجملــه   بنــدي تقســیم  الــذکر، در فــوق
همـواره  . کاربرد دارندهاي موجود در زبان نیز  بندي تقسیم

کاررفته در زبان را به دو گـروه   لات بهتوان الفاظ و جم می
از . هم ندارنـد تقسـیم کـرد    نیز با پوشانی مجزا که هیچ هم

فقط تعداد محدودي مفید بـه   ،ها بندي میان همه این تقسیم
هایی هستند که هـدف   بندي ها نیز تقسیم رسند و آن نظر می

چنـین هـدفی نیـز همـراه هـر      . کنند میخاصی را برآورده 
اینکه حتـی   نهایتاً.  ه نظر مفید، باید ارائه شودبندي ب تقسیم

که براي رفـع معضـل خاصـی ارائـه     را اگر چنین تمایزي 
توان نتیجه گرفت معضلی  کرد نمی تثبیتشده است نتوان 
 معتبرياین تمایز ارائه شده است معضل  ،که براي حل آن

طور نامحـدودي الفـاظ    سادگی و به توان به می. است بودهن
کـه در   هـایی  آن: ه دو زیر مجموعـه تقسـیم کـرد   زبان را ب

. انـد  به کار نرفته هایی که و آن اند به کار رفتهاشعار سعدي 
داراي جمـلات سـه کلمـه و بیشـتر هسـتند؛      کـه   هایی آن
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بار در قرن بیستم  که براي اولین هایی آن. هایی که نیستند آن
همـه  . آخـر  تااند و  نرفته هایی که به کار ؛ آناند به کار رفته
به لحاظ فلسـفی مهـم نیسـتند مگـر      ي زبانی،این تمایزها

تمـایز  مـثلاً   .را بـرآورده کننـد   اهداف خاصـی هایی که  آن
این تمایز، اساس بر. گونه تمایزهاست از این ترکیبی تحلیلی

توان به دو زیر مجموعه تقسـیم   هاي زبان را می تمام گزاره
صـدق یـا    هایی هسـتند کـه   هاي تحلیلی گزاره گزاره :کرد

هاي  گزاره ؛هاست ناشی از ساختار زبانی آن کذبشان صرفاً
هایی هستند که صدق یـا کذبشـان ناشـی از     ترکیبی گزاره

تواند اهـداف   چنین تمایزي می. حقایق جهان خارج است
توانـد نشـان دهـد کـه      مـی  مـثلاً  ؛دیگري را برآورده کنـد 

ــل ــال    ک ــناختی رادیک ــی معناش ــذیرفتنیگرای   نیســت پ
)Fodor and Lepore, 1992: 23(.  
  

  گرایی کارنپ در جبهه دوپاره
 الفاظ مشاهدتی، ابتدا الفاظ نظري براي کارنپ دوپارگی

 وي مدعی است که تمـایز . وجود دارددر سطح قوانین 
توضیح و . مهمی بین قوانین نظري و تجربی وجود دارد

به تمایز بـین   درنگ بیاین تمایز است که وي را  تفسیر
وي . دهـد  مشـاهدتی سـوق مـی    الفـاظ  و الفاظ نظـري 

شـامل   ،کند که تنهـا  قوانین نظري را قوانینی تعریف می
قوانین مشاهدتی نیز . الفاظ نظري و الفاظ منطقی هستند

کارنپ . قوانینی هستند که شامل الفاظ مشاهدتی هستند
منظور ارائه تمـایزي بـین الفـاظ نظـري و      در ادامه و به

الفـاظ   5.شـود  متوسـل مـی   به خارج از زبان ،مشاهدتی
پـذیري ارجـاع دارنـد کـه      مشاهدتی به هویات مشاهده

نـد  نتوا دانسـت کـه مـی    هـایی  پدیـده «هـا را   نتوان آ می
. )Carnap, 1966: 225(» شـوند مشـاهده   مسـتقیماً 

الفـاظ مشـاهدتی    »سرد«و  )Hissing(» وزوز«، »آبی«
راهکار یافتن اینکه آیا چیزي آبی است یا «زیرا  ؛هستند

کردن یا  سادگی شامل نگاه به ،کند یا سرد است وزوز می

  » کـــردن آن چیـــز اســـت کـــردن یـــا لمـــس گـــوش
)Carnap, 1956: 63( .هویاتی که حضـور   ،ازطرفی
 ،معین کـرد  سادگی و مستقیماً توان به غیابشان را نمی و

هـا   و الفـاظ نظـري بـه آن    هستندناپذیر  هویات مشاهده
» ان الکترومغنــاطیسمیــد«و » مولکــول«. ارجــاع دارنــد

)Carnap, 1966: 227( هـایی از الفـاظ نظـري     مثال
متفاوتی از  اشخاص مختلف، دركممکن است . هستند

یــک . داشــته باشــند» رپــذی مشــاهده مســتقیماً«هویــت 
گراي کلاسیک ممکن اسـت هـویتی را    فیلسوف تجربه

و  گانه حواس پنجپذیر بداند که بتوان با  مشاهده مستقیماً
 معـین  را حضور یا غیـاب آن  ،هیچ ابزاري بدون کمک

یــک فیزیکــدان مــدرن ممکــن اســت هــویتی را . کــرد
سـادگی و   را بـه  کمیـت آن  بتوان پذیر بداند که مشاهده

. گیـري کـرد   بدون استفاده از محاسبات پیچیـده انـدازه  
 ایـن  موقعیت این مرز ممکـن اسـت حتـی بـین خـود     

گوید که  یکارنپ نم. دانشمندان نیز تغییر کند وفلاسفه 
را درست استفاده  »پذیر مشاهده مستقیماً«چه کسی لفظ 

کند و سوال از مکان صـحیح ایـن مرزبنـدي را نیـز      می
طیفی وجود دارد که بـا  «. داند سوال معتبري نمی حقیقتاً

هــاي  مشـاهدات حسـی مســتقیم آغازشـده و بـه روش    
. شـود  ختم مـی  و غیرمستقیم چیدهیالعاده پ فوق ةمشاهد

توان مرز قاطعی در ایـن طیـف در    که نمیواضح است 
ــر گرفـــت، ایـــن      » اي اســـت ســـلیقهامـــري نظـ

)Carnap, 1966: 226( .رسـد ایـن مـرز     به نظر می
اي بـوده و هـیچ    شدت دلبخواه و سلیقه براي کارنپ به

چنین رویکردي سـبب  . تلاشی قادر به تثبیت آن نیست
چنـین   بـودن  مقبـول بـه   اسـت برخـی از منتقـدان   شده 

و بپرسـند اگـر مـرز را هـر      هندواکنش نشان د تمایزي
منظور از اینکه بگوییم مـرزي   ،توان رسم کرد جایی می

ــین   ــه چن وجــود دارد چیســت؟یافتن پاســخ کارنــپ ب
رسـم مـرز    .باشـد  دشـواري  کـار توانـد   نمی ،اعتراضی

. توان رسم کرد نمی همرا هرجا  اما آن ؛دلبخواهی است
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وجود دارند  زاديو برج آ ها آدم ،ها هویاتی چون موش
بـودن معیـار مـا بـراي      گیرانـه  نظـر از سـخت   که صرف

. خواهنـد بـود  پـذیر   بـاز هـم مشـاهده    ،پـذیري  مشاهده
میـدان الکترومغناطیسـی و   هویـاتی چـون   طورکه  همان

 نظـر از تسـاهل   اتم وجود دارنـد کـه صـرف    مولکول و
بـاز هـم    ،پـذیري  مـلاك مشـاهده   رفتـه در ارائـه   کـار  به
همـین  . نیسـتند  و مشاهده گیري اندازه درخورسادگی  به

نیز به کار  سیاسیمرزهاي  بارهدر مکن استموضع را م
دو  ،طورکه دیدیم مـرز بـین آمریکـا و کانـادا     همان. برد

شده و در اثر مشـاجرات و مـذاکرات    کشیدهقرن پیش 
نیـز   ،1846و  1783هـاي   خصوص بـین سـال   به ،بارها

همـواره مـرزي   دهد کـه   این نشان می. تغییر کرده است
بین این دو کشور وجود داشته و اهداف مهمی را قاطع 

و  بـوده هرچندکـه ممکـن   اسـت؛  کـرده   نیز برآورده می
از زمانی به زمان دیگر جاي آن  6،هنوز نیز ممکن است

بـودن یـک مـرز     بودن یا قـراردادي  دلبخواهی. تغییر کند
. نشان از این نخواهد بود که نیازي به این مـرز نیسـت  

» ناپـذیر  مشـاهده «و  »پذیر مشاهده«که مفاهیم  حال ندرعی
و تمـایز قـاطع و    توان به وضـوح تعریـف کـرد    را نمی

قـدر   تفاوتشـان آن امـا  « ها ارائـه داد؛  پسندي بین آن همه
 وجـود چنـین تمـایزي   شـکی در   عمـلاً   که استزیاد 

ــان.  )Carnap, 1966: 228( »نیســت ــه  هم طورک
در سطح قوانین را  ،مدنظر خود دیدیم کارنپ دوپارگی

بر دوپـارگی در سـطح الفـاظ نظـري و مشـاهدتی بنـا       
 تکیه بر حقیقت توان با یک قانون نظري را نمی«. کند می

نبـودن از یـک قـانون تجربـی      بـودن یـا   سـاخت  خوش
قـانون  [ه ایـن اسـت ک ـ   تمایزتشخیص داد، بلکه ملاك 

   »شـــامل الفـــاظی از نـــوع متفـــاوت اســـت ]نظـــري
)Carnap, 1966: 227(. مهـم مجدد این نکتـه   ذکر 

 ـ قـوانین نظـري     یاست که کارنپ از تمایز قوانین تجرب
. ناپـذیر  مشـاهده  پذیر کند و نه از تمایز مشاهده آغاز می

 در سطح قـوانین  یتمایز مهم چنینوي معتقد است که 

دنبـال   بـه  ،در ادامه يو .است وجود داشته ،تجربیعلم 
 7بـدین منظـور   .این مرز تدقیقیافتن ملاکی است براي 

 .شـود  می متوسلپذیرمشاهده  تمایز مشاهده بهاست که 
 پـذیر  یعنی تمـایز مشـاهده   ،بنابراین حتی اگر تمایز دوم

در  ،توانـد تمـایز اول   فرو بریزد وي مـی  ،ناپذیر مشاهده
مگـر اینکـه   . سطح قوانین را با تغییر معیـار حفـظ کنـد   

 یـات، دوم، تمایز بین مفاهیم و هو کسی ادعا کند تمایز
و بـا   دارد تمایز بین قـوانین،   اول، دلالت بر تمایز منطقاً

بـراي  . فروریختن آن، تمایز اول نیز از بین خواهد رفت
حـوادث   ةبـا مشـاهد   ،قـوانین تجربـی  اطلاع از کارنپ 

هـا   خاص در محیط فیزیکی و توجه به تکرارپذیري آن
فیزیکدان این تکرارپذیري حوادث  سپس .شود می آغاز

اسـتقرایی توسـط    یشده را بـا سـاخت تعمیم ـ   مشاهده
اما قوانین نظـري را  . کند توصیف می ،هاي مفردي گزاره
زیـرا   ؛با مشاهده و تعمیم به دست آورد توان صرفاً نمی

را تعمـیم   مشاهدتی شروع کنـیم و آن  ةاگر با یک گزار
دهیم، هر قدر هم که تعمیم نهایی فراگیـر باشـد هنـوز    

 ـ. هسـتیم محصور در الفاظ مشاهدتی   ،عبـارت دیگـر   هب
تنهـا   آمدهاي که با این روش به دست  یافته گزاره تعمیم

شامل مفاهیمی است که محدود بـه مفـاهیم حاصـل از    
الفاظ نظري هرگـز  . استراست  هاي ساده و سر روش

استقرایی روي  یو تعمیماست نتیجه یک مشاهده نبوده 
هرگـز بـه    ،هر قدر هم عمومیت داشته باشد ،مشاهدات

یک قانون نظري تعمیم . نظري ختم نخواهد شد یقانون
بـراي سـاخت   . بلکه یک فرضـیه اسـت   ؛حقایق نیست

که (که تعدادي الفاظ نظري  اي نظریه بایدقوانین نظري، 
، انـد  در آن به کار رفته) دارند ارجاع ناپذیرها شاهدهبه م

با  مفاهیم نظرياین درست است که «. حدس زده شود
یا  تنها در میزانی که مستقیماً دماو مفاهیمی چون طول 

امـا   ؛متفـاوت هسـتند   ندپذیر طور غیرمستقیم مشاهده به
این تفاوت چنـان بـزرگ اسـت کـه در مـورد ماهیـت       

شدت متفاوت قوانین نظري که باید اخذ شوند شکی  به
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قــوانین تجربــی  ).Carnap, 1966: 229(» نیســت
و  خواهنـد داد موجود را توضـیح   شده مشاهده حوادث

قوانین نظري . بینی خواهند کرد حوادث جدیدي را پیش
نیز قـوانین تجربـی موجـود را توضـیح داده و قـوانین      

لذا قوانین .  8ها مشتق خواهند شد تجربی جدیدي از آن
، قوانین تجربیبتوان نظري مفید نخواهند بود مگر اینکه 

ارزش اعلاي «. 9گرفتها نتیجه  از آنرا  ،قدیم و جدید
بینی قـوانین   شیدر پ آن نظریه قدرت ،جدید یک نظریۀ

ــت  ــد اس ــی جدی  .)Carnap, 1966: 231( »تجرب
کـه دوپـارگی   توجه به این نکتـه مهـم اسـت     ،بنابراین
 بسـیار بـراي کارنـپ هـدف    ناپذیر،  پذیرمشاهده مشاهده

قرار نیست این تمایز فقط در . کند خاصی را برآورده می
پـذیر را   اهدههویات مش و صرفاً ندک  سطح هویات عمل

 ـ ؛ناپذیر جدا کند مشاهدههویات از  عهـده ایـن   ه بلکه ب
و بـه   نـد تمایز است که در سـطح قـوانین نیـز عمـل ک    

. بینـی قـوانین تجربـی جدیـد بیانجامـد      توضیح و پیش
بینـی قـوانین    قوانین نظـري جـداي از توضـیح و پـیش    

قـوانین  . دیگري نیز به عهده دارند ةعمد ۀوظیف ،تجربی
ه و تدارك ساختاري زیربنایی براي قوانین نظري به تهی

در تــاریخ علــم «. پردازنــد تجربــی متکثــر و مجــزا مــی
اي از فیزیــک بــه کمــک  دادن شــاخه توضــیح فیریــک،

محســوب عظــیم  يهمــواره دســتاورد اي دیگــر شـاخه 
 بــراین، عــلاوه. )Carnap, 1966: 243( »شــود مــی

 رسد نیـز اساسـاً   نظري می یروشی که دانشمند به قانون
رسـد متفـاوت    تجربـی مـی   یبا روشی که وي به قانون

امـا   اسـت؛  پـردازي حاصـل شـده    اولی با فرضیه. است
حـوادث  ة بـار هـاي مشـاهدتی در   دومی با تعمیم گزاره

دو کـاملاً از هـم   امـا ایـن   . شود شده حاصل می مشاهده
نظري قوانین تجربی  یو باید بتوان از قانون جدا نیستند

بتوانند تاییـد   قوانین تجربی راگ«. متعددي نتیجه گرفت
 »خواهنــد بــود بــر نظریــهغیرمســتقیمی  تاییــد، شــوند

)Carnap, 1966: 241( .تـوان   خلاصـه مـی  طـور   به

، براي کارنپ دوپارگی در سطح قوانین بـر قـرار   گفت
 ؛ لذاکند اي را در علم دنبال می و هدف عمدهاست بوده 

ــایی « ــان علــم، توان  در تحقیقــات پیشــرفته در بــاب زب
تشخیص بین زبـان مشـاهده و زبـان نظـري ارزشـمند      

  .)Carnap, 1975: 75( »شود محسوب می
  

  گرایی پاتنم در جبهۀ ضد دوپاره
نامـد   گرایـی مـی   پاتنم آنچه را نظریۀ اسـتاندارد دوپـاره  

ی کـه  یالفاظ مشـاهدتی بـه اشـیا   «: کند چنین معرفی می
شـوند و  پـذیر نامیـده    توانند توسط عمـوم مشـاهده   می
حـال آنکـه الفـاظ     .شـوند  ها نسبت داده مـی  نات آکیفی

 »گیرنـد  مانـده تعلـق مـی    نظري به اشیا و کیفیات بـاقی 
)Putnam, 1962: 215( .هـا   بندي، گزاره این تقسیم

که فقط شامل  هایی گزاره: کند را نیز به دوپاره تقسیم می
هـاي   گـزاره ؛ یعنـی  الفاظ منطقـی و مشـاهدتی هسـتند   

مانده که شامل الفاظ نظـري   اقیب هاي گزارهمشاهدتی و 
لذا بایـد بـه ایـن نکتـه     . هاي نظري گزاره ؛ یعنیهستند
برخلاف کارنپ از سطح قوانین  اولاً که پاتنم کردتوجه 

 عمومـاً «این تمایز را بر ویژگی ثانیاً  است؛ شروع نکرده
بـه  »پذیر سادگی مشاهده به« ویژگی جاي به »پذیر مشاهده

طورکـه در   همـان . کنـد  مـی  کارنپ بنـا کار رفته توسط 
 بخـش اول ایــن مقالـه بیــان کـردیم دو پــارگی و کــلاً   

و  ردنـدا  اهمیتـی خود هیچ  خودي به ،بندي هرگونه طبقه
باید اهدافی را باشد  داشتهاعتباري  ارزش و براي اینکه

این نکته آگاه بود و اشاره  بهخوبی  پاتنم به. برآورده کند
هـاي   تـوان بـه روش   زبان علـم را مـی   الفاظد که رک می

 جدیدها را به  وان آنت می. کرد تقسیم دوپارهبه متعددي 
وي . بندي کرد یا تکنیکی و غیرتکنیکی تقسیم قدیمیو 

، الفـاظ مشـاهدتی   معتقد است که دوپارگی الفاظ نظري
کـه   نیل به اهـدافی گرایان را در  اما دوپاره ؛ممکن است

انـد یـاري    دادهایـن دوپـارگی را ارائـه     اهداف آن رايب
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پنـدارد کـه ایـن     رسـد پـاتنم مـی    به نظـر مـی  . کند نمی
یعنـی  «دوپارگی اختراع شده است تا به معضـل تعبیـر،   

 :Putnam, 1962( »معنابخشی به الفاظ نظري در علم

 .پاسـخ دهـد  فقط با استفاده از الفاظ مشاهدتی  ،)225
کردن  کند که این دوپارگی در برآورده سپس استدلال می

منظـور  رسـد   به نظر می. ن استناتوا کاملاًی هدف چنین
 صفتی منفی براي چیزي بحثی،در چنین  ناتواناز پاتنم 
تواند مسئولیت خطیري را که به آن محول  که نمی است

توانسـت   مـی  ایـن تمـایز اساسـاً    ،لذا. شده برآورده کند
امــا ایــن  ؛ارزش و ســودمندي داشــته باشــد و اهمیــت
 ، در جـاي مناسـب بـه   نشدن رسم علتها را به  ویژگی

کارنـپ بایـد مکـان و     ،بنـابراین . دست نیـاورده اسـت  
موقعیت این مرز را تغییر دهد تا بتواند ارزش و اهمیتی 

لـذا  . به آن نسبت دهداست  متصور این مرزکه براي را 
پاتنم در گام اول به روشی که کارنپ در وضع ایـن دو  

ه وي معتقـد اسـت ک ـ  . کند پارگی اتخاذ کرده حمله می
ــ ــاظ ۀهم ــاهدتی ، الف ــاظ مش ــه الف ــی ،ازجمل ــد  م توانن
. ناپذیرها هـم بـه کـار رونـد     الاصول براي مشاهده علی

کند که نور متشـکل   طور مثال وقتی نیوتن فرض می به«
 »است لفظ قرمز چنـین وضـعیتی را دارد   قرمز ذراتاز 

)Putnam, 1962: 218(.10 پـذیري   بنابراین مشاهده 
عنوان ملاکی بـراي تمـایز    هواند بت ناپذیري نمی  مشاهده 

رسد بـراي پـاتنم    به نظر می. در سطح الفاظ به کار رود
امـا   ؛ناپـذیر وجـود دارد   مشـاهده  پذیر مشاهدهدوپارگی 
 شود؛ نمیالفاظ نظري  دوپارگی الفاظ مشاهدتیمنجر به 

تواننـد بـراي هـر دو گـروه      چون هر دو گروه الفاظ می
رسد که براي پاتنم ایـن   یبه نظر م. هویات به کار روند

در مرحلـه اول،  . دهـد  بندي در دو مرحله رخ می تقسیم
ها یافته شـود بـه دو    هویات قبل از اینکه نامی براي آن

ــاهده  ــش مش ــاهده  بخ ــذیرها و مش ــیم   پ ــذیرها تقس ناپ
یـافتن الفـاظ مناسـبی     براي ،و در مرحله دوم. شوند می

اخیـر   ۀل ـدر مرح. کنیم تلاش می ها براي هر کدام از آن

کند اگر بتوان لفظی را براي هـر   است که پاتنم ادعا می
لفـظ  «اگر یـک  «دو گروه هویات به کار برد و ازسویی 

را بـراي یـک    تـوان آن  لفظی است که نمـی  »تیمشاهد
 تیمشاهد لفظگونه  آنگاه هیچ ،ناپذیر به کار برد مشاهده

امــا ایــن . )Putnam, 1962: 217( »وجــود نــدارد
 از ابتدادوپارگی . که کارنپ در ذهن دارد اي نیست ایده

بـراي کارنـپ   . تا معضل تعبیر را حل کنـد  هوضع نشد
اند و سپس از طریق یک فراینـد   ابتدا الفاظ معرفی شده

بـه هویـات نسـبت داده     11،پیچیدة تعبیـر تجربـی   نسبتاً
که الفـاظ مشـاهدتی    هاشاره نکردکارنپ هرگز . اند شده

هـا را   آن. روند مییر به کار پذ فقط براي هویات مشاهده
ناپـذیرها هـم بـه     براي مشاهده ،توان به همان نسبت می

لفظ نظري به  ،نظردکار برد که در این صورت در متن م
، »جـرم «بـراي لفـظ    ،طور مثـال  به ؛حساب خواهند آمد

جرم یک «اما  ؛مشاهدتی استلفظی  »جرم توپ تنیس«
به نظر  ینبنابرا .شود محسوب می نظريلفظی  »الکترون

تواند تمایز کارنپ در سطح قـوانین را   پاتنم میرسد  می
 تیتمایز بین گزارش مشـاهد «اما منکر است که  ؛بپذیرد

بر پایۀ دایـره لغـات   یا باید هاي نظري را بتوان  و گزاره
  .)Putnam, 1962: 22( »بنا کرد

  
  گرایی ماکسول در جبهه ضد دوپاره

موضع  واست ده در کار نبو معضل مهمیبراي ماکسول 
وي معتقـد   .دانـد  خود، در قبال این مسئله را بدیهی می

رغم حمایت برخی از فلاسـفه و فیزیکـدانان    است علی
گرایی با نگرش علمی و عقلانی سازگار  مشهور، دوپاره

را ناسازگار با سازوکار رایج در  آن ،خصوص به. نیست
 ـ    همان. داند تاریخ علم می ه طورکـه در ابتـداي ایـن مقال

را از دو جبهه  خود گرایان انتقاد متذکر شدیم، ضد دوپاره
چنـین تمـایزي را    ها معتقدند کـه اولاً  آن. کنند وارد می

 ،اگر هـم بتـوان فـرض کـرد     و ثانیاً طرح کردتوان  نمی
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. کند ، برآورده نمیاست آن وضع شده ايهدفی را که بر
ابل اول در مقایراد . داند ماکسول هر دو ایراد را وارد می

دوم در مقابل اهمیتی ایراد امکان طرح چنین تمایزي و 
وي  .مفروضی نسبت داد هايتوان به چنین تمایز که می

کنـد   آغاز مـی  تخیلی علمی یرا با داستان خود استدلال
)Maxwell, 1962: 4( . داستان در بازة زمانی پیش از

 شبه زمانی که دانشمند .دهد رخ می اختراع میکروسکوپ
نظریۀ جدیدي در باب چگـونگی   ،جونز به نام، پاستور

یابد که برخی  جونز درمی. دهد می ارائه ها انتقال بیماري
 سالمیابند که فرد  هاي خاص زمانی انتقال می از بیماري

 فـرد یـا اینکـه    ؛باشد بیمار در تماس فیزیکی با شخص
. لمس کرده، لمس کند ربیما شخصیسالم اشیایی را که 

برخی  راهاي مسري  کند بیماري عا میاد در ادامه جونز
موجودات بسیار ریز که در بدن شـخص بیمـار سـاکن    

طورکه در رویکـرد کارنـپ    همان. ندکن هستند منتشر می
دیــدیم، قــانون نظــري حدســی اســت کــه تعــدادي از 

جونز در . کند هاي تجربی تکرارپذیر را تجمیع می پدیده
اع بـه  را براي ارج )Crobe(» کروب«لفظ  خودنظریه 

در  وي صـرفاً . کند ناپذیر اختراع می این هویات مشاهده
و ادعاهـاي  اسـت  این سـاحت نظـري متوقـف نشـده     

کند که اگـر   ادعا می مثلاً ؛دهد پذیري نیز ارائه می آزمون
افراد سالم از تماس فیزیکی با افراد بیمار اجتناب کنند و 

 ـ  اند دهکراشیایی که افراد بیمار لمس  د نیز حـرارت ببینن
ها  زیرا کروب. شدت کنترل خواهد شد به ،انتشار بیماري

 .اجازه نخواهند یافت تا به بدن افراد سـالم وارد شـوند  
. کننـد  وي را تاییـد مـی   ۀنظری خوبی به نتایج تجربی نیز

پذیرنـد،   رمی نظریه جونز را میگ گرچه مجامع علمی به
ناپـذیر در بخشـی از    این هویـت مشـاهده   ی ازنارضایت
در باب ، گرایان البته واقع. شود فلسفی مشاهده میمحافل 

 ــ ؛مشــکل چنـدانی ندارنــد  ،مفـاهیم نظـري    ۀزیـرا نظری
 ،ایـان راما نامگ. ی تایید شده استعال ۀها با درج کروب

دانند  العاده ریز را جعلیات نظري می این موجودات فوق

مگـر اینکـه    ؛که نباید در حوزه علم جدي گرفته شـوند 
ابزارگرایان . ر دنیاي فیزیکی مشاهده کردها را د بتوان آن

تولیـد  «نیز معتقدند که کروب ابزار مناسبی است بـراي  
نتایج مورد نظر و لذا پرسیدن اینکه ماهیت هویاتی کـه  

ها ارجاع دارند چیست هیچ معنایی بیشتر  ها به آن کروب
از پرسیدن این سوال ندارد که ماهیات هویاتی که چکش 

ــه    ــر ب ــزار دیگ ــا اب ــا نآی ــت  ه ــد چیس ــاع دارن  »ارج
)Maxwell, 1962: 5( .گرایـان نیـز اسـتدلال     تقلیل

در  که لفظ کروب را کنند که هرگونه گزاره مفروضی می
، اي وکاستی، به گزاره توان بدون هیچ کم کاررفته می آن به

ترجمه کرد کـه ایـن لفـظ در آن     ،ها یا گروهی از گزاره
ز معتقدند از آنجا که گرایان نی حذف نهایتاً.  موجود نباشد

علمی دور  متونپذیر نیستند باید از  این هویات مشاهده
جونز با بخت دهد  مکسول چنین ادامه می .ریخته شوند

چون وي  زنده ماند؛اختراع میکروسکوپ  بود که تا یار
هـایی را کـه    کـروب  توانستنشمندان به همراه سایر دا

 ـ . بود مشاهده کند تصور کرده  هز آنچ ـمحافل فلسـفی نی
 ـ. نـد فتدانشمندان قبول کرده بودنـد پذیر  قبلاً ی عبـارت  هب

شـناختی بـین    هیچ تمایز هسـتی  گیرد مکسول نتیجه می
امـا   ؛ناپذیر وجود نـدارد  پذیر و مشاهده هویات مشاهده

تمایز بـین الفـاظ   . کنیم تحلیلاجازه دهید این نتیجه را 
سادگی بر میزان  نظري و مشاهدتی براي کارنپ عمدتاً

امـا بنـا بـر نظـر      ؛هاي مربوط بنا شده است گیري اندازه
پیوسته داریم که با دیدن در خـلا آغـاز    یماکسول طیف

دیدن از پشت پنجره، دیـدن  : یابد شده و چنین ادامه می
بین، دیدن بـا دوربـین، دیـدن بـا      با عینک، دیدن با ذره

میکروسکوپ ضعیف، دیدن با میکروسکوپ قوي، دیدن 
ایـن  زعم مکسـول   به .سکوپ الکترونی و غیرهبا میکرو

و  توان خط مرزي غیردلخواه حاکی از آن است که نمی
هاي  روش. کردبین الفاظ مشاهدتی و نظري رسم  ثابتی،
ند نتوا می ، مثل سادگی براي کارنپ،خاصی گیري اندازه

اما این نه بـدان   ؛دنبراي رسم این مرز به کار گرفته شو
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ن طیف وجـود واقعـی دارد و   معناست که یک طرف ای
نه بدان معناست که یک  و است ساختگیطرف دیگر آن 

. طیف فیزیکی و طـرف دیگـر جعلـی اسـت     این طرف
تواننـد از   ها مـی  گیري اینکه این اندازه علتبه  خصوصاً

ممکن اسـت  اما . تغییر کنند نیز دیگر ةاي به حوز حوزه
چـه  نظریه است که بگوید  ۀکسی معتقد باشد این وظیف

. ناپـذیر اسـت   پذیر و چه چیزي مشاهده چیزي مشاهده
به پیشـنهاد چنـین مـرز وابسـته بـه       ،ماکسول در پاسخ

رسد که یک  این عجیب به نظر می«اي معتقد است  نظریه
گرایی که نیازمند به یـک تمـایز    حامی سرسخت تجربه

و کسی (صریح بین زبان مشاهدتی و زبان نظري است 
ــان مشــاهدتی ر  ــه زب ــایی اســت ک ا داراي ارزش زیربن

ن نظریه شود تا به او بگویـد چـه   ادست به دام) داند می
. )Maxwell, 1962: 8( »پـذیر اسـت   چیزي مشاهده
، به ذکر انتقـادي  این ایراد نهایی مکسولقبل از بررسی 

سرا و نه مکسول فیلسوف اشـاره   مکسول داستانة باردر
ل از خواننده ممکن است در دام تعبیـر مکسـو  . کنیم می

با آنچه دانشمندان ادعا  ،و با همدلی بیفتدداستان جونز 
کنند و بدون درنگ فلسفی، به این نتیجه برسـد کـه    می

آب در هـاون  گرفتن علم، سـرگرم   فلاسفه بدون جدي
کـه جـذابیت داسـتان     درصورتی. بوده و هستند کوبیدن

بدون  ،تعبیر یما فقط با نوع: ساده است یمبتنی بر حقیقت
را  آناست این باعث شده  ایم و بی مواجه بودههیچ رقی

 ،اما تصور کنید که در همـان زمـان  . متقاعد کننده بیابیم
دانشمند دیگري چون جیمز نظریه دیگـري را پیشـنهاد   

ثر از نظریــه کالریــک در علــم أجیمــز متــ. کــرده باشــد
 ،موفق در آن دوره ۀاي از یک نظری نمونه، ترمودینامیک

» سـنتیک «مرمـوز بـه نـام     یسیال رامایه سلامتی ماده و 
هایی که  سنتیک از بدن ،بنا بر نظریه وي. کند معرفی می

هـایی کـه داراي    داراي سنتیک بیشتري هستند بـه بـدن  
وي همچنین یک . شود سنتیک کمتري هستند منتقل می
توان بیماري و سلامتی  ثابت سلامتی که براساس آن می

فرد ا بر تعریف جیمز بن ،لذا. دکن را تعریف کرد ارائه می
بیمار کسی است که میزان سنتیک بدن وي در آن لحظه 

این بدان معناست که وقتی . باشدزیر خط ثابت سلامتی 
در  ،ها سالم است و دیگري بیمـار  دو نفر که یکی از آن

تماس بدنی باشند، جریان سنتیک از شخص سـالم بـه   
 سـالم شخص بیمار بوده و منجـر بـه بیمـاري شـخص     

جیمز همچنین ممکن است ادعـا کنـد کـه    . شد خواهد
. آورند شدن به دست می سنتیک را با گرم ،اشیا غیرزنده

رغم ملاحظـات مهمـی کـه     تواند علی این نظریه نیز می
هنوز فلاسفه در باب مفاهیم اساسی آن دارند، به میزان 

تاریخ . باشدمورد تایید دانشمندان زمانه توجهی  درخور
از شـدت   بـه  آن، ناریاتی که واضعفلسفه پر است از نظ

به دلیل استفاده از  اما بعداً ؛اند هکردحمایت نظریه خود 
ــاز  ــاهیم غیرمج ــه مف ــده نظری ــت؛ رد ش ــاهیمی اس مف

. و غیـره  سنتیک ، فلوژیستون،چون کالریکغیرمجازي 
 ،توان فهمید که چرا فلاسفه در بادي امـر  اکنون بهتر می

 .جـونز ندارنـد   هـاي  ي به پذیرفتن کـروب بسیارتمایل 
اي  مطمئناً انتقال پیوسته. گردیم به مکسول فیلسوف بازمی

پذیر هستند به اشیایی که  از اشیایی که به سهولت مشاهده
اما نکته اساسی . پذیر نیستند امکان دارد سادگی مشاهده به

تـوان بـر مبنـاي ایـن      مدنظر مکسول این است که نمـی 
سی این هویات شنا شناسانه، در باب هستی موضع معرفت
پذیرها  تواند بگوید تنها مشاهده کسی نمی. اظهارنظر کرد

واقعی هستند؛ چون توسـعه تکنولوژیـک در اسـباب و    
ها ممکـن اسـت مشـاهدة چیـزي را کـه تـاکنون        روش

توان  پس نمی. شد ممکن سازد ناپذیر خوانده می مشاهده
شناسـی   تصور کرد که ما با پیشرفت تکنولوژیک هستی

اي  اگرچه قطعاً انتقال پیوسته«. دهیم یز بسط میجهان را ن
ناپذیري وجود دارد، هرگونه  پذیري به مشاهده از مشاهده

ادعایی در باب چنین پیوستگی از وجود تمام و کمال به 
. )Maxwell, 1962: 9(» معناست وضوح بی عدم، به

گرایان،  زعم مکسول، آخرین سنگر ممکن براي دوپاره به
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. اسـت  الاصـول  علـی  -ناپذیري مشاهدهیدة بردن به ا پناه
سو، اگر کسی به دلیل سکونت در مناطق استوایی،  ازیک

از بدو تولد، تگرگ را مشاهده نکرده باشد، تگرگ براي 
الاصول  ناپذیر نیست؛ زیرا وي قادر است علی او مشاهده

دیگر، اگرچه درست است  ازطرف. تگرگ را مشاهده کند
لوژیک، باعث انتقال برخی هاي تکنو که بعضی پیشرفت

سوي دیگـر خواهنـد    هویات از یک سوي مرز فوق، به
ناپذیر  شد، غیرممکن است که بتوان تمام هویات مشاهده

هـا هویـات    ایـن . پذیر منتقـل کـرد   را به سمت مشاهده
 -ناپذیر اینجا مشاهده. الاصول هستند علی -ناپذیر مشاهده

یکی اینکه : ردتوان معنا ک الاصول را به دو روش می علی
معناي نبود امکان منطقی در نظـر بگیـریم؛ مثـال     را به آن

از ایـن نـوع    )Schlick, 1932: 41(معروف شلیک 
اي وجود  اگر کسی ادعا کند در هر الکترون هسته. است

ــد نمــی  ــر خــارجی تولی ــد و آن را  دارد کــه هــیچ اث کن
الاصول  بنامد، آنگاه مشاهده نوکلوترون علی» نوکلوترون«

تکنولوژیک  گونه جهش علمی هیچ. رممکن خواهد بودغی
یــا جهــش ژنتیکــی، باعــث نخواهنــد شــد تــا بتــوانیم 

ها فاقد آثار خارجی  نوکلوترون را مشاهده کنیم؛ زیرا آن
ناپذیرهایی نقـش   تعجبی ندارد که چنین مشاهده. هستند
عنوان  به. اي هم در دستاوردهاي معتبر علمی ندارند عمده

ــراي د  ــادیقی ب ــاهده  مص ــاي مش ــین معن ــذیر وم  -ناپ
گیریم که خود نظریه  الاصول، هویاتی را در نظر می علی

» ناپذیر هستند دال بر این است که چنین هویاتی مشاهده«
)Maxwell, 1962: 9( .   در این باره، بـراي فهمیـدن

ناپـذیر اسـت    اینکه آیا هویت خاصی، مثل الف مشاهده
از » ناپذیر است هدهالف مشا«باید بتوان این گزاره را که 

این است  13اما اینجا مشکل اصلی 12.نظریه استنباط  کرد
هـاي دیگـري از نظریـه،     که امکان آن هست که بخـش 

ــن      ــا ای ــدي را ب ــات جدی ــدرکنش هوی ــونگی ان چگ
بـراین،   عـلاوه . الاصول تغییر دهنـد  علی -ناپذیر مشاهده

اي تغییر کنند کـه   گونه اسباب ادراکی ما ممکن است به

. الاصول را مشاهده کنیم علی -ناپذیر نیم این مشاهدهبتوا
نما نیستند، برخلاف  توجه کنید که ادعاهاي اخیر متناقض

کـه گفتـیم   » پـذیر هسـتند   ها مشـاهده  نوکلوترون«گزاره 
را بـه  » لاصـول   ا علـی «نماست، چون اصـطلاح   متناقض

معناي  الاصول، به اینجا علی. ایم معناي دوم آن به کار برده
الاصـول در اینجـا بـه     اگر علـی . نظریه است -از -جمنت

هیچ معیار پیشینی یا «معناي منطقی آن مدنظر باشد آنگاه 
ناپـذیر   پـذیر از مشـاهده   فلسفی براي جداسازي مشاهده

. )Maxwell, 1962: 11(» وجـود نخواهـد داشـت   
دادن امکان مشاهدة  کند با نشان مکسول در ادامه سعی می

ناپذیر هستند و بدون  ظري مشاهدههویاتی که به لحاظ ن
ارتکاب اشتباه منطقی یا مفهومی، استدلال کند کـه هـر   

. پذیر خواهد بـود  چیزي کاندیدایی براي هویتی مشاهده
 Genetic( این استدلال را اسـتدلال جهـش ژنتیکـی   

Mutation Argument( ــار ــراي اختص ، GMA، ب
  :نامیم می
ر و تنها اگر نظري معتبر است اگ دو پارگی مشاهدتی. 1

  ؛)اصل دوپارگی(ممکن و ثابت باشد 
 -پـذیر  نظري یا مبتنی بر مشاهده دو پارگی مشاهدتی. 2

الاصول است یا نیسـت   علی -ناپذیر مشاهده الاصول علی
  ؛)بدیهی(
پذیر به  اگر نیست، به دلیل پیوستگی انتقال از مشاهده.3

  ناپذیر است؛  مشاهده
دارد کـه قـدرت    اگر هست، این امکـان نیـز وجـود   . 4

اي تغییر کند  طور فزاینده یا کاهنده معرفتی ما به شناختی
  ؛ )علم تجربی(
ممکن است هویات بیشتري را نسبت به آنچـه قـبلاً   . 5

دیدیم مشاهده کنیم یا ممکن است تواناییمـان را در   می
دیدیم از دست بدهیم  دیدن برخی از هویاتی که قبلاً می

  ؛ )4از (
نظري اگـر ممکـن باشـد، ثابـت      تیدوپارگی مشاهد. 6

  ؛)5و  2از (نیست 



    1393، بهار و تابستان17سال ششم، شمارة ، دورة جدید، پنجاهممتافیزیک، سال  /56
 
و  3و 1از (نظـري معتبـر نیسـت     دوپارگی مشاهدتی. 7
6.(  

  دفاعی از کارنپ: گراي جدید ون فراسن، یک دوپاره
هاي بسـیاري بـین ون    نظري تشابه در باب تمایز مشاهدتی

براي ون فراسـن نیـز چـون    . فراسن و کارنپ وجود دارد
؛ هرچند بـرخلاف کارنـپ،   »ك استمشاهده ادرا«کارنپ 

 Van(دانـد   معناي مشاهده نمی وسیله ابزار را به ادراك به

Fraassen, 2001: 154( .    همچنـین بـراي ون فراسـن
هـا   نظري در سطح نظریه چون کارنپ، دوپارگی مشاهدتی

ون فراسن . شود و با توجه به وظیفه یا هدف علم آغاز می
ناپذیرهاست، علم  شاهدهمعتقد است که اگر نظریه درباره م

اي به اثبات ارزش صدق نظریه ندارد؛ بلکه خـود را   علاقه
تـر ارزیـابی کفایـت تجربـی      محدود به وظیفـۀ متواضـعانه  

دیگر، اگر نظریـه منحصـراً در بـاب     ازسوي. کند نظریه می
ــاهده ــدق    مش ــی و ص ــت تجرب ــاه کفای ــت، آنگ پذیرهاس

شناسانه بازي  پوشانی دارند؛ لذا این تمایز نقشی معرفت هم
مرزي بین آنچه بـه لحـاظ معرفتـی در دسـترس     «: کند می

هایی که در  کند و اینکه تمام گزاره است و نیست رسم می
گیـري   ناپذیر هسـتند غیرقابـل تصـمیم    مورد جهان مشاهده

تواند باور منسوب به ادعاهـاي   هستند و هیچ شاهدي نمی
 «ناپـذیر را تضـمین کنـد    نظري در مـورد جهـان مشـاهده   

)Psillos, 1996:34(.     ون فراسن همگـام بـا سـلارز و
فایرابنــد معتقــد اســت کــه زبــان علــم تمامــاً نظریــه بــار 

)Totally theory-infected( کند که  بوده و اضافه می
سـاختن اهـداف    زبانی صرفاً مشاهدتی، نـاتوان دربـرآورده  

پـذیرد کـه    گرایان نمـی  علم است؛ اما برخلاف ضد دوپاره
این معناسـت کـه بایـد رئالیسـم علمـی را       این حقیقت به

پذیرفت و ایده تقسیم الفاظ به  مشاهدتی و نظري را براي 
هیچ نتیجـه  «در عوض، معتقد است . همیشه کنار گذاشت
» بـاربودن زبـان بـه بـار نخواهـد آمـد       بلامنازعی از نظریـه 

)Van Fraassen, 1980: 15( .عبارتی صـرف ایـن    به

بـه  ) پـارادایمی (اي  از نظریه حقیقت که معناي الفاظ علمی
گرایـی   بودن دوپاره کنند، دال بر اشتباه نظریه دیگر تغییر می

ون فراسن در ابتداي کار و براي جلوگیري از . نخواهد بود
وي معتقـد  . دهـد  را توضیح می» پذیر مشاهده«مغالطه، لفظ 

پذیر است اگر شرایط چنان مهیا باشد که  مشاهده X«است 
شـرایط بـراي مـا حاضـر باشـد، آن را      تحت آن  Xوقتی 
این توضیح بین . )Van Fraassen, 1980: 16(» ببینیم

پذیر است و مواقعی که در حال  مواقعی که چیزي مشاهده
بـرج  . گـذارد  توان آن را مشاهده کرد تمـایز مـی   حاضر می

پذیر است؛ اما خوانندة این مقالـه اگـر اکنـون     ایفل مشاهده
 ـ در پاریس نباشد نمی مـا ادعـا   . د آن را مشـاهده کنـد  توان

تـوان مـرزي را در جـاي     کردیم از این حقیقـت کـه نمـی   
توان نتیجه گرفت سوالی کـه ایـن    مشخصی رسم کرد نمی
دادن بـه آن ارائـه شـده نیـز سـوال       مرزبندي بـراي پاسـخ  

دنبال ایـن اسـت کـه     ون فراسن نیز به. معتبري نبوده است
یـک مرزبنـدي    بـودن  اي از دلخـواهی  نشان دهد چه نتیجه
درستی معتقد است که بسـیاري   وي به. حاصل خواهد شد

ــار   ــود درب ــات موج ــاهده ة از ابهام ــات مش ــذیر و  هوی پ
» پذیر مشاهده«پذیري، در کل ناشی از ماهیت مبهم  مشاهده

تـوان   یک کلمۀ مـبهم را مـی  «. عنوان یک محمول است به
معیــار مــوارد مرزبنــدي متفــاوتی قــرار داد، مــواردي کــه 

آن کلمه را به کار ببریم یـا نـه، گرچـه     ]خود[دانیم آیا  نمی
همه اطلاعات لازمی که براي حـل مسـاله کـافی بـه نظـر      

. )Sainsbury, 1995: 24(» رسد را در اختیار داریم می
اي از ماسـه را در نظـر بگیـرد کـه قـادر       عنوان مثال، کپه به

نیستیم تصمیم بگیریم که آیا این کپه یـک تپـه هسـت یـا     
از این حقیقت که مرز ثابت و مشخصی بین تپـه و  . نیست

غیرتپه وجود ندارد و لفظ تپـه لفـظ مبهمـی اسـت کسـی      
طور خودکار نتیجه بگیرد که سوال تقسیم اشیا  تواند به نمی

هـاي   قطعاً نمونه. به تپه و غیرتپه سوال معتبري نبوده است
هاي مـرزي   مشخص و معینی از تپه و غیرتپه و البته نمونه

داستان مشـابهی نیـز بـراي تمـایز     . شخصی وجود داردنام
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هاي کـاملاً مشخصـی،    نظري برقرار است و مثال مشاهدتی
دیـدن اقمـار   «: پـذیري داریـم   براي دو سر طیف مشـاهده 

مشتري از طریـق تلسـکوپ بـراي مـن مثـال روشـنی از       
شناسان شک ندارند کـه قادرنـد    مشاهده است؛ زیرا ستاره

اما مشـاهده میکـرو ذرات   . ده کنندها را از نزدیک مشاه آن
شده در اتاقک ابـر، بـراي مـن بـه وضـوح مـورد        گزارش

متفاوتی اسـت اگـر نظریـه مـا در بـاب آنچـه آنجـا روي        
ــی ــد    م ــت باش ــد درس  Van1980 : 16و  17(ده

Fraassen,(.       این عبارت بـه وضـوح، بـه اولـین فـرض
. کنـد  حملـه مـی   )GMA(برهان جهش ژنتیکی مکسول 

بر ممکن است فاقد توانایی ارائه یـک خـط   یک تمایز معت
مرزي ثابت و مشخص باشد؛ لذا ون فراسـن هـم رأي بـا    

شناسانه  دادن اهمیت معرفت معتقد است که نسبت«کارنپ 
رغـم   ناپـذیر علـی   پـذیر و مشـاهده   به تمایز بـین مشـاهده  

پیوستگی بین عمل ادراك مسلح و ادراك نامسـلح، مجـاز   
طور  ون فراسن به. Ladyman, 2000: 840(14(» است

: کند نیز حمله می GMAزمان، به فرض چهارم برهان  هم
معرفتی ما ممکن  اگر کسی استدلال کند که قدرت شناختی

اي تغییـر کنـد و نتیجتـاً     طـور فزاینـده یـا کاهنـده     است به
ناپـذیر را   پذیر و هویات مشـاهده  مجموعه هویات مشاهده

سـن، موضـوع   زعـم ون فرا  نیز تغییر دهد، این شخص بـه 
فقط به این دلیل که یک مریخـی  . بحث را تغییر داده است

پیکر قادر است برج ایفـل را حرکـت دهـد بـه نظـر       غول
کردنی نامید؛ لذا وقتی  رسد که بتوان برج ایفل را حمل نمی

پذیر هستیم باید بحـث   در حال صحبت از هویات مشاهده
نوان ع خود را محدود به قدرت شناختی و معرفتی خود، به

ــه       ــی اینک ــیم؛ یعن ــال کن ــان ح ــانی در زم ــود انس موج
مـــا  - بـــراي - پـــذیر پـــذیر یعنـــی مشـــاهده مشـــاهده«
)Observable-for-us( «)Van Fraassen, 1980: 

این ما هستیم که الکترون را از طریـق میکرسـکوپ    .)19
عنـوان الکتـرون    میکرسکوپ چیزي را به. کنیم مشاهده می

کاررفتـه در علـم آنچـه را در     هابزار ب«. دهد به ما نشان نمی

دهند؛ بلکـه   پذیر قرار دارد نشان ما نمی پس پدیده مشاهده
ــده ــاهده پدی ــاي مش ــی  ه ــق م ــدي خل ــذیر جدی ــد پ   » کنن

)Van Fraassen, 2001: 155( .   اما ون فراسـن بایـد
قطعـاً وي  . ارائـه دهـد  » براي مـا «پسوند ة توضیحی دربار

ند تنها و تنها بـه  در این پسو» ما«مجاز نخواهد بود بگوید 
آن موجوداتی ارجـاع دارد کـه قادرنـد آنچـه را بـراي مـا       

رسـد   این دور به نظر می. پذیر است، مشاهده کنند مشاهده
 :Rosen, 1994(گرچه برخی منکر چنین دوري هستند 

175  -Dicken and Lipton, 2006: 227( .
مصـادیق  » مـا «عبارتی ون فراسن مجاز نیست در تبیـین   به

پذیر را براساس قدرت شناختی حـال حاضـر    اهدهلفظ مش
وي ممکـن اسـت متـأثر از دیویدسـون     . ما در نظر بگیـرد 

به آن موجوداتی ارجاع دارد که داراي زبـان  » ما«بگوید که 
توانـد مـانع از    مشترکی هستند؛ اما چنین ادعایی نیـز نمـی  

تـوان تصـور    زیرا می. شود GMAفرض چهارم استدلال 
ی موجـودات انسـانی بـدون ایجـاد     کرد که قدرت شناخت

هـا، متحـول یـا مضـمحل      هاي زبانی آن تغییري در توانایی
رسد که بهترین گزینه براي ون فراسن این  به نظر می. شود

شـناختی متوسـل    خواهد بود که به برخی حقـایق زیسـت  
به آن دسته از موجوداتی ارجاع دارد » ما«شود؛ مثلا بگوید 

در این صورت، نیـز  . ی باشندکه داراي فلان ساختار زیست
باید ارتباط بین داشتن یک ساختار ثابت ژنتیکی و داشـتن  

ایـن بـدان   . یک قـدرت شـناختی ثابـت را توضـیح دهـد     
 GMAکشیدن صحت برهان   معناست که براي به چالش

برخلاف ون فراسن نباید روي تضعیف فرض چهارم این 
هـاي منعطـف بـه تضـعیف ایـن       تلاش. برهان تمرکز کرد

انجامد یا قادر نیست صراحتاً از حملـه   فرض یا به دور می
گرایی جلوگیري کند؛ لذا به منظور دفع حمله به  به دو پاره

، بایـد فـرض اول   GMAگرایی، براساس استدلال  دوپاره
هـاي   معتقدیم در بسیاري از حـوزه . آن را به چالش کشید

هـاي مختلـف    هاي معتبري در باب مرزبندي فلسفه، سوال
ح هستند که مـرز مشـخص و معینـی وجـود نـدارد؛      مطر
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نظـري یکـی    همچنین مدعی هستیم که دوپارگی مشاهدتی
لذا مکسول مجاز نیست در فـرض  . هاست از این دوپارگی

نظري حقیقی  دوپارگی مشاهدتی: اول برهان خود ادعا کند
در ایـن  . نیست مگر و تنها مگر اینکه ممکن و ثابت باشـد 

آیـا ایـن   . ه آنچه پاتنم ادعا کرده استگردیم ب راستا، بازمی
دهـد؟ ون فراسـن بـراي     دوپارگی کاري در علم انجام می

این سـوال پاسـخ قـاطعی دارد کـه بـراي ایـن بخـش از        
اول اینکه منبع اطلاعـات  . رسد استدلال ما کافی به نظر می

توانـد   پذیرها مـی  اي در باب مشاهده کاررفته، براي نظریه به
ــه  ــع ب ــاوت از منب ــه  متف ــراي نظری ــه ب ــاب  کاررفت اي در ب

ناپـذیر هسـتند؛    اشیا مجرد مشـاهده . ناپذیرها باشد مشاهده
اش در باب مجـردات   پردازي که به آنچه نظریه نظریه«پس 

گوید معتقد است باید منبع دیگـري غیـر از تجربـه در     می
» باب چیزهایی که معتقد است وجود دارند، در نظر بگیرد

)Rosen, 1994: 164( .م اینکه هدف علـم در بـاب   دو
اي کـه   پذیرهاسـت و نظریـه   مشـاهده ة اي که دربـار  نظریه
هـدف علـم   . ناپذیرهاست، متفـاوت اسـت   مشاهدهة دربار
پذیر، دادن توصیفی لفضاً صـادق از   هویات مشاهدهة دربار

هاسـت در صـورتی کـه دربـاب هویـات       جهان حاوي آن
 Save The(» نجــات پدیــدار«ناپــذیر صــرفا  مشــاهده

phenomena (  ــت ــدنظر اس  ,Van Fraassen(م

همسو با کارنپ، هدف ون فراسن این نیست . )4 :1980
ناپـذیر را   پذیر و مشـاهده  که مشخص کند مرز بین مشاهده

چه کسی و در کجا باید رسم کند، بلکه هدفش این اسـت  
. توان انجـام داد  که نشان دهد با چنین مرزي چه کاري می

ی وي اساسـاً موضـعی در بـاب    گرایی برسـاخت  لذا تجربه«
هاي علمی اسـت تـا    نظریه» پذیرش«هدف علم و ماهیت 

اي در باب آن باشد که آیا الکترون یـا هویـاتی    اینکه نظریه
 :Ladyman, 200(» از این قبیل وجود دارند یا ندارنـد 

اجازه دهید، براي توضیح نکته اخیـر بـه مثـالی از    . )839
 ,Van Fraassen(نیم خود ون فراسن، یعنی نور اشاره ک

دهـد کـه نـور     ون فراسن ابتدا بـه مـا نشـان مـی    . )2001

ناپذیر است و سپس معتقد اسـت بـدون    اي مشاهده پدیده
اي در بـاب نـور، بـاز هـم      انکار موفقیت یـک نظریـه ذره  

عبـارت دیگـر    بـه . وجود نـور لاادري بـود  ة توان دربار می
 تــوانیم بــا خودمــان بگــوییم نــور هرچــه کــه باشــد، مــی

اگـر بتوانیـد چنـین چیـزي بـه      «پس . ناپذیر است مشاهده
ناپذیر در جایی و بـه   خودتان بگویید، در حال رسم تمایز 
 ,Van Fraassen(» روشی هستید کـه ارزش آن را دارد 

کنیم که مهم این نیست  مجدداً ملاحظه می .)153 :2001
که آیا مرز مذکور ثابت است یا نه؛ بلکه مهم این است که  

ایـن  . کردن را داشـته باشـد   چنین مرزي ارزش رسمرسم 
شـناختی   دهد که هرگونه تغییر در توانایی قـدرت  نشان می

ما، ناشی از جهش ژنتیکی باشد یا پیشرفت تکنولوژیک یا 
هر دلیل دیگر، اهمیت چنین مرزي را مخـدوش نخواهـد   

طورکه کارنـپ معتقـد اسـت، دانشـمندانی کـه       همان. کرد
س هسـتند نیـز نیازمنـد بـه تمـایز      داراي بیش از پـنج ح ـ 

نظري هستند تا با استقرا بستن روي یـک گـزاره    مشاهدتی
لذا، ون فراسـن  . اي نظري برسند مشاهدتی منفرد، به گزاره

معتقد است چنین دانشمندانی نیز باید متمسک بـه چنـین   
تمایزي شوند؛ زیرا که هدف علم متأثر از چنـین تمـایزي   

اهمیت به  گرایی برساختی بی هنکته مدنظر تجرب«لذا . است
ــرز   ــر م ــید اگ ــد رس ــر نخواه ــاهده[نظ ــین مش ــذیر و  ب پ

ام  به روشی متفاوت از آنچه من رسم کـرده  ]ناپذیر مشاهده
اهمیت خواهد بود  این نکته تنها زمانی بی. رسم شده باشد

» که رسم چنین مرزي کمکی  بـه فهـم مـا از علـم نکنـد     
)Van Fraassen, 2001: 163(. 
  

  نتیجه
هـاي متفـاوتی ازسـوي     نظـري واکـنش   تمایز مشاهدتی

برخی چـون  . فلاسفۀ علم مختلف به دنبال داشته است
برخی نیز چون . را تبیین کنندن اند آ کارنپ تلاش کرده

مکسول معتقدند به دلیل نبود چنین تبیین مناسبی، بایـد  
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ایم نشان دهـیم بسـیاري    سعی کرده. آن را کنار گذاشت
هـاي   ، هنوز ممکن است بتوانند سوالاز تمایزهاي مبهم

بدیع و معتبري را پاسخ دهند و در حوزه فلسـفۀ علـم   
معتقدیم تـلاش ون فراسـن بـراي    . کارایی داشته باشند

مضـنون بـه   » ما«برپایی چنین تمایزي، با اتکا بر پسوند 
توان با اتکا بر مفهوم  به این دلیل که نمی. شکست است

ن تمـایز در مقابـل برهـان    ما از ای -براي -پذیر مشاهده
امـا، ایـن بـدان معنـا     . جهش ژنتیکی مکسول دفاع کرد

نیست که باید چنین تمایزي را کنار گذاشت و دربست، 
کنیم  برخلاف پاتنم، فکر نمی. رئالیسم علمی را پذیرفت

که چنین تمایزي کاملاً علیل و ناتوان است و معتقـدیم  
ۀ علـم  که حداقل دو وظیفـۀ عمـده را در حـوزه فلسـف    

قادر است ما را در توسعۀ نظریۀ بهتري در : عهده دارد به
توانـد مـا را در    باب منبع دانش یاري کند؛ همچنین، می

تبیین بهتر هدف علم و دستاوردهاي مترتب بر آن یاري 
ــد ــه. کن ــرا ب ــات   زی ــین هوی ــال، اگــر تمــایز ب طــور مث

ناپذیر پذیرفتنی باشد، تمایز بـین   پذیر و مشاهده مشاهده
هـاي   ایت تجربی و صـدق نیـز کـه یکـی از دغدغـه     کف

  .بزرگ فلاسۀ علم است، ممکن خواهد بود
  

  قدردانی
دکتـر مهـدي    ةهـاي ارزنـد   لازم می دانـم از راهنمـایی  

  .نسرین در نگارش این مقاله تشکر کنم
  

  ها نوشت پی
طور پیشینی  معتقد است که این تمایز به ماکسول اساساً -1

  .انتفاع ساقط است حیزاز 
براي توصیف جالبی از انتقاد ماسگریو به ون فراسن،  -2

  .)Muller, 2004(رجوع کنید به 
ایم که به نظر  این مرز را به این دلیل انتخاب کرده -3

  .غیر نظامی در جهان است رسد تنها مرز سیاسی می

هاي  جادهدر از آنجا که تابلوهاي محدودیت سرعت  -4
ولی  است؛ ومتر بر ساعتبرحسب کیل ،مثل کشور ما ،آمریکا

 تنظیمهاي کانادا برحسب مایل بر ساعت  تابلوهاي جاده
  .اند شده

خلطی بین الفاظ مشاهدتی و  ،دقتی سفانه کارنپ با بیأمت -5
قوانین تجربی را   مثلاً. دهد پذیر انجام می هویات مشاهده

شامل الفاظی هستند که یا «کند که  قوانینی تعریف می
هاي  پذیرند یا توسط تکنیک اس مشاهدهتوسط حو مستقیماً

 :Carnap, 1966(» گیري هستند ساده قابل اندازه نسبتاً

دهد چنین  طورکه ون فراسن هشدار می اما همان. )226
زیرا این  ؛تعریفی ممکن است به خلط مقوله منجر شود

بلکه هویات و حوادث را  ؛پذیرند الفاظ نیستند که مشاهده
  .)Van Fraassen, 1980: 14( نامیم پذیر می  مشاهده

اما  است؛ تا کنون تغییري نکرده 1952این مرز از سال  -6
اگر پارلمان کانادا یا در سوي دیگر کنگره آمریکا تصویب 

کردن نیازهاي جدیدي  تواند به منظور برآورده کنند، می
  .تغییر کند مجدداً

معتقدند که این  ،چون شلزینگر ،ن کارنپابرخی از مفسر -7
شدن  مایز بخشی از یک سازوکار جدید براي تمایز قائلت

طور  به«ه کارنپ هاست ک گزاره معنایی بین معناداري و بی
 خود، هاي قبلی اي پس از پذیرش شکست تلاش آگاهانه

هاي معنادار از  ب جداسازي گزارهابراي ارائه معیاري در ب
 :Schlesinger, 1964( »کند اتخاذ می امعن هاي بی گزاره

395(.  
را براي توضیح و تبیین » قواعد تطابق«کارنپ مفهوم  -8

  .برد سازوکار ارتباط قوانین نظري و قوانین تجربی به کار می
شود زمانی که  طورکه کارنپ متذکر می زیرا همان -9

را حدس بزند با یک قانون  اي خواهد نظریه دانشمند می
کند  دانشمند سعی می«بلکه  ؛کند تجربی منفرد شروع نمی

نظریه کمابیش عامی را معرفی کند که از آن تعداد زیادي 
 :Carnap, 1966( »قوانین تجربی قابل استخراج باشند

230(.  
هاي مشاهدتی  گزاره بارهسوبر نیز نتیجه مشابهی در -10
اي تصور شود که  اگر یک گزاره مشاهدتی گزاره«: گیرد می
انستن هیچ با مشاهده و بدون د را صرفاً توان صدق آن می
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هیچ گزاره مشاهدتی  چیز خاص دیگر نتیجه گرفت، احتمالاً
  .)Sober, 1985: 12( »وجود ندارد

ي از فلاسفه علم بسیارپاتنم مدعی است که کارنپ و  -11
با ارجاعات متقابل «طور مبهم  مفهوم تعبیر جزئی را به ،دیگر

وي معتقد است این مفهوم تعریف . اند به کار برده »متعددي
 و طور غیرقابل تمییزي براي الفاظ قیقی نداشته و بهد

ها هیچ  هیچ کدام از آن. کار رفته است ها به ها و دستگاه گزاره
  هاي علمی ندارند کاربردي در رابطه با تعبیر نظریه

)220 - 224 :Putnam, 1962(.  
توان گزاره  براي مثال از نظریه مکانیک کوانتوم می -12 
  .ستنباط کردرا ا »ناپذیر هستند ها مشاهده الکترون«

طور اخص  گرایان، و به مکسول معتقد است ضد واقع -13
هایی که  اگر گزاره. برند جدي رنج می یمشکلاز ، نامگرایان

شامل هویات نظري هستند غیرمجاز باشند، آنگاه یک نامگرا 
برد دچار  را به کار می »ناپذیر است الف مشاهده«وقتی گزاره 

اگر این گزاره معتبر باشد آنگاه هر ترم . دمشکل خواهد ش
پذیرها  به مشاهده »الف«کاررفته در آن مثل  فرامنطقی به

که با  »پذیر است الف مشاهده«دهد و باید گفت  ارجاع می
هیم شد و اگر این گزاره معتبر نباشد اتناقض مواجه خو

اما این . معناست هاي بی دهد که نظریه حاوي گزاره نتیجه می
 »پذیر مشاهده«پذیري مفهوم  توان مثل مشاهده را می چالش

ما معتقدیم  سادگی با ابتنا بر زبان چند لایه درك کرد و به
  .کند این انتقاد مکسول مشکلی ایجاد نمی

معنا ون فراسن ایده سکستوس امپریکوس که  بدین -14
بین لمس انگشت مادر با انگشت کوچکتان » تمایزي واقعی«

نسی با او وجود ندارد با ابتنا بر این فرض و داشتن رابطه ج
تواند در  بندي است و مرز می که تمایز موضوع درجه

شدت  هاي متفاوت در جاهاي متفاوتی رسم شود را به زمینه
به نظر . )Van Fraassen, 2001: 163( کند رد می

در حوزه بحث »تمایز واقعی«رسد صحبت از لفظ  می
گرا ثقیل به  وي یک ضد واقعناپذیر ازس پذیرمشاهده مشاهده

گرایان  شدن توسط واقع لذا براي اجتناب از متهم. نظر برسد
  .به کار برده شود »تمایز حقیقی«بهتر است به جاي آن 
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