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قدمهم  

حکماي اسلامی مداد ا  امد واحد خدا را بدخی ا  

ر عبیارت ا   (55قمیدر )« و ما امدنیا ا  واحیده  »در آیۀ 

ر ج 6175سیودوردير  )دانند  صادر اوه و عقل اوه می

؛ اما به نرد ملاصیدرار امید خیدا در ایین آییه      (661: 1

د لت بد کل عیالم عقیل دارد کیه ا  فیدل فعلییت و      

ر  مییین وي د. کمییاهر یییویی حقیقتییی واحیید اسییت

« واحد کثید»خصوصر عالم عقل را متصف به وصف 

طور که در این مقاله خوا یم دییدر    مان. دانسته است

ملاصدرا در اتصاف عقل به این صیفتر تحیت تیأثید    

ا  صفات بدجسیتۀ  6«واحد کثید»صفت . فلوطین است

نه خود این لفی،ر   اثولوجیاستر اما در انئاد اعقل در 

بیا وجیود   . ذکد شده است بلکه تنوا بخشی ا  مفاد آن 

طور که در این مقاله روشین خوا ید شیدر     اینر  مان

و در عین حاهر به دلییل   اثولوجیاملاصدرا تحت تأثید 

مؤیداتی که در آیات و روایات بد این نرد یافته استر 

بیه بییان   . این صفت را بداي عقل به کیار بیدده اسیت   

گدر شبا ت ملاصدرا با فلیوطین در ایین موضیو ر    دی

 .حتی فداتد ا  اثولوجیاست

بیودن عقیل در اندیشیۀ    « واحد کثیید »با این حاهر 

تفاوت تفسیید  . ملاصدرا و فلوطین به یک معنا نیست

یابید   ویژه  مانی نمود می دو فیلسوف ا  این صفتر به

. که تفاوت  مینۀ فکدي آن دو را مد نرد داشته باشییم 

دینیی و بدداشیت    صدرا ا  سویی تحت تأثید متونملا

 ا بد موضو  صادر اوه اسیت؛ و ا    خود ا  د لت آن

اي آ اد ا   سوي دیگدر ا  طدیق اثولوجییار کیه تدجمیه   

ي چوارم تا ششم استر متأثد ا  آراي فلیوطین  انئاد ا

در خصوص وحدت عالم عقل و اشتماه آن بد عقوه 

 .جزئی است

.  اي فکدي متفیاوتی دارد  مینهدر مقابلر فلوطین  

کوشد تا ا  نردییات   وي به عنوان یک نوافلاطونی می

 میین  . افلاطون در مقابل نقد اي ارسیطو دفیا  کنید   

مسییئلهر فلسییفۀ او را بییه صییورت سیینتزي ا  آراي    

تیز   افلاطون به عنوان تزر و آراي ارسطو به عنوان آنتی

ق عقل در اندیشۀ فلوطین حاصل تلفیی . در آورده است

عقل خودانیدی  و نیامتحدک ارسیطویی بیا دمییورژ      

عقیوه نییز ناشیی ا  بیه درون عقیل      . افلاطون اسیت 

 ییا بییه  آوردن صییور افلاطییونیر و عقییل انگاشییتنی آن

بنابداین میداد ا  تعیدد   . منرور حف، استقلالشان است

عقوه در اندیشۀ فلوطین صدفاً تعیدد عقیوه عدضیی    

نیارد بید    است؛ درحالی که بحث ملاصدرا به عیلاوهر 

 .وحدت عقوه طولی است

کوشیییم بییا توجییه بییه  در اییین مقالییه نخسییت مییی

یونیه    ا و  مینۀ فکدي فلوطینر نردیۀ او را آن دغدغه

که  سیتر معدفیی کنییم؛ سیاس نیارد بیودن نردییۀ        

ملاصدرا را دربیارۀ وحیدت و کثیدت صیادر اوه بید      

تدین  مینۀ  آیات و احادیثر که به نرد نگارندیان موم

صدراستر در کنیار تأثیدپیذیدي او ا  آراي   فکدي ملا

یونه و با آن محیدودیتی کیه در اثولوجییا     فلوطینر آن

 .د یم مطدح شده استر نشان می

 

رابطۀ عقل با عقول جزئی در فلوطين -2  

محیور   بد اساس فلسیفۀ فلیوطینر نریامی وحیدت    

وجود دارد که قلۀ آن وحیدت محیا احید اسیت و     

مدحلیۀ  : شیود  میی  ییدا  تدریج طی دو مدحله کثدت پ به

 2واحییید و کثیییید: واحیییدِ کثییییدر مدحلیییۀ دوم: اوه

(Armstrong, 1984, vol. 5 : 43 .) واحدِ کثید  مان

فلیوطین دربیارۀ اینکیه چیدا     . است عقل و صادر اوه 

ایین چییز   »: یویید  عقل را واحد کثید نامیده استر می
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با این حیاهر طالیب   . واحد نیستر بنابداین کثید است

 (.ibid: 123)« بنابداینر واحد کثید است واحد است؛

در واقعر در فلیوطینر عقیل حتیی پیی  ا  اینکیه      

ایجاد شودر محکوم به کثدت است؛  یدا واحید یکیی   

منیدي ا    است و ماسواي او کثیدند و به واسیطۀ بویده  

ا   مین روست که یفتیه  . شوند وحدت او موجود می

پیس  . شود عقل پی  ا  ایجادر دوئی نامتعین است می

اوه اینکه  م : ا  ایجاد نیزر عقل به دو دلیل کثید است

متعلق اندیشۀ خوی  است و  م فاعیل ایین اندیشیه    

(ibid: 145) ؛ یعنی بیا  « مه چیز است»؛ و دوم اینکهر

 ستی عینیت دارد و بیه تعبیید دیگیدر بیه  میه چییز       

اندیشییدر امییا نییه بییه اییین طدیییق کییه صییورتی ا   مییی

کندر بلکه به این طدییق کیه   موجودات در خود ایجاد 

 اي افلاطیونی   موجودات حقیقی را که عبارت ا  ایده

به عبیارت دیگیدر   (. ibid: 149) ستندر در خود دارد 

سیخن فلییوطین دربییارۀ اینکیه معقییو ت درون عقییل   

 ا با دمییورژ در    ستندر نارد بد تفسید او ا  رابطۀ ایده

آرمسییتداند دربییارۀ تفسییید . فلسییفۀ افلاطییون اسییت

 :یوید فلوطین می

τι ου »نردیۀ  χ ε     του  νου  

τα  νοητα »[  معقیو ت خیارج ا  عقیل    »یعنیی

تیدین   که بزرگ -که بد اساس آنر عقل الوی [ «نیستند

و نخستین واقعیتی اسیت کیه ا  منشیأ  سیتی تولیید      

ناپذید با محتواي خود  وحدت در کثدتی جدایی -شده

تیدین   متمیایزتدین و مویم  داردر  مواره ( جوان صور)

این نردیه . قسمت فلسفۀ فلوطین محسوب شده است

تدین تضاد فلسفی در  مانیۀ فلیوطین    بدانگیزندۀ جدي

 (.Armstrong, 1960: 393)است 

 

تورین   رابطۀ عقل و صوور بوه عاووان جودي     -2-1

 مسئلۀ مورد نزاع در زمانۀ فلوطين

در  مان فلوطین میان مفسیدان افلاطیون اخیتلاف    

مگیدي دربارۀ رابطۀ میان عقل الوی و صور وجود چش

ا  تیمیائوس افلاطیون را    13eامُیدا فقیدۀ  . داشته است

( O’Meara, 1993: 35)  دانید  دلیل اصلی این نزا  می

عقل صوري را کیه در  »: یوید افلاطون در این فقده می

[ دمییورژ ]صیانع  ... بیند   ستی حقیقی  نده  ستند می

بود که آنچیه عقیل در باشیندۀ    ریزي کدده  چنین طدح

 ا را داشیته   بیندر این جوان نیز باید آن حقیقی  نده می

 (.Zeyl, 1997: 1243)« باشد

فلوطین در تفسید این فقدهر معتقد است که عقیلر   

بنیابداین  . دمیورژ و باشندۀ حقیقیِ  نیده ییک چیزنید   

صور نییز نیه مقیدم بید عقیل ییا خیارج ا  آنر بلکیه         

-3-3وي در فقدۀ . درون آن  ستند  مان با عقل و  م

ر پس ا  نقل عبارت با ر به طیدح و بدرسیی تفسیید    6

پددا د که صور را خارج ا  عقل و مقدم بید   کسانی می

یکییی ا  (. Armstrong, 1967: 407)داننیید  آن مییی

ا  میتن  . معتقدان به این تفسیدر فدُفدُیوس بیوده اسیت  

تهر اي کییه فدفدیییوس بییداي فلییوطین نوشیی  ندیینامییه

دانیم که وي در ابتداي آشنایی با فلوطینر صیور را   می

 :دانسته است خارج ا  عقل می

چون منرورش را ... مددم در  مان  ندیی فلوطین 

مین نییز   ... پنداشیتند   ییو میی   یافتند او را یاوه در نمی

نخستین بیار کیه سیخن او را شینیدم  میین حیاه را       

م و کوشییدم  اي علیه او نوشیت  رو خطابه داشتم و ا این

« نشان د م که متعلق اندیشه بیدون ا  عقل قیدار دارد 

(Armstrong, 1989: 49-50) 

بد اساس ایین ییزارشر فدفدییوس معقیو ت را      

دانسته است؛ اما ا  شدح پدوکلس بد  خارج ا  عقل می
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دانییم کیه فدفدییوس صیور را      ر به علاوه میتیمائوس

ح فقیدۀ  پدوکلس در شد. دانسته است مقدم بد عقل می

29a   افلاطیون  »یویید   ر پس ا  آنکیه میی  تیمائوسا

یفته است دمیورژ عقیل اسیت و صیورت را معقیوه     

دربییارۀ آراي ( Taylor, 2010: 275)« نامیییده اسییت

مختلفی که دربیارۀ رابطیۀ عقیل و صیور وجیود دارد      

 :یوید می

بدخی فلاسفۀ باستانر مانند فلوطینر خود دمییورژ  

داننید؛ بدخیی دیگیدر ماننید      میی را شامل تمامی صور 

فدفدیییوسر اییین سییخن را دربییارۀ دمیییورژ تصییدیق  

انید و   اندر بلکه صیورت را مقیدم بید او دانسیته     نکدده

صیور را متیأخد ا  دمییورژ     1بدخی ماننید لونگینیوس  

 (.Taylor, 2010: 276)اند  دانسته

بنابداین نرد دیگد دربارۀ اختلاف مورد بحثر نرد 

دان  وي محققر سخن. است.( م 272-261)لونگینوس 

 ,Armstrong)و یکی ا  شایددان آمونییاس سیاکاس   

و معلییم قبلییی فدفدیییوس در آتیین بییوده ( 51 :1989

(O’Meara, 1993: 36 )   و بییه یفتییۀ فدفدیییوسر

تدین و سختگیدتدین منتقد  مانۀ فلوطین اسیت   تیزبین

(Armstrong, 1989: 55.) 

  فدفدییییوس در فصیییل چویییارد م ا   ندیینامیییه

دوستدار و  دربارۀ اصوه اي  یوید  مانی که کتاب می
نوشتۀ لونگینوسر بداي فلیوطین خوانیده   دوران قدیم 

لونگینوس یک محقق استر امیا قطعیاً   »: شدر او یفت

(. Armstrong, 1989: 41)« یییک فیلسییوف نیسییت

طور کیه آرمسیتداند نییز اسیتنبال کیدده اسیت         مان

(Armstrong, 1960: 394) ر این سخن بدین معناست

که بد خلاف تفسیید فلسیفی و آ اد فلیوطینر تفسیید     

لونگینوس ا  افلاطون محققانه و مقید به میتن آثیار او   

توان یفت دلیل اصلی مخالفت  بنابداین می. بوده است

 یا بیا    لونگینوس با نردیۀ فلوطین دربارۀ رابطیۀ اییده  

ا  آثیار  یک  عقلر این است که او این نردیه را در  یچ

؛ کما (Armstrong, 1960: 394)افلاطون نیافته است 

 ا توسی  دمییورژ سیخن     اینکه افلاطون ا  نرارۀ ایده

 .  ا یوید و نه اندیشیدن آن می

 

پيشياۀ نظریۀ فلوطين مبای بر اعتقاد به عيايت  -2-2

 عقل و صور

دیدیاه فلوطین دربارۀ رابطیۀ صیور و عقیل الویی     

ا  نرید  . بیان شیده اسیت   1پی  ا  او توس  آلکینوس

ر صییورر (یییدا بییه عنییوان یییک افلاطییون )آلکینییوس 

 اي عقل الوی و فعالیت اندیشیدن او  ستند و  اندیشه

 ,O’Meara)متحدنید  ( دمیورژ)رو با عقل الوی  ا این

وي با تدکیب نردیۀ ارسطویی عینیت (. 35-36 :1993

اندیشه و متعلق آن در مورد موجیودات غیدمیادير بیا    

 یاي خیدا     یاي افلاطیونی اندیشیه    که ایده  ردیهاین ن

 ستندر به این نردییه دسیت یافیت کیه بیداي خیدار       

یعنی - ا  اندیشیدن به خود به معناي اندیشیدن به ایده

 ,Armstrong)است  -اندیشیدن به کل واقعیت معقوه

در واقعر استفادۀ نقادانه و در عین حیاه  (. 404 :1960

بدجسیتۀ فلیوطین بیه    ایجابی ا  ارسیطور کیه ویژییی    

یداستر نخستین بار در آلکینیوس   عنوان یک افلاطون

 .شود دیده می

 یاي    اي افلاطیونی اندیشیه   اما این نردیه که ایده

خدا  ستندر ا  کجا آمیده اسیتآ آرمسیتداند معتقید     

است این اندیشیه کیه ییک صینعتگدر پیی  ا  آغیا        

کارشر نقشه یا الگویی ا  آنچه قصد انجام  را داردر 

اي اسیت و نییا ي نیسیت     در ذ ن داردر اندیشۀ ساده

به علاوهر . اي طدح شده باشد توس  فیلسوف بدجسته

παρα»افلاطون  δειγμα »( پارادیگمار صیورت ) را
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به کار بدده و  م بداي « ایدۀ متعالی خارجی» م بداي 

( 472Dو  561Eجمویییورير )« اندیشیییۀ درونیییی »

(Armstrong, 1960: 400 .) ایده که الگو اي لذا این

سیا در    ا می سدمدي که دمیورژ جوان را بد اساس آن

 اي ذ نیی دمییورژ  سیتند و بیا او متحدنیدر       اندیشه

با این حاه . تواند مطدح شده باشد توس   د کسی می

ییذار ایین    تیوان او را پاییه   تدین کسی کیه میی   محتمل

بیه  میان   ) ا افکار خدا  ستند  نردیه دانست که ایده

 5ر انتیییاکوسِ اسییکو نی(ۀ دمیورژیییک آنشییکل سییاد

 (.Armstrong, 1960: 401)است 

 

 وجه تمایز دیدگاه فلوطين از پيشيايانش -2-3

فلییوطین و آلکینییوسر بییا فییدم اینکییه معقییولی  

کییه عقییل خودانییدی  ارسییطویی بییه آن   ( نوئتییون)

افلاطیونی و  ( جمع نوئتیون )اندیشدر  مان نوئتاي  می

مشائیان را بداي مخالفت   استر این نردیۀ جوان ایده

یدایانی کیه صیور را خیارج ا  عقیل قیدار       با افلاطون

بیا ایین   (. ibid: 408-409)انید   دادندر به کار یدفته می

حاهر بین فلوطین و آلکینوس تفاوتی اساسیی وجیود   

نبیییودن وحیییدت عقیییل و « دمیورژیییک »دارد و آنر 

پی  ا  اینکه ایین مطلیب   . معقو ت در فلوطین است

در   م اسیت کمیی در خصیوص جایگیاه     روشن شو

 .دمیورژ در فلسفۀ فلوطین سخن بگوییم

 

جایگاه دميورژ در فلسفۀ فلوطين -2-3-1  

نمایید کیه در    با اینکه در نگاه نخسیت چنیین میی   

کیه در آن جویان ا  نفیسر    )مفووم فلوطین ا  فیضان 

ر بیداي  (یابید  نفس ا  عقل و عقل ا  احد فیضیان میی  

وان را ا  مادۀ قبلی و بد اسیاس  یورژِ افلاطون که جدم

سیا در جیایی نیسیتر امیا در      ساخته می الگوي ا پی 

واقع فلوطین مدافع نرد افلاطون دربارۀ دمیورژ اسیت  

کوشد تا ا  نرد او دربارۀ صفات عیالی دمییورژر    و می

در مقابییل اعضییاي نحلییۀ ینوسییی کییه معتقیید بودنیید 

 افلاطون در عمق واقعیت معقوه نفوذ نکیدده اسیت و  

ایجاد جوان حاصل  بیول دمییورژ و نیادانی اوسیت     

منتوا وير (. Armstrong, 1966: 235-237)دفا  کند 

تفسییید افلاطییون را ا  دمیییورژ در رسییالۀ تیمییائوسر  

 (.Song, 2012: 84)داند  تفسیدي استعاري می

ر دمیییورژ قییدار اسییت انترییار   تیمییائوسدر رسییالۀ 

بیدآورده   نشدۀ سقدال را ا  عقل آناکسیایوري  بدآورده

بد اساس رسالۀ فایدونر سقدال انترار داشت کیه  . کند

 مه چیز را منرم کند و  د چیز را »عقل آناکسایوري 

« در جایی قدار د د که بوتدین جا بداي بودن آن است

(Grube, 1997: 84 .) اینکه سقدال عقل را با انتخاب

کندر نشیان   آنچه بداي  د چیز بوتدین است مدتب  می

تنویا مجویز بیه     عقلی کیه او در نرید داردر نیه   د د  می

دان ِ به نیک استر بلکه سبب موجودییت اشییا نییز    

بنابداین عقیل سیقداطی ییا عقیل     .  مین دان  اوست

بخشی اسیت کیه    شدۀ آناکسایورير علت نرام اصلاح

کنید و طبیعتیاً جویانی کیه      دانسته و  دفمند عمل می

ایین  . معلوه چنین علتی استر ساختاري  دفمند دارد

علیت  شیییار و  دفمنیید در دمییورژ افلاطییون نمییود   

لیذا اینکیه فلیوطین    (. Song, 2012: 87)یابید   میی 

دانیدر اتفیاقی    صانع راستین جوان را با عقل یکیی میی  

 .نیست

عقییییل را دمیییییورژ  65ر 66-1-2فلییییوطین در 

(Armstrong, 1966: 101 ) آن را  21ر 1-3-5و در

 ,Armstrong)نامیده اسیت  « دمیورژ حقیقی و صانع»

1984, vol.5: 293) ؛  اما وي بدخلاف آنچه ا  رسالۀ

واسیطۀ   رسدر دمیورژ را علیت بیی   به نرد می تیمائوس
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علاوه وير را داً بد  به. داند ایجاد جوان محسوس نمی

خلاف افلاطون و  مسو با فکدِ فکید ارسیطور ایجیاد    

باواسییطۀ جوییان توسیی  عقییل را تعمییدي و دانسییته  

طیور کیه افلاطیون     د فلیوطینر  میان  در نری . داند نمی

غایییت نیییک و  دفمنیید اسییت  یویییدر جوییان بییه مییی

(Armstrong, 1984, vol. 4: 417 )   و چنیان سیاخته

شده که ییویی صیانع آن را تعمیداً و دانسیته سیاخته      

امیا در   ؛(Armstrong, 1988, vol. 7: 283)است 

واقعر صانعِ جوان عقلی است که بدخلاف عقل میا ا   

-Emilsson, 2007: 199)اندیشۀ استد لی منزه است 

و پیدایی نفس و ساس پیدایی جوان به واسیطۀ  ( 177

 نید   نفسر ا  او به طور ناخواسته و غیدارادي سد میی 

(Emilsson, 2007: 45-46.) 

سی   ناخواسته و غیدارادي بیودن ایجیاد جویان تو   

عقلر تقلیدي ا  صدور ضدوري و ناآیا انیۀ عقیل ا    

فلوطین  مواره تأکید دارد که پیدایی عقیل  . احد است

در . سیا د  نمیی  ا  احدر به  یچ طدیقی احید را متیأثد   

 مین راستار وي معتقد اسیت کیه در ایجیاد عقیلر ا      

جانب احد  یچ تعمدي در کیار نیسیت و  ییچ ارادهر    

کندر  اي بداي آنچه ایجاد می هنقشهر انتخاب و یا دغدغ 

علاوه ا  نرید وي آییا ی    به. ا  جانب او وجود ندارد

اندیشیدن فدد به کاري که در حاه انجام آن ) شیارانه  

 ییایی اسییت کییه حتییی ا   ر مشخصییۀ فعالیییت(اسییت

نید؛  ییدا ییک انسیان      تید   اي انسانی نیز پایین فعالیت 

وراً انجام خود و ف ایدئاهر  مواره کار صحیح را خودبه

آنکییه نیییا  باشیید دربییارۀ آن بیندیشیید  د ییدر بییی مییی 

(Armstrong, 2008, p.240 .) بنیییابداین ا  نرییید

ضیدوري بییودن صیدورر نقییا فعیل احیید     فلیوطینر  

عقل نیز کیه تصیویدي ا    . نیستر بلکه کماه آن است

احد استر فعل  مشابه با فعل احدر ناخواسته و غیید  

 . ند ارادي سد می

نبودن وحدت عقل و « ورژیکدمي». 2-3-2

 معقولات در فلوطين

بنا بد آنچه یفتیه شیدر وحیدت عقیل و صیور در      

فلوطین دمیورژیک نیست؛ یعنی چنین نیست که عقل 

خوا د بسا در در ذ ن   مانند دمیورژ ابتدا آنچه را می

(  یا  اییده )تصور کند و تصورات او عبیارت ا  صیور   

معنا نداشیت کیه   باشند؛  یدا اید قدار بود چنین باشدر 

فلوطین میان عقل و جوان طبیعتر واسطۀ دیگدي بیه  

نام اقنوم روح قایل شود؛  یدا در ایین صیورت عقیل    

 یا را بیی واسیطه     تنوا باید با صور موجوداتی کیه آن 

. کند عینیت داشته باشدر نه بیا تمیامی صیور    ایجاد می

علاوه دمیورژ کاملاً دانسته و  دفمند جوان را ایجاد  به

که ایجاد باواسطۀ جوان توسی  عقیل    ندر درحالیک می

. افتید  در فلوطینر کاملاً نادانسته و غیدعمدي اتفاق می

تفاوت آخد  م اینکه در نرد فلوطین عقل اصلاً خالق 

صور نیست؛ بلکه تنوا اندیشندۀ صور اسیت و اتحیاد   

 .عقل و صور نیز ناشی ا   مین موضو  است

 

عيايت عقل و  انگيزۀ فلوطين دراعتقاد به -2-4

 صور

بنا بد آنچه تا کنون یفته شدر ا  نرد فلوطین صور 

با اینکه در سخن . در عقل  ستند و با آن عینیت دارند

 1افلاطییون شییوا دي بییداي تفسییید فلییوطین  سییتر 

بنابداین . شوا دي نیز بداي تفاسید مخالف وجود دارد

شیناختی فلیوطین در اینجیا     باید ببینیم دغدغۀ معدفت

چیستآ دغدغۀ او ممکن اسیت ایین باشید کیه تنویا      

واسطه به آنچه به لحیا  وجیودي نخسیتین     دان ِ بی

( کیه ییک داننیدۀ اییدئاه اسیت     )استر شایستۀ عقیل  

اصییل  باشیید؛ چییون در غییید اییین صییورتر اییین مییی

افلاطونی که دان  به آنچه کاملاً حقیقی اسیت تعلیق   
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با ایین حیاهر دغدغیۀ اصیلی     . رود ییددر بد باد می می

 :فلوطین چیز دیگدي است

یکی نباشندر حقیقتیی وجیود   [ عقل و معقوه]اید 

کوشید آنچیه را    نخوا د داشت؛ چون کسیی کیه میی   

آورد کیه   ادراک کنیدر انطبیاعی بیه دسیت میی       ست

ر و ایین حقیقیت    ستچیزي است که  متفاوت با آن

 (.Armstrong, 1984, vol. 5: 87)نیست 

وجیوي   رسید فلیوطینر در جسیت    در واقع به نرد می

. را ی بداي تضمین دان  عقل بیه حقیقیت اشیاسیت   

دغدغۀ اصلی او پاسخ به این پدسی  اسیت کیه چیدا     

به چیزي که صحیح نیست بیاور نیدارد و   »عقل  دیز 

اید صور خیارج ا  عقیل   . «نیستدر خطدِ باور اشتباه 

تنویا  » ا را نخوا د شیناخت و   باشندر عقل حقیقت آن

یابدر و چیزي جیز   تصاویدي را ا  حقیقت در خود می

 :Armstrong, 1984, vol. 5)« کذب نخوا د داشت

161.) 

عینیت عقل و صور ا  این منریدر حاصیل تیلاش    

فلوطین بداي مقابله با شکاکیت  مانیۀ خیوی  اسیت    

(Emilsson, 2007: 169 .) کنید در   شکاک فدم میی

شود دان  حقیقی بیه دسیت     مۀ مواردي که ادعا می

شده غید و خارج ا  فاعل شناسنده  آمدهر شیء شناخته

است و فاعل شناسا تنوا تصویدي را ا  شیء به دست 

بسا با تابی ا  وضعیت قواي  آورد؛ تصویدي که چه می

اسیت  ( نگی چشمانسویی یا کورر مثلاً کم)ادراکی ما 

بنابداین بیا رد  . د ندۀ حقیقت اشیا نیست و لزوماً نشان

کددن فدم شکاک و نشیان دادن میوردي کیه فاعیل     

شناسایی با متعلق آن غیدیتی نیداردر مخیدوش بیودن    

عینییت عقیل و   . استد ه شکاک آشکار خوا ید شید  

متعلق اندیشیۀ آنر کیه  میان صیور  سیتندر ضیامن       

عقل بیه صیور اسیت؛ و    صحت و خطاناپذیدي دان  

اید عقل حقیقت اشیا را در یابدر بداي نییل انسیان بیه    

 ,O’Meara)شیود   معدفت حقیقی نیز را یی بیا  میی   

1993: 38-39.) 

 

چه چيزهایی صورت دارند -2-5  

کم دربارۀ اینکه بداي چه چیز یایی   افلاطون دست

در رسیالۀ  . قایل شیودر تددیید داشیت   ( ایده)صورت 

جوان در پاسخ به پارمنیدس کیه ا   ر سقدال پارمنیدس

آیا موجودات سخیف و پست مانند موي »پدسد  او می

بیه  »: د ید  پاسخ می« و یِل و فضو ت نیز ایده دارندآ

طورند  بلکه من معتقدم که این چیز ا  مین.  یچ وجه

بینییم و بسییار عجییب بیود ایید در        ا را می که ما آن

« مشییدی  ییا بییه وجییود ایییده قایییل مییی     مییورد آن

؛ امییا پارمنیییدس بییه او پاسییخ (531: 6155افلاطییونر)

سقدالر تو  نو  در عنفوان جوانی  سیتی و  »: د د می

که باید یدیبان تو را نگدفتیه اسیت؛    فلسفه  نو  چنان

اما چیزي نخوا د یذشت کیه تیو چنیان مسیحور آن     

یییک ا  اییین چیز ییا را حقییید  خییوا ی شیید کییه  یییچ

قیدۀ مددم ا میتیی  تو  نو  به نرد و ع. نخوا ی شمدد

« بی  ا  حد قایل  ستی و این اقتضاي جوانی توست

 (.531: 6155افلاطونر )

در فلسفۀ فلوطینر  شتی و شد حاصل عیدم غلبیۀ   

(. Armstrong, 1989: 303)صورت بید میاده اسیت    

نداشیتنِ  ( ایده) 7بنابداینر مشکل ناموجه بودنِ صورت

 پارمنییدس کیه در رسیالۀ   -چیز اي  شت و سخیف 

با . یددد حل می -شود قدال به خاطد آن سد ن  میس

این حاهر فلوطین نیز در این حو ه تددید اي خودش 

تیوان یفیت جویان معقیوه      به طور کلیی میی  . را دارد

استر  میان جویان   (  ا ایده)فلوطین که جایگاه صور 

محسوس است منواي مادیت آن ییا در واقیعر منویاي    
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شامل  د چییزي  به عبارت دیگدر جوان معقوه . تغیید

شیود جیز  میان و     که در جوان محسوس  سیت میی  

؛ اما اینکه آییا جویان   (Bréhier, 1958: 92-93)مکان 

شامل افداد نیز  -یونه که افلاطون قایل بود آن–معقوه 

ییددر پدسشیی   شودر یا تنوا صور نوعی را در بد می می

رسد فلوطین در پاسخ به آن تددید  است که به نرد می

 .دارد

 

صور فردي -2-5-1  

رسد فلوطین در تأیید یا رد صور فیددي   به نرد می

کیه بیه لحیا   میانی      7-5وي در رسالۀ . مددد است

 جد مین رسالۀ اوستر وجود صور فیددي را تأییید   

با این حیاهر ایین تأیییدر ریا داً مییان دو      . کدده است

به لحا   میانی پنجمیین   ) 3-5: انکار واقع شده است

(. ه لحا   مانی رسالۀ بیست و سیوم ب) 5-1و ( رساله

رسد نردیۀ وجود صور فیددي در   به علاوهر به نرد می

دوبیاره ریا د شیده و در    ( رسالۀ بیست و  فتم) 1-1

بنیابداینر  .  اي بعدي دوباره محیو شیده اسیت    رساله

بوتد است پی  ا   د چیز ببینییم نردییۀ فلیوطین بید     

 . اي کلی فلسفۀ او چه باید باشند اساس  مینه

پدس  بنیادي این است که اسیاس تفیاوت مییان    

طیور   افداد یک نو ر ماده است یا صورتآ ایید  میان  

که ارسطو قایل استر اساس این تفیاوت میاده باشیدر    

معلوم است که در جوان معقوه که ماده وجود نیداردر  

یونیه کیه    صور فددي نیز وجود ندارند؛ اما اید  میان 

ت صیورت باشید   افلاطون قایل استر اساس این تفاو

آید که افیداد   یاه   م می و ماده اصلاً چیزي نباشدر آن

در نگاه اوه . نیز در جوان معقوه داراي صورت باشند

رسید ایین نتیجیه بیه دییدیاه فلیوطین نییز         به نرد می

مداتیب وحیدت در نریام     پذید استر اما سلسله تعمیم

کیه وحیدت   -تدریج بیا تنیزه ا  احید     فلوطینر که به

به سیمت کثیدت جویان محسیوسر ا       -محا است

تواند موجب شیود کیه    شودر می وحدت آن کاسته می

فییدم وجییود بالفعییل صییور فییددي در مدتبییۀ عقییلر 

با این حاهر بد اساس این اصل کیه  . غیدضدوري باشد

 د چه در اینجا  ست باید در جوان معقوه نیز باشدر 

 اي افداد در جوان عقیل   توان انترار داشت که ایده می

 ,Blumenthal)کم به نحو بالقوه موجود باشند  دست

1966: 62-63.) 

بلومنتاه پس ا  ارائۀ این  مینیۀ کلییر بیه بدرسیی     

ییدد کیه   پددا د و در نوایت نتیجه می شوا د متنی می

. آراي فلوطین در خصوص این موضیو  ناسیا یارند  

اي در پاسییخ بییه مقالییۀ بلومنتییاه   آرمسییتداند مقالییه

شوا د متنی را به نحوي سا یار و نویسد و در آنر  می

شود کیه   علاوه وي یادآور می به. کند منسجم تفسید می

فلوطین بداي  د چیزي صورت فیددي قاییل نیسیتر    

چه خدایان متجسد )کم ارواح و خدایان را  بلکه دست

اعم ا  خورشید و ماه و ستاریانر و چه خیدایان غیید   

 ,Armstrong)دانید   داراي اییدۀ فیددي میی   ( متجسد

آرمستداندر دلییل ایین را کیه فلیوطین     (. 50 :1977

بیه   -بیدخلاف موجیودات فاقید روح   - ا  بداي انسان

وجود صور فددي قایل استر نامتمایز بودن مد  عقیل  

 :داند و روح می

ویژه مد  میان عقل و روح چنیدان   بداي فلوطین به

وضوح تعیین نشده و او  مواره مطمیئن اسیت کیه     به

دانندیان و عاشقان حقیقیت و  یبیایی   ارواح به عنوان 

درسیتی در   معقوه و طالبان اتحاد بیا منشیأ خیودر بیه    

 ,Armstrong)جوان معقیوه در خانیۀ خیود  سیتند     

1977: 52.) 
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توان نارد به جمیلات   این سخن آرمستداند را می

 :یوید در آنجا فلوطین می. دانست 7-5نخست رسالۀ 

ردآ بلهر ایید  اي وجود دا آیا بداي  د شیء جزئی ایده

من و  د یک ا  ما را ی بداي با  رفتن و با یشت به 

اصل و سدمنشیأ  ید   [ پس]سوي جوان معقوه داریمر 

 :Armstrong, 1984, vol. 5. )یک ا  میا آنجاسیت  

223.) 

طور که کالیگاس نیز یادآور  به عبارت دیگدر  مان

شده استر دلیل اینکیه  ید فیدد داراي روحیی بایید      

عالم عقل باشدر توانایی این دسته ا   صورتی فددي در

افداد عالم پایینر بداي با یشت به عالم معقیوه اسیت   

(Kalligas, 1997: 212.) 

پذیدش صور فددي مستلزم نامتنیا ی بیودن عیالم    

نامتنا ی بودن در فلسفۀ یونیانر میلا م بیا    . عقل است

–نامتعین بودن است؛ حیاه آنکیه در فلیوطینر عقیل     

کم پیس ا  بیه فعلییت رسییدن و واجید شیدن        دست

بیا ایین حیاهر    . امدي متعین اسیت  -معقو ت خوی 

عمییوم مفسییدان و ا  جملییه آرمسییتداند و امیلسییونر 

در . انید  نامتنا ی بودن عالم عقل را در فلوطین پذیدفته

مقابلر بدخی ا  مفسدان متأخدر معتقدند پذیدش صور 

عقیل نیسیتر    فددي لزوماً مستلزم نامتنا ی بودن عالم

جدي و به عنوان نرید   انئاد ابلکه اید دین کیوانی در 

تیوان در عیین    خود فلوطین در نرد یدفته شیودر میی  

پذیدش صور فددير عالم عقل را نیز مشتمل بد صیور  

متنا ی و مشخصی دانست که در  د دورۀ کیوانی بیه  

میثلاً در ییک   . یابنید  نحوي نسبتاً متفیاوت رویور میی   

ددي به شکل سیقدال و در دورۀ  دورهر یک صورت ف

. یابد دیگدر  مان صورت به شکل فیثاغورث روور می

شود سقدال صورت ریا دي چنیدان  یبیایی     یفته می

با این .  د  یبایی بوده است نداشتهر اما فیثاغورث  بان

توانند ا  یک صورت پدید آیندر چون  حاه این دو می

فلوطین  شتی را نیه حاصیل صیورتر بلکیه حاصیل      

. دانیید اومییت مییاده در بدابیید پییذیدش صییورت میییمق

بنابداینر یک صورت واحد بد اساس واکن  مختلیف  

 .تواند به صور متعددي را د شود مادهر می

 

هر صورتی یک عقل است -2-6  

تد یفتیمر مقابلۀ فلوطین بیا شیکاکیت    چنانچه پی 

.  اسیت  مستلزم تضمین شناخت عقل نسبت بیه اییده  

 یا بیه درون عقیل     آوردن اییده فلوطین این کار را بیا  

 یا را صیدفاً    د د؛ منتوا وي قصد ندارد اییده  انجام می

 اي عقل بینگارد؛  یدا این با تأکید افلاطون بد  اندیشه

ا   مین رور وي . سا یار استواقعیت مستقل صور نا

آورد کیه    د ایده را عقل حی و ناطقی بیه شیمار میی   

شییکیل خوداندیشییی آنر محتییواي اندیشییۀ عقییل را ت 

 (.O’Meara, 1993: 36-37)د د  می

 ا و صوري که درون  این نردیه که  د یک ا  ایده

 یاي   انیدر در قسیمت   عقل  ستند خودشان یک عقیل 

بداي مثاه . تصدیق شده است انئاد امختلفی ا  کتاب 

عقیل بیه عنیوان    »: یوید می 6-3-5وي در آغا  فصل 

یک عقل  تنوایی  استر و  د ایده به یک کل تمامِ ایده

؛ یییا در (Armstrong, 1984, vol.5: 305)« اسییت

در جوان معقیوهر حتیی آنچیه    »: یوید جایی دیگد می

شیودر عقلانیی اسیتر و آنچیه      غیدعقلانی نامیده میی 

اي  شود عقل است؛  یدا اندیشنده نااندیشنده دانسته می

بیه  -اندیشدر یک عقل اسیت و اسیب    که به اسب می

« قیییل اسیییتنییییز ییییک ع -عنیییوان ییییک اندیشیییه

(Armstrong, 1988, vol. 7: 113-114 .) آرمستداند

 :این نردیه را به طور خلاصهر چنین بیان کدده است
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در نییوس صییورت  مییۀ اشیییائی کییه در جوییان   

محسوس  ستند حضور دارد؛ حتی صورت حیوانیات  

 یا در   غید عاقل و اشیاي غیدجاندار؛ اما صور  مۀ آن

 ا بیه   ا  آن نوس داراي عقل و حیات است و  د یک

اندیشید و بیه    تمام واقعیاتی که در عقل الوی است می

 یا کیل اسیت و کیل در  ید       یک معنار  د ییک ا  آن 

 (.Armstrong, 1962: 74)جزئی حضور دارد 

توان  د یک ا  معقو ت را ییک   اما به چه معنا می

نفسیه و مسیتقل ا     عقل دانستآ اید  د معقولیر فیی 

یاه با  شدر یک عقل باشدر آناندی اي که به آن می سوژه

نوس معقو تی دارد که  ید  : شویم رو می تسلسل روبه

یک عقلی مسیتقل  سیتند و آن عقیوه نییز  ید ییک       

مستقل اسیت و   معقو تی دارند که  د کدامشان عقلی

رسد منرور  بنابداین به نرد می. طور تا بی نوایت  مین

 .فلوطین باید چیز دیگدي باشد

ه رابطۀ عقل و عقیوه جزئییر   فلوطین بداي توجی 

به تمثییلِ رابطیۀ ییک علیم بیا نردییات و اصیوه آن        

-Armstrong, 1984, vol. 5: 305)شیود   متوسل می

به نرد فلیوطینر  ید اصیل علمیی بیه نحیوي       (. 306

مشتمل بد کل آن علم است؛ یعنی اید کسی واقعاً یک 

اصل علمی را بشناسدر تمیام آن علیم در دسیتدس او    

(. Armstrong, 1984, vol.4: 441)خوا یید بییود 

: واضح است که عکس این رابطیه نییز درسیت اسیت    

علم به عنوان یک کلر مشتمل بد تمیام اصیوه علمیی    

لذا این تمثیل بیانگد این معناست کیه عقیل بیه    . است

یییددر و در    یا را در بید میی    عنوان یک کلر  مۀ ایده

عین حاهر ا آنجاکه شناسایی کامل  ید اییده مسیتلزم    

 یا و بنیابداین کیل عقیل اسیتر       خت تمامی اییده شنا

 .توان  د ایده را نیز عین کل عقل دانست می

اما چیدا شیناخت کامیل  ید اییده مسیتلزم شیناخت        

 اي دیگد اسیتآ امیلسیون در ایین بیاره چنیین       ایده

 :یوید می

ایدچه عقوه ا   م متمایزند ولی به یکدیدید قفل 

 یا ا    ی ا  آناي که امکان نیدارد یکی   اند؛ به یونه شده

سایدین جدا شود و عقلی کاملاً مستقل ییددد؛ یعنیی   

اي  اي که اسب استر شامل اندیشیه  بداي مثاهر اندیشه

در نواییتر  . ا  حیوان اسیت؛ امیا تمیایزي بیا آن دارد    

 اسییت  خوداندیشیییِ اسییبر مسییتلزم  مییۀ اندیشییه  

(Emilsson, 2007: 164-165.) 

مسیتلزم  به تعبید دیگدر شناخت کامل  ید چییزي   

شناسایی وجوه شبا ت و افتداق آن ا  چیز اي دیگید  

رو علیم واقعیی و کامیل بیه  ید اییدهر        ا  مین. است

 ا خوا د بود و ا آنجاکیه   مستلزم شناخت تمامی ایده

 د ایده ناطق و بیانگد  ویت خود اسیتر ییویی  ید    

عقل نییز  . تنوایی بیانگد کل محتواي عقل است ایده به

 ا نداردر یویی کل محتواي خود  که محتوایی جز ایده

 .یابد  ا می تک ایده را در تک

 

 ناطق بودن صور -2-6-1

 ییاي  صییوري کییه در عقییل  سییتندر  مییان ایییده 

. د ند اند که حقیقت کل  ستی را تشکیل می افلاطونی

را تعبیدي دیگد ا  صور بیه  « حقیقت»توان  بنابداین می

دربیارۀ  فلوطین یاه تعابیدي درخور توجه . شمار آورد

یویید   میی  5-1-5وي در . حقیقت به کار بدده اسیت 

حقیقت نباید حقیقتِ چیزي دیگد باشیدر بلکیه بایید    »

 .Armstrong, 1984, vol)« یویید   مان باشد که می

کیم   دسیت –بنابداین حقیقت یا در واقع صور (. 87 :5

یوینیید؛ امییا چییه  سییخن مییی -بییه معنییایی اسییتعاري
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تدي ا  ایین   ید کاملتقد 2-5-5یویندآ فلوطین در  می

 :موضو  ارائه کدده است

در عقیل؛ در  ])بنابداین حقیقت واقعی نیز در آنجا 

اسیت؛ حقیقتیی کیه بیا چییزي جیز       ([ جوان معقیوه 

یویدر  خودش موافق نیستر و چیزي جز خودش نمی

یوید و  مان چیزي  بلکه او  مان چیزي است که می

 :Armstrong, 1984, vol.5)یویید   را که  ست میی 

163.) 

به عبارت دیگدر صیور عقیوه نیاطقی  سیتند کیه      

 ا مستلزم اندیشییدن بیه تمیامی     تنوا خوداندیشی آن نه

بلکه به علاوه ( عینیت  د ایده با کل عقل)صور است 

یوییاي حقیقیت    -دست کیم بیه معنیایی اسیتعاري    -

اند و خودر خویشتن را  مان یونه که  سیتند   خوی 

 .کنند بداي عقل آشکار می

 

ر ملاصدرا دربارۀ وحودت و کثورت عقول و    نظ. 3

 تأثيرپذیري او از متون دیای و آراي فلوطين

میا وجید مین ا     »ملاصدرا در مواضیع مختلفییر   

بیداي  . را عبارت ا  عالم عقل دانسته است« تعالی او ً

فیی ان ووه  »ر تحت عنیوان  شوا دمثاهر وي در کتاب 

 :یوید می« فیضه ومد وحدانی

ما ومَدُْنا إِلَّا واحِدَۀٌ لأن ما وجید منیه   وَ  قاه ا  تعالى

تعالى وو  یجب ون یکون عقلا لما مضى ون ا  واحد 

حقیقی فیجیب ون یکیون ووه فیضیه موجیودا واحیدا      

مفارق الوجود والتأثید عن المیادۀ فیلا یکیون الصیادر     

 (613: 6115ملاصدرار)الأوه غید العقل 

بد اساس این عبارتر صادر اوه  مان امید واحید   

در اینجا مقصود وي ا  عقلر عیالم  . خدا و عقل است

عقل است نه عقیل اوه؛  ییدا مشخصیاتی کیه بیداي      

واحید بیودن صیادر اوه و    )صادر اوه بدشمدده است 

 یاي   ویژییی ( نیا ي آن ا  مادهر در  ستی و فعل  بی

وي در ادامیۀ  عیلاوهر   بیه . اند مشتدک میان تمامی عقوه

بحث ر در اشداق دوا د م ا  مشود دومر ذیل عنیوان  

 :یوید می« فی وحدۀ عالم العقل»

الکماه کانوا شییء واحید    فالعقوه لفدل الفعلیۀ و»  

اختلف وفاعیلهر والویولیات لفدل القوۀ وا نفعاه کأنویا  

ومیا  ": لذلک قاه تعالی و انفعا ته؛  شیء واحد اختلف 

وقد عبد عن الکل بیالدوح فیی قولیه     "امدنا ا  واحدۀ

علََّییمَ "  والقلیم فیی قولیه    " یَیومَْ یَقُیوما الیید وحا  "  تعیالى 

 (.661: 6162ملاصدرار )« "بِالقَْلَم

بد اساس ایین عبیارتر عقیوه ا  فیدل فعلییت و      

واسیطه ا    کماه کأنه حقیقت واحدي  سیتند کیه بیی   

وحیدت عیالم عقیل در    . انید  ذات خداوند صادر شده

 :نیز تصدیق شده است اسفار

ووما تلک الجوا د والأنوار القیا دۀ فویی مقدسیۀ عین     

 یا میع    منز ۀ عن التجدد والحیدثان بیل کیل    -الزمان

تفاوت مداتبوا فی الشدف والنوریۀ کانت لشدۀ اتصیاه  

بعضوا به بعیا کأنویا موجیودۀ واحیدۀ والحیق ونویا       

 (231: 1ر ج 6366ملاصدرار)« واحدۀ کثیدۀ

تر عقوه ا  شیدت اتصیاه بیه    بد اساس این عبار

« واحدِ کثیید »یکدیگدر کأنه موجودي واحد و درواقعر 

« واحید کثیید  »رسد ملاصدرا صفت  به نرد می.  ستند

را ا  آیات و روایات استنبال کدده است؛  یدا وي در 

یوید به دلیل  مین صفت اسیت   ادامۀ عبارت با ر می

فیدد  که در متون دینی یا ی ا  صیادر اوه بیا الفیا  م   

« روح»ر «ن وَالقَْلَمِ ومَیا یَسْیطدُُونَ  »در آیۀ « قلم»مانند )

در آییۀ  « کلمیه »و «  قُلِ الید وحا مِینْ ومَْیدِ رَب یی    »در آیۀ 

و یا ی با الفا  ( « مَدْیَمَ وَ راوحٌ مِنْها  وکََلِمَتُها وَلقْا ا إِلى»

وعیوذ بیه کلمیات ا     »در دعاي « کلمات»مانند )جمع 
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در آییۀ  « مفیاتح »و « وذرو من شد ما خلق التامات کلوا 

در « خیزائن »و « وعَِندَْها مفَاتِحا الْغَیْبِ   یَعْلَماوا إِلَّا  ایوَ »

تعبید شده اسیت  ( «ءٍ إِلَّا عِندْنَا خزَائِنُها شَیْ وَإِنْ مِنْ »آیۀ 

 (.231: 1ر ج 6366ملاصدرار)

با این حاهر ملاصیدرا در اطیلاق ایین صیفت بید      

. توانید تحیت تیأثید فلیوطین باشید      میعقلر  مچنین 

 یا و   که در بخ  فلوطین با  مینه« واحد کثید»صفت 

 اي مختلف آن در انئاد ا آشنا شیدیمر ایدچیه    د لت

: عیناً در اثولوجیا نیامدهر محتیوای  ذکید شیده اسیت    

وکیذلک ون  ... فکذلک یکون العقل واحداً و  واحیداً »

 (.36: 6161فلوطینر)« العقل واحد و و کثید

با اینکه مسلماً ابعاد مختلف نردیۀ فلوطین دربیارۀ  

یونه کیه در انئاد یا مطیدح     وحدت و کثدت عقلر آن

استر در اثولوجیا منعکس نشدهر وجو ی ا  آنر مانند 

احاطۀ عقل بد صور اشیا و اشتماه آن بد عقوه متعددر 

آمیییده اسیییت  اثولوجییییادر مواضیییع متعیییددي ا  

بنییابداین (. 662و  666؛ 36-31؛ 72: 6161فلییوطینر)

ویژه با توجه به منزلتی کیه فلیوطین نیزد ملاصیدرا      به

توان استنبال کیدد کیه ملاصیدرار عیلاوه بید       داردر می

وطیین بیه وحیدت و    آیات و روایاتر تحت تأثید فیل 

 . مانِ صادر اوه قایل شده است  کثدتِ  م

اشداق ) شوا دعلاوه اید عبارت ملاصدرا را در  به

در نسبت با اشداق بعیدي آن  ( ود دومدوا د م ا  مش

کانون توجه قدار د ییمر بیه تأثیدپیذیدي ملاصیدرا ا      

طور که دییدیمر ملاصیدرا     مان. کنیم فلوطین یقین می

در اشداق دوا د یمر واحید و کثیید بیودن عقیل را ا       

حیث فعل با واحد و کثید بودن  یو  ا  حیث انفعیاه  

بیارۀ واحید و   وي در اشداق بعدي در. ییدد متنارد می

را در  اثولوجییا کثید بودن عقلر عبارتی ا  میمد  شتم 

خصییوص اشییتماه عییالم عقییل بیید صییور اشیییا       

یویید   کنید و میی   نقل میی ( 36و  37: 6161فلوطینر)

 ایی عقلی بداي تفویم سیخن    صاحب اثولوجیا مثاه

 ا این است که  یو  ایدچیه   ارائه کدده که یکی ا  آن

ملاصییدرار )اسییت « اتمختلفییۀ الصییف»واحیید اسییتر 

بنابداینر استنبال وحدت عیالم عقیل ا    (. 651: 6115

وحدت  یو  در اشداق دوا د یمر در واقیع تبییین و    

 .تفسید سخن فلوطین در اثولوجیاست

بد عقیل در  « واحد کثید»با این حاهر اطلاق صفت 

عبارات ملاصدرار لزومیاً معنیایی مشیابه بیا آنچیه در      

شیودر   این خصیوص یافیت میی   در  انئاد ااثولوجیا یا 

ندارد؛  یدا آنچه در انئاد ا یا اثولوجییا مطیدح اسیتر    

کیه   اشتماه اقنوم عقل بد عقوه عدضی استر درحیالی 

در اندیشۀ ملاصدرار عالم عقل به عیلاوهر مشیتمل بید    

 مچنینر وحیدت اقنیوم عقیل در    . عقوه طولی است

 مان با  فلوطین ا  این جوت است که عقوه جزئی  م

شیوند؛    اي او موجود میی  ل و به عنوان اندیشهعقل ک

که در اندیشۀ ملاصیدرار وحیدت عیالم عقیل      درحالی

ماننید  )ناشی ا  عواملی مانند نبود ماده و ملحقیات آن  

در عالم عقلر ما یت نداشیتن عقیوه و   (  مان و مکان

ر (231: 1ر ج 6366ملاصدرار ) ا  وحدت تشکیکی آن

 یییا در او   یییا بیییه خداونییید و فنیییاي آن قیییدب آن

و به تعبید دیگیدر غلبیۀ احکیام    ( 16: 6111ملاصدرار)

تمیایز  (. 151: 6115سیبزوارير ) اسیت   وجوب بد آن

 یا در شیدت و    عقوه نیز ناشی ا  اختلاف مداتیب آن 

ضعف وجودي و نیز به دلییل تفیاوت تعیداد جویات     

 ا و به تعبیید دیگیدر بیه اعتبیار      فاعلیت  د یک ا  آن

 . است معلو ت آن

را در مواضعی نیز صیادر اوه را عبیارت ا    ملاصد

 :یوید می اسفاربداي مثاه در . عقل اوه دانسته است
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ووه ما ووجد ا  تعالى من عالم العقوه القادسۀ جو د 

فله وجوه ... بسی  کلی ومع بساطته  و جمیع العقوه 

بتعییدد ا ولییه افتقییار ذاتییی   کثیییدۀ   یتکثیید فییی ذاتییه 

ومیدا   ا  تعالى حقا وقلما و وسماه... وجودي لموجده 

: 1 ر ج6366ملاصیدرار  )وروحا وفیی الحیدیث عقیلا    

 (.152و  156

بد اساس این عبارتر صادر اوه کیه در قیدآن بیه    

ر و در احادیث به «روح»و « امد»ر «قلم»ر «حق» اي  نام

آمدهر جیو د بسییطی ا  عیالم عقیوه و در     « عقل»نام 

ه در عیین  اسیت کی  ( عقیل اوه ) یا   واقعر نخستین آن

مقصیود ملاصیدرا ا    . بساطتر جامع  مۀ عقوه است

جامع عقوه بودن عقل اوهر این است که عقل اوه بیه  

اشر بد ساید عقیوه احاطیۀ    دلیل شدت مدتبۀ وجودي

وجودي دارد؛ یا به تعبید دیگدر جیامع کمیا ت سیاید    

مفاتیح الغیب پس ا  آنکیه ا   که در  عقوه است؛ چنان

الحکماء »: یوید کندر می عبید میعقل اوه به عقل کل ت

المحققون متى وصدروا القوه به لف، العالم یعنیون بیه   

 و   غید سیما عالم العقل إذ الکل لما کان منه فکیان  

بید اسیاس   (. 156: 6111ملاصدرار )« کله  و و و کله

این عبارتر جامعیت عقل اوه نسبت به دیگد عقیوهر  

ید عقوه است به دلیل وساطت عقل اوه در پیدایی سا

که البته این خود مستلزم جامعیت عقل اوه نسبت بیه  

البتهر نرد سبزواري در این . کما ت دیگد عقوه است

وي در تعلیقیات بید شیوا د در    .  مینه متفاوت اسیت 

: یوییید میی « فییی وحیدۀ عیالم العقییل  »تفسیید اشیداق   

لشیخا واحید    فمداتب العقوه فنون وشیئون ذاتییۀ   »

: 6115سبزوارير )«  ولطائف کنفس شخصیۀ لوا مداتب

مداد وي ا  شخا واحدي کیه عقیوه مداتیب    (. 151

توانید   عقل اوه نمی شئون ذاتی آن  ستندر چیزي جز 

به عبارت دیگدر سبزواري وحدت عالم عقیل را  . باشد

تعبید دیگیدي ا  اشیتماه عقیل اوه بید سیاید عقیوه       

شا دي بد صیحت تفسیید    آنچه ممکن است . داند می

قی شودر این است که ملاصدرا  یم عقیل   سبزواري تل

اوه را با قلم و روح که عناوینی دینی بداي صادر اوه 

 156: 1 ر ج6366ملاصیدرار  )است   ستندر تطبیق داده 

: 6162ملاصییدرار )و  ییم کییل عییالم عقییل را ( 152و 

661)  . 

با این حاهر به نرد نگارندیانر تفسید صحیح ایین  

اییین حیییث کییه  ملاصییدرا  یید عقییل را ا  اسییت کییه 

تد ا  خیود   د ندۀ علم الوی خود در مدتبۀ پایین تفصیل

و ا  ایین  ( 151: 1ر ج 6366ملاصدرار)است یک قلم 

داند  سدمنشأ حیات استر آن را یک روح می حیث که 

و به دلیل وحدتی که بد ( 267: 6ر ج 6161ملاصدرار)

فدماستر  مۀ عقوه را  مچون عقیلر   عالم عقل حکم

 ار عقیل   داند که نخستینِ آن ح واحدي میرو قلم و یا 

بیه عبیارت دیگیدر    . اوهر قلم اعلا یا روح اعرم است

ملاصدرا معمو ً ا  عالم عقل بیه روح ییا قلیم تعبیید     

 مانی که بخوا ید ایین دو واژه را بید عقیل      کند و  می

اوه اطلاق کندر آن دو را بیه اوصیافی  مچیون اعیلا     

ر 6151ملاصدرار)ر اعرم ( 626: 1ر ج 6111ملاصدرر)

( 617ر ص 6115ملاصیییدرار)ییییا اکبییید   و (621ص 

اید  م در مواردي ا  عقل اوه به قلم . کند متصف می

تعبید کددهر ا  این جوت است که به قدینیۀ عقیل اوه   

مشییخا اسییت کییه منرییور او ا  قلییمر  مییان قلییم   

 . اعلاست

در  د صورتر جامعیت عقل اوه نسبت به عقوهر 

با اشتماه عقیل در فلیوطین بید    ایدچه را دي مشابه 

بیا ایین حیاهر    . عقوه جزئی داردر با آن متفاوت است

بیه   اثولوجییا ملاصدرا در این موضو  نیز تحت تیأثید  

رسد؛  یدا وي در ادامۀ  د دو عبارت اخییدي   نرد می
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که ا  وي به صورت مستقیم نقل شیدر صیادر دوم را   

 : داند عبارت ا  نفس یا نفس کلیه می

 الأعریم الیذي اسیتوه علییه ذاتیه      و و عدش ا 

وبعده اللوح المحفیو  و یو کمیا مید الینفس الکلییۀ       

لجمیع النفوس الجزئیۀ والقوه الإدراکییۀ ووجید ا ا    

 (152: 1ر ج 6366ملاصدرار)تعالى فی المدتبۀ الثانیۀ 

العالم الثانی عالم النفس فیأوه بیاب انفیتح مین بحید      

ى نفیس الکیل   الجبدوت إلى  ذا العالم  و الذي یسیم 

والدوح الأمین واللوح المحفو  والکتاب المبین و یو  

: 6111ملاصیدرار  )الماء الذي کان علیه عدش الدحمن 

151.) 

در دو عبارت با ر ملاصدرا ا  صادر دوم با تعیابید  

قدآنی مختلفی یاد کدده استر اما بیه عیلاوه آن را بیا    

تطبیق صیادر  . نفس کل یا عالم نفس تطبیق داده است

وه و دوم بد عدش و آبر یا بد قلم و لیوح محفیو    ا

حاکی ا  تأثیدپذیدي ملاصدرا ا  متون دینی است؛ امیا  

تطبیق این دو بد عقیل و نفیسر مسیلماً تحیت تیأثید      

فلوطین در واقعر صادر دوم . انجام شده است اثولوجیا

طور که در بدخی  داند که  مان می« روح»را عبارت ا  

دییدیمر در آثیار    اسیفار و   دشیوا شده ا   عبارات نقل

ملاصدرا تعبید دیگدي ا  عالم عقل اسیت؛ ولیی ایین    

فلیوطینر  )به نفس تدجمه شده است  اثولوجیاواژه در 

نزد  اثولوجیابنابداین با توجه به ا میتی که (. 1: 6161

رسید ملاصیدرا در قیوه بیه      ملاصدرا داردر به نرد می

وحدت عالم عقل یا در قیوه بیه کثیدت عقیل اوه و     

 ا بد عقوه متعددر و نیز در تطبیق  اشتماه  د دوي آن

و ا  طدیق آنر  اثولوجیاصادر دوم با نفسر تحت تأثید 

 .تحت تأثید فلوطین است

با این  مهر ملاصدرا در اثبیات وحیدت و کثیدت    

عقلر نه به فلوطینر بلکه به آیات و احادییث متوسیل   

« اوه میا خلیق ا  القلیم   »بد اسیاس حیدیث   . شود می

ر یکی ا  تعابید قدآنیِ صیادر  (636: 2ر ج 6151قمیر )

 مچنین بد اسیاس حیدیثی ا  امیام    . است« قلم»اوهر 

ر «ن وَ الْقلََیمِ ومَیا یَسْیطدُُونَ   »در آیۀ « قلم»ر ( )صادق 

ما کیان ومیا  یو    »که به فدمان خداوند  اي است فدشته

کیه او نییز فدشیتۀ    )را تا رو  قیامیت بید لیوح    « کائن

بنیا  (. 21: 6151ابن بابوییهر  )نویسد  می( دیگدي است

سویند بیه قلیم   »بد این حدیثر آیه را باید به صورت 

تدجمه کیدد؛ و بیه عبیارت دیگیدر     « نویسد و آنچه می

بنابداین بیداي  . یددد به قلم بد می« یَسْطدُُونَ»ضمید در 

قلم که تعبیدي ا  صادر اوه استر ضمید جمع عاقیل  

ملاصدرا این موضیو  را اشیاره بیه    . به کار رفته است

یا به تعبید دیگدر واحید و کثیید   « قلم»وحدت جمعی 

 (.231: 1ر ج 6366ملاصدرار )داند  بودن آن می

ر روح ( ) مچنییینر در حییدیثی ا  امییام علییی    

 :ه استیونه معدفی شد این

الدّوح ملک من الملائکۀر له سبعون ولیف وجیهر و   

لکلّ وجه سبعون ولف لسانر ولکلّ لسان سبعون ولیف  

لغۀر یسبّح اللّه بتلک اللّغیات کلّویار ویخلیق مین کیلّ      

تسبیحۀ ملیک یطیید میع الملائکیۀ إلیى ییوم القیامیۀ        

 (.656: 6176ملاصدرار )

ملاصدرا با مد نرید داشیتن احادییث مدبیول بیه      

ر (261: 6ر ج 6161ملاصیدرار  )ر اوه بیودن روح  صاد

ییدد که روح عبیارت ا  عیالم    ا  حدیث با  نتیجه می

الویت است و  ویت وجودي آنر مشتمل بد  وییات  

وي در (. 656: 6176ملاصییدرار )عقلیی بسییار اسیت    

ر در اشداق سیزد م ا  مشود دومر پس ا  ذکید  شوا د

عقلر به قسمت آراي فلوطین دربارۀ کل ا شیاء بودن 

: 6115ملاصیدرار  )کنید   ابتدایی حدیث با  اشاره میی 

را مؤیید نرید   (  )د د حدیث امام  که نشان می( 651
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فلوطین و بیانگد وحدت عالم عقیل و اشیتماه آن بید    

 .داند صور اشیا می

بید   اثولوجییا تیوان ا  تیأثید    بنابداینر با اینکه نمیی 

 نردیۀ ملاصدرا در خصوص وحیدت و کثیدت عیالم   

پوشی کددر باید توجه داشت کیه او ً ایین    عقل چشم

علاوه تحت تأثید آیات و  نردیه در اندیشۀ ملاصدرا به

روایات اسلامی و بد اسیاس مبیانی فلسیفی متفیاوتی     

مانند تعیدد عقیوه طیولیر ما ییت نداشیتن عقیوه و       

 یا مطیدح شیده؛ ثانییاً آنچیه در       وحدت تشکیکی آن

نیی محیدودر آراي   مطدح شیده تنویا بیه میزا    اثولوجیا

واقعی فلوطین و ابعیاد مختلیف آن را مینعکس کیدده     

  است

 

 نتيجه

نردییۀ درون  »درون عقل بودن صور که ا  آن بیه  

 یاي بیار  و    شیودر ا  مشخصیه   نیز تعبید میی « بودیی

این نردیهر پیی  ا   . وجوه تمایز فلسفۀ فلوطین است

فلوطین نیز در آراي آلکینوس و به شکلی دمیورژییک  

داردر ولی در آثار فلوطین به صورتی جدیید و  وجود 

فلوطین با بیه  . شود بد اساس مبنایی متفاوت مطدح می

درون عقل آوردن صورر ا  نردیۀ ارسطو در خصوص 

بیدد تیا  یم وجیود صیور       عقل خود اندی  بوده میی 

بیه عنیوان    -که مورد انکار ارسطو بودند-افلاطونی را 

به اثبات رساند  ایی که درون عقل جاي دارند  اندیشه

و  م ا  نفوذ اندیشۀ ارسطو بداي تأیید تفسید خوی  

 اي عقلر در مقابل  ا  صور افلاطونی به عنوان اندیشه

فلاسفۀ نوافلاطونی دیگدي که صور را مقدم یا میؤخد  

 .دادندر استفاده کند ا  عقل قدار می

دغدغۀ اصیلی فلیوطین بیداي اثبیات ایین نردییهر       

داد و  که شکاکیت را رواج می مقابله با ینوسیزم است

فلوطینر با تفسید . دانست دمیورژِ افلاطون را نادان می

که در تفسیید اسیتعاري او ا  رسیالۀ    -دمیورژ به عقل 

و تفسییید دمیییورژ بییه عقییل اصییلاح شییدۀ  تیمییائوس

و بیا بیه درون عقیل آوردن     -آناکسایوري ریشه دارد

صورر صحت علم دمییورژ را بیه حقیایق موجیودات     

ثابتر و ا  صفات نیک او در مقابل حملات ینوسیزم 

 .کند دفا  می

 یاي عقیل و بیه     فلوطین بداي اینکه صورر اندیشه

اسیتقلاه   لحا  وجودي وابسته به آن تلقیی نشیوند و  

حف، شیودر  ید    -که مورد تأکید افلاطون بود-صور 

 ا را عقل حی و ناطقی بیه شیمار آورد کیه     یک ا  آن

خوداندیشییی آن محتییواي اندیشییۀ عقییل را تشییکیل   

به نرد وي  د ایدهر عقلی مسیتقل اسیت کیه    . د د می

اندیشد و بییانگد ذات خیوی  اسیت؛     تنوا به خود می

 ا  اندیشیدن به تمام ایدهمنتوا این خوداندیشی مستلزم 

 .و به کل قلمدو عقل است

 یاي   وحدت و کثدت توومان عقل که ابعاد و  مینه

نیز فیار    اثولوجیایفته شدهر در  انئاد امختلف آن در 

 اي معنایی متعدد آن مطدح شیده    ا و د لت ا   مینه

تأکید ملاصدرا بد اثبات وحدت عیالم عقیل ییا    . است

وهر تطبییق دادن صیادر دوم بیا    اثبات کثدت در عقل ا

در ارائیۀ بدخیی    اثولوجییا یییدي ا    نفس کلیهر و بوده

د یییل عقلییی بیید وحییدت عقییلر  مگییی نشییانگد    

. سییتاثولوجیییاتأثیدپییذیدي او ا  آراي فلییوطین در  

مشابوت نردیۀ ملاصدرا با نردیۀ فلوطینر حتی یاه ا  

و  اسیفار ملاصیدرا در  : نیز فداتد رفتیه اسیت   اثولوجیا

« واحیید کثییید» یید دو عقییل را  انئاد ییاین در فلییوط

نیامده  اثولوجیاکه خود این تعبید در  اندر درحالی نامیده

بید نردییۀ    اثولوجییا تیوان ا  تیأثید    با اینکه نمی. است

ملاصییدرا در خصییوص وحییدت و کثییدت عقییل     
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پوشی کددر اما باید توجه داشت که توجیه وجوه  چشم

صییدرار کثییدت و وحییدت صییادر اوه در اندیشییۀ ملا

تحت تأثید آیات و روایات مدبول به صیادر اوه و بیا   

توجه به مبانی فلسیفی خیاص وي صیورت پذیدفتیه     

 .است

 

 ها نوشت پی

1) One-Many 

2) One and Many 

3) Longinus 

یداي میانیه   فیلسوف افلاطون (Alcinus) آلکینوس (1

 Handbook of)یداییی   و نویسیندۀ رسیالۀ افلاطیون   

Platonism)  یسته و  میلادي می است که در قدن دوم 

نام وي شیبیه نیام   . دانیم چیزي راجع به  ندیی او نمی

ر شییایدد جییالینوس حکیییم و   (Albinus)آلبینییوس 

در )است کیه در شیود ا میید     یدایی  فیلسوف افلاطون

میلادي متولد شده و  655در حدود ساه ( غدب تدکیه

ا  « افلاطون مقدمه بد محاورات»رسالۀ کوتا ی به نام 

 6371محققان تا قبیل ا  سیاه   . مانده است او بد جاي 

به تمایز آلبینیوس   (John Whittaker) که جان ویتاکد

. پنداشیتند  و آلکینوس پی بددر این دو را یک نفید میی  

 مینۀ این نردییه   پی »بداي مثاهر آرمستداند در مقالۀ  

 6315که در سیاه  « که معقو ت خارج ا  عقل نیستند

را اثد آلبینوس پنداشته «  Episteme »  نتشد شدهر کتاب م

دانیم که این کتابر نوشتۀ  که امدو ه می استر درحالی

   .آلکینوس است

5) Antiochus of Ascalon 

ا   248e8-249a9 بداي مثیاهر افلاطیون در فقیدۀ    (1

و ( نوس)رسالۀ سوفسطاییر  ستی را متصف به عقل 

(. White,1997: 270-271) حیییات دانسییته اسییت   

ا آنجاکه در اندیشیۀ افلاطیونر  سیتی وصیف صیور      

استر عینیت  ستی و عقلر تعبید دیگیدي ا  عینییت   

 .عقل با صور است

بداي افلاطیون بیه عنیوان اصیطلاحی     « ایده»واژۀ  (7

اییدۀ  »آنچه امدو ه میا آن را  . خاص مطدح نبوده است 

می نیامیم در فلسیفۀ افلاطیونر عیلاوه بید      « افلاطونی

: اژیان بسیاري بیان و توصیف شیده اسیت  با و« ایده»

اي شیگفت انگییز    واسطۀ طبیعت  بیه یونیه   آنچه به »

موجود  میشگی که نه پدید می آید و نیه  »؛ « یباست

خیود واقعییت ذاتیی کیه میا آن را      »؛ «بین میی رود  ا  

؛ «خود آنچیه مسیاوي اسیت   »؛ «نامیم می وجود حقیقی 

؛ «خیود  ید آنچیه کیه  سیت     »ر «خود آنچه  یباست»

... و « خودِ ذات»؛ «تک شکل بداي خود خود موجود »

بیداي  « ایده»به نرد می رسد تخصیا و تثبیت واژۀ . 

اسیت   د لت بد موجودات عالم مثاه افلاطونر تأثیدي 

اسیتفادۀ مکیدر او ا    . که سیسدو بد جاي نویاده اسیت  

اییین واژهر بییداي د لییت بیید موجییودات عییالم مثییاهِ  

د لت این واژه بد معناي  ا افلاطونر باعث شده است ت

میییذکورر نیییزد خواننیییدیان آثیییار او تثبییییت شیییود 

در متون اسیتفاده شیده در ایین    .  (256: 6161بوشتیر)

( ideas)«  ا ایده»مقالهر محققان در کنار استفاده ا  لف، 

را بییداي  (forms)« صییور»و حتییی بییی  ا  آنر لفیی، 

نگارنیده  . اند به کار بدده«  اي افلاطونی ایده»د لت بد 

 ا  نیز ا  یک سور به دلیل مستقیم بودن بدخی نقل قوه

بیا  (  یا  اییده )و نیز حف، ارتبال میان صور افلاطیونی  

صییور ارسییطوییر یییاه مجبییور بییه اسییتفاده ا  لفیی،   

؛ و ا  سوي دیگدر به دلیل بار ارسطویی واژۀ «صورت»

بداي د لت بد « ایده»ي  تد بودن واژه مألوف صورت و

مثل افلاطونیر یا ی نییز مجبیور بیه اسیتفاده ا  واژۀ     

 .شده است« ایده»
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 ماابع

ر معیانی الأخبیار  ر (ق 6151)  ابن بابویهر محمد بن علیى  -

 .دفتد انتشارات اسلامى: تصحیح على اکبد غفارهر قم

تدجمییۀ  ر(جلیید دوم)مجموعییۀ آثییار ر (6155)افلاطیون   -

چاپخانه بیست و پینج شیودیور   : محمدحسن لطفیر تودان

 (.شدکت سوامی افست)

التعلیقیات علیى الشیوا د    ر (6115)ر ملا ادي  سبزواره -
 .آشتیانى الدین  ر تصحیح و تعلیق ا  سیدجلاهالدبوبیه

مجموعیه مصینفات   ر (6175)الیدین   سودوردير شیواب  -
ه کیدبن و  ر بیه تصیحیح و مقدمیه  یاند    1ج  ر شیخ اشداق

مؤسسۀ مطالعات : سیدحسین نصد و نجفقلى حبیبىر تودان

 .و تحقیقات فد نگى

ر تحقیییق ا  عبیید الییدحمن  اثولوجیییار (6161)  فلییوطین -

 .بیدار: ر قم بدوه

ر تصحیح  تفسید القمیر (ق 6151)  قمىر على بن ابدا یم -

 .دارالکتاب: قم طیبّ موسوه جزائدهر 

ر تصیحیح سیید جیلاه    المعادالمبدو ور (6151)ملاصدرا  -

 . انجمن حکمت و فلسفه ایدان: الدین آشتیانىر تودان

الشییوا د الدبوبیییه فییى المنییا ج    ر (6115)ملاصییدرا  -
ر  الیدین آشیتیانى   ر تصحیح و تعلییق ا  سییدجلاه  السلوکیه

 .المدکز الجامعى للنشد: مشود

ر مقدمیه و تصیحیح ا     مفاتیح الغییب ر (6111)ملاصدرا  -

 . مؤسسۀ تحقیقات فد نگى: وهر تودانمحمد خواج

ر تحقییق محمید   تفسید القدآن الکدیمر (6111)ملاصدرا  -

 .بیدار: ر قم1خواجوير ج 

ر تصییحیح و  رسییالۀ فییى الحییدوث ر (6176)ملاصییدرا  -

بنیاد حکمیت اسیلامى   : ر تودان تحقیق سیدحسین موسویان

 .صدرا

الشییوا د الدبوبیییه فییی المنییا ج    ر (6162)ملاصییدرا  -
 .بنیاد حکمت اسلامى صدرا: تودان السلوکیهر

ر تصیحیح محمید   شدح وصوه الکافیر (6161)ملاصدرا  -

مؤسسییه مطالعییات و تحقیقییات : ر توییدان6خواجییوهر ج 

 . فد نگى

الحکمییۀ المتعالیییۀ فییى ا سییفار  ر .(م 6366)ملاصییدرا  -
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