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  چكيده
اين عبـارت،  . رودبه كار مي» عروض ذهني و اتصاف خارجي«در شناساييِ معقولات ثاني فلسفي،  عبارت سهل و ممتنع    

در دورة معاصر، اسـتادان     . دشناسانة معقولات ثاني فلسفي در فلسفة اسلامي متداول شد        بعد از ملاصدرا، در توضيح وجو     
. انـد اند و نظـر نهـايي خـود را ارائـه داده           طور جدي كوشيده  مطهري و جوادي آملي در تبيين و توضيح مقصود حكما به          

گشـاي  داند و آن را راه    ا در خارج مي   آنه» استي«اين معقولات در ذهن و      » هستي«استاد مطهري اين اصطلاح را به معناي        
اسـتاد جـوادي ضـمن رد آن تفسـير و ايـراد      . انگارد و در نهايت، نظري جـز نظـر مشـهور نـدارد      مشكل معقول ثاني مي   

اشكالات متعدد برآن، اصطلاح مذكور را به معناي ذهني بودن معقولات ثاني فلسفي و ثبوت يك وجود رابط بـين ذهـن                 
نظر وي، وجود معقولات ثاني فلسفي در خارج،  وجودي غيرجـوهري و غيرانضـمامي و غيرربطـي                  به  . داندو خارج مي  

در ايـن مقالـه   . است» عين منشأ انتزاع « و » در محدودة موضوع « و » موجود به وجود موضوع  « است؛ و در عين حال،      
در تفسـير   » اصـالت وجـودي   «ثير نظريـة    پردازيم و در پايان، بـه تـأ       ضمن تحليل مسئله، به داوري ميان آن دو تفسير مي         

  .كنيمصحيح از عبارت فوق اشاره مي
  

  هاي كليديواژه

  معقول ثاني فلسفي، عروض، اتصاف، وجود رابط، وجود مستقل، ذهن

                                                
  Jshanazari@yahoo.com                               استاديار الهيات دانشگاه اصفهان *

  گاه قم دانشجوي دكتري فلسفة تطبيقي دانش  **
  

  12/9/89 :تاريخ پذيرش                                                                                                           1/3/89  :تاريخ وصول

  )مجله علمي ـ پژوهشي (متافيزيك

   دانشگاه اصفهان-دانشكده ادبيات و علوم انساني 

   87-104، ص 1389بهار و تابستان ، 6 و 5شماره سال دوم، دورة جديد، 



   1389بهار و تابستان ، 6 و 5 شماره  سال دوم،، دوره جديد،و ششممتافيزيك، سال چهل  /  88 
 

  مقدمه

، مفـاهيمي همچـون      در ميان معقـولات و مفـاهيم كلـّي        
وحدت، كثـرت، حـدوث،     وجود، عدم، وجوب، امكان،     

وجود دارند كه در دورة اخيـر،       ... قدم، فعليت، عليّت و     
» معقول ثاني فلسـفي «توجه خاصي به آنها شده است و        

هـاي مشـترك و     دربارة اين مفاهيم پرسش   . اندنام گرفته 
توانـد  ها مي متعددي وجود دارد و هريك از اين پرسش       

ها از ميان اين پرسش   . بارآوردآراي مختلف و متقابلي به    
داشتن اين معقـولات، در     ، پرسش از مصداق داشتن يا ن      

دنبـال آن،  بـه      اي دارد؛ و به   خارج از ذهن، اهميت ويژه    
فرضِ مصداق داشتن، پرسش از چگونگي وجـود ايـن          

عــروض « اصــطلاح . مصــداق، اهميتــي دوچنــدان دارد
عنوان پاسخي بـه ايـن      كه به » ذهني و  اتصاف خارجي      

پرسش مطرح شد، از حد پاسخ به يـك پرسـش فراتـر             
اي شـاخص بـراي معقـولات ثـاني          شناسـه  رفت و بـه   

  .فلسفي بدل شد
موضوع اين مقاله بررسي ايـن دو پرسـش و پاسـخ بـه              

« دانيم دربـارة اصـطلاح      بدين منظور، لازم مي   . آنهاست
. تفصيل بحث كنـيم   به» عروض ذهني و اتصاف خارجي    

در آغاز بايد مقصـود خـود را از معقـول ثـاني فلسـفي               
حث وجودشناسي معقـولات  آشكار سازيم و بدانيم كه ب    

ثاني فلسفي، پايه و مبنـايي در تعريـف ايـن معقـولات             
كه در كلام پديدآورنـدگان ايـن       شود، آنچنان شمرده مي 

از اين  .  اصطلاح يعني لاهيجي و سبزواري خواهيم ديد      
توان گفت سراسر اين مقاله كوششي است براي        رو، مي 

  .1تعريف اين معقولات
  

   ثاني فلسفيوجود يا عدم معقولات. 1

در بحث وجودشناسي معقولات ثاني فلسفي، عقـلاً، دو         
يـا همـة    : نحـو قضـية حقيقيـه، وجـود دارد          احتمال، به 

معقولات ثاني فلسفي، ذهني محـض اسـت و مصـداق           

كـم بعضـي از معقـولات ثـاني     خارجي ندارد يـا دسـت     
  .فلسفي، ذهني محض نيست و در خارج مصداق دارد

فة اسـلامي، تفكيـك روشـني       ها، در فلس  اگرچه تا مدت  
بين معقولات ثاني منطقي و فلسـفي وجـود نداشـت و            

دركنـار مفـاهيمي    ... مفاهيمي مثل كلّيت، نوع ، جنس و      
تـوان  گرفـت، نمـي   قـرار مـي   ... مثل وجـود و امكـان و      

حكمــاي اســلامي را طرفــدار فــرض اول يعنــي ذهنــيِ 
  .محض بودن همة معقولات ثاني فلسفي دانست

 نصـير را معتقـد      سينا و خواجه  ارابي و ابن  توان ف  آيا مي 
و امثال آنها دانست؟    » وجوب«و  » عليّت«به ذهني بودن    

توان گفت آنهـا واقعيتـي بـراي ايـن مفـاهيم، در             آيا مي 
  اند؟خارج از ذهن، قائل نبوده

انديشة حاكم بر فلسفة اسـلامي كـه مبتنـي بـر واقعـي              
ي را  است، چنـين برداشـت    ... دانستن عليّت و ضرورت و    

عبارات متعـددي از آثـار ايـن بزرگـان،          . داندمجاز نمي 
  .مخالف اين برداشت است

، از ادعـاي فـوق پـا    اسـفار صدرالمتألهين، در عبارتي از   
فراترگذاشته است و نظر پيروان افلاطون را كـه داشـتن           
مصداق خارجي را براي مفاهيمي نظير امكان و وجوب         

ي و نفسـي بـراي      اند، نپذيرفتن وجودِ محمـول    انكاركرده
 )139:1981صدر الدين، .(2آنها تلقي كرده است

شكي نيسـت كـه     : توان چنين گفت  در مقام استدلال مي   
» وجـوب «و  » وجود«نزد همة فلاسفة معاصر دو مفهوم       

از سوي ديگر، در فلسفة     . از معقولات ثاني فلسفي است    
اسلامي وجود خارجي واجب الوجود اثبات شده اسـت         

ذكر براهين اثبات واجـب تعـالي نيـازي         كه در اينجا به     
همچنين در فلسفة اسلامي به ادلّة مختلف اثبات        . نيست

شده است كه واجب الوجود ماهيت ندارد بلكـه وجـود       
محض اسـت؛ يعنـي مصـداق هـيچ يـك از معقـولات              

هاي اين مقدمه را نيز بـه مجـال         استدلال. ماهوي نيست 
 سـه   اكنـون بـا قبـول ايـن       .  گذاريمخاص خودش وامي  
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را يك امر ذهنـي صـرف بـدانيم و          » وجود«مطلب، اگر   
هيچ مصداق يـا منشـأ انتـزاع خـارجي بـراي آن قائـل               
نباشيم، واجب الوجود نيز ذهني محض خواهـد بـود و           

كـم  بنـابراين، دسـت   . اين با فرض مـا ناسـازگار اسـت        
بعضي از معقولات ثاني فلسفي، مانند وجود و وجوب،         

  .دنحوي مصداق دارندر خارج به
اي است كه در مكاتب فلسـفي پـيش         اين استدلال ساده  
نمايد، تر مي شدني است؛ اما آنچه مهم    از صدرا نيز طرح   

تبيين چگونگي وجود اين معقولات در خارج اسـت تـا        
  .اشكال معروف شيخ اشراق را لازم نياورد

  اشكال شيخ اشراق . 1,1

 ، تنها سهروردي است كـه بـه        در ميان فيلسوفان اسلامي   
ور مبسوط، دربارة اعتباري بودن مفاهيم فلسفي سخن        ط

نحو مشروح، ادلّه    به مطارحاتوي در كتاب    . گفته است 
و وجوه متعددي را بـراي اعتبـاري بـودن ايـن مفـاهيم              

دلايل  ).344-347 : 1، ج 1372سهروردي،(آورده است   
سهروردي براي شناسايي مفاهيم اعتباري مبتني بر ايـن         

من فرض وقوعه تكررّ نوعـه،       يلزمكل ما  “ :قاعده است 
 شيخ اشراق مفاهيمي را كه بعـد        ). همان( 3”فهو اعتباري

از او به معقولات ثاني فلسفي مشهور شد، مصداق بارز           
شمارد و وجود آنها را در خـارج مسـتلزم          اين قاعده مي  

انسـان موجـود    «دانـد؛ مـثلاً اگـر در قضـية          تسلسل مي 
ود نيز داراي وجـود     ، وجود موجود باشد، اين وج     »است

طلبـد و  خواهد بود و وجود بعدي نيز وجود ديگري مي 
البتـه تسلسـل بـه      . آيدبه همين ترتيب تسلسل لازم مي     

آيد، زيرا ايـن وجـود داراي       هاي ديگر نيز لازم مي    شكل
وحدت نيز خواهد بود و چون وحدت بنـا بـه فـرض،             
واقعيت عينـي دارد، وجـود خواهـد داشـت؛ در نتيجـه             

حدت خواهـد داشـت و وحـدت نيـز وجـود            وجود، و 
طور، وجودِ وحـدت نيـز وجـود        خواهد داشت و همين   

همـان    و بـه _ معدوم خواهد بود و الاّ  _خواهد داشت   

، وحدتِ وجود نيز وجود خواهد داشت؛ باز وجودِ         سان
طـور كـه    وحدتِ وجود نيز وجود خواهد داشت، همان      

ين وحدتِ وجودِ وحدت نيز وجود خواهد داشت و بد        
اي نامتناهي از وجودِ وحـدت و وحـدتِ         ترتيب سلسله 

آيد و چون آحاد سلسله بنـا بـه فـرض،           وجود لازم مي  
. اجتماع در وجود دارند، وقوع خارجي آن محال اسـت         

هاي ديگري از امكان و وحدت، وجـود    همچنين سلسله 
و امكان، وجوب و امكان، وحـدتِ وجـوب و وجـوبِ      

وانگهـي، از نسـبت     . آيندوحدت، امكانِِ امكان پديد مي    
شـمار ديگـري    هاي بي اين امور با موضوعاتشان سلسله    

انـد كـه ايـن امـور جـز          آيد كه همگي گـواه آن     لازم مي 
: 2همان؛ و نيز همـان، ج     .( اعتبارات عقلي چيزي نيستند   

68-67(  

چگــونگي وجــود معقــولات ثــاني فلســفي در . 2,1

  خارج

البتـه در   چنانكه خواهيم ديـد پسـينيانِ شـيخ اشـراق و            
اند كه  رأس آنها ملاصدرا اين اشكال را چنين پاسخ داده        

نحو مسـتقل و اسـمي، در       اگر معقولات ثاني فلسفي، به    
امـا  . آيـد خارج واقعيت داشته باشند، تسلسـل لازم مـي        

واقعيت داشتن در خارج، منحصر به اين شـكل نيسـت           
نحـو  بلكه به نظر ايشان، امكان دارد ايـن معقـولات بـه           

  _نحو رابط يا شـبيه آن      مثلاً به  _ي و غيرمستقل    غيراسم
در اين صورت، تسلسل    . در خارج واقعيت داشته باشند    

آيد و طبعـاً معقـولات ثـاني فلسـفي مصـداق            لازم نمي 
قاعدة اول نخواهند بود زيرا بـه عقيـدة ايشـان در ايـن              
حالت، مصداق اين مفـاهيم، موجـود بـه وجـودِ شـيء             

د مسـتقل خـودش؛ از      ديگري است نه موجود به وجـو      
  .اين رو، جايي براي تسلسل نخواهد بود

ملاصدرا در بحث معقول ثاني تنها بـه همـين صـورت،            
-171: صـدرالدين، همـان   (گويـد   اشكال را پاسـخ مـي     

،  اما در بحث اصالت وجود علاوه بر ايـن پاسـخ          ). 139
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دهـد  اي ديگـر پاسـخ مـي   در نهايت، اشكال را به گونـه      
ــان( ــا در ا)65: هم ــيچ  ؛ ام ــخ ه ــث، از آن پاس ــن بح ي

وجـود  : خلاصة آن پاسخ اين است    . كنداي نمي ادهـاستف
در خارج موجود است اما به عين موجوديـت خـويش؛           

اسـت و مفهـوم وجـود       » وجود«عينِ ذات   » موجوديت«
ــابراين، وجــود در   حــاكي از چنــين حقيقتــي اســت؛ بن
موجود شدن نيازمند وجود ديگري نيسـت تـا تسلسـل           

  . لازم آيد
ه عقيدة ما پاسخ درست به اين اشكال، همين پاسخ نهاييِ           ب

طرح شده در بحث اصالت وجود اسـت و توجـه بـه آن،              
ايـن پاسـخ در   . كندبحث معقول ثاني را اساساً دگرگون مي 

كلام شارحان حكمـت متعاليـه، بيشـتر در بحـث اصـالت             
وجود مورد توجه قرار گرفته است، امـا در بحـث معقـول             

در پايـان مقالــه دربـارة       .  توجه شده است   ثاني كمتر به آن   
دهيم و بحث مبسوط دربـارة   پاسـخ دوم توضيحي ارائه مي    

  .كنيماي ديگر موكول ميآن را به مقاله
    عروض ذهني و اتصاف خارجي. 3,1

ــد و    ــينيان وي پذيرفتن ــدرا را پس ــت ص ــلّ نخس راه ح
سرانجام، تعبير لاهيجـي و ملاهـادي سـبزواري، يعنـي           

، در مقـام توضـيح      » اتصاف خـارجي     عروض ذهني و  «
  .هاي پسينيان قرارگرفتاين راه حل،  محور بحث

  :گويدملا هادي سبزواري چنين مي
  

  عقلِـك  ان كان الاتصاف كالعروض فـي     
 

  

  فـــــالمعقول بالثـــــاني صـــــفي  
  

ــم   ــا ارتسـ ــه بعقلنـ ــا عروضـ   بمـ
  

  

ــه اتصــافه ارســم      فــي العــين او في
  

  فــــــالمنطقي الاول كــــــالمعرفّ
  

  

ــفي ثانيه   ــطلح للفلســ ــا مصــ   مــ
  

  فمثـــــل شـــــيئيه او امكـــــان  
  

  

ــان       ــي ث ــاء بمعن ــان ج ــول ث   معق
  

  )67-68 :1367سبزواري، ( 

وي در ابيات بـالا هـردو نـوع معقـول ثـاني منطقـي و                
كنـد و در شـرح ايـن ابيـات، بـه      فلسفي را تعريف مـي  

او عـوارض را بـه      . كندتعريف معقول اول نيز اشاره مي     
به سه دسته تقسـيم     ) 292: 1425لاهيجي،  (تبع لاهيجي   

دانـد  كند و در نتيجه، مفاهيم را نيـز سـه گـروه مـي             مي
  ): سبزواري، همان(

ــر  –الــف   مفــاهيم و عوارضــي كــه هــم عروضشــان ب
معروض و هم اتصاف معروض به آنها، در خارج واقـع         

ايـن تعبيـر،   . شود؛ مثـل سـياهي، قيـام و ماننـد آنهـا      مي
د مطهري اشكالي بـر     تعريفي از معقول اول است و استا      

ــد    ــه آن باي ــه در جــاي خــود ب ــرده اســت ك آن واردك
  )388: 9، ج 1374مطهري، .(4پرداخت

 عوارضي كه عروض و اتصافشان هـر دو در ذهـن            -ب
معقول «اين مفاهيم،   . است؛ مانند كلّيت، جزئيت و غيره     

 معقول ثاني منطقـي  ةدربار. شوندناميده مي » ثاني منطقي 
م زيـرا اساسـاً موضـوع اصـلي         نيز بحث چنداني نـداري    

  .بحث ما نيست
عوارضي كه عروضشان در ذهن است، اما اتصـاف         - ج  

معروض به آنها در خارج است؛ مثال بـارز ايـن دسـته،             
  .است» وجود«مفهوم 

، »وجــود« البتــه فهــم و درك وضــعيت مفــاهيمي مثــل 
در قياس با دو دستة ديگر بسي       ... و» فعليّت«،  »وجوب«

، »انسـان «سـئله در مفـاهيمي مثـل        دشوار اسـت زيـرا م     
-روشن است و در خارج مصـداق      ... و» سياهي«،  »قيام«

هاي معين دارنـد و بـه بيـاني كـه بعـداً خـواهيم آورد،                
وضعيت مفاهيمي  . عروض و اتصاف آنها خارجي است     

نيز روشن اسـت زيـرا      ... و» فصل«،  »جنس«،  »نوع«مثل  
جـود  گونه مفاهيم و مصداق آنهـا هـردو در ذهـن و           اين

دارند و به قول معروف عروض و اتصـاف آنهـا هـردو             
  .ذهني است

وضعيتي مـبهم   ... و» وجوب«،  »وجود«اما مفاهيمي مثل    
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دارند؛ از يك سو، مثل معقول اول نيستند و فـرد معـين             
خارجي ندارند و از سـويي ديگـر، ماننـد معقـول ثـاني              
منطقي نيز نيستند زيرا ظرف صدقشان ذهن نيست بلكه         

 يعنـي بـر اشـياي خـارجي صـدق        ؛  ذهن است خارج از   
  . كنند گرچه مصداق خاص و معين ندارنديـم

در تفكيك ميان معقول اول و معقول ثاني منطقي توجـه       
و تقسـيم آن بـه خـارجي و ذهنـي كـافي             » عروض«به  

شـود كـه بـا دسـتة        آنجايي مطـرح مـي    » اتصاف«. است
رو سومي از مفاهيم، يعنـي معقـول ثـاني فلسـفي روبـه            

توجه به حالت خاص معقـول ثـاني فلسـفي         . شويميـم
كه گويي يك پاي آن در ذهن و پاي ديگرش در خارج            

را » عروض ذهني و اتصـاف خـارجي      « است، اصطلاح   
  .آوردبه ميان مي

كـار  گويا نخستين بار، حكيم لاهيجي اين اصطلاح را به        
آنكـه دربـارة آن     ،  بي  )292: 1425لاهيجي،  (برده است   

شـرح  پـس از وي، حكـيم سـبزواري، در          . توضيح دهد 
، اين اصطلاح را ذكر كرد؛ اما او نيز دربارة ايـن            منظومه

اصطلاح هيچ توضيحي نداده است، گـويي معنـي آن از           
  .نظر ايشان واضح بوده است

بعد از اين دو حكـيم بزرگـوار و قبـل از دورة معاصـر،          
نحـو چشـمگيري بـه ايـن اصـطلاح          تنها حكيمي كه به   

سـخن  . يم ملاعلي مـدرس زنـوزي اسـت       پرداخته، حك 
او اتصـاف   . اصلي وي، دربارة اتصاف و انواع آن اسـت        

را به سه قسـم انضـمامي و انتزاعـي و اتحـادي تقسـيم        
در اتصاف انضمامي، هردو طـرفِ اتصـاف، در       . كنديـم

خارج، به وجود مستقل موجودند؛ مثل اتصـاف جـواهر       
ود در اتصـاف انتزاعـي، صـفت اساسـاً وج ـ         . به اعراض 

خارجي ندارد و موصوف، تنها در لحـاظ عقـل، بـه آن             
صفت متصف است؛ مثال بـارز ايـن دسـته اضـافيات و        

زيـد كـور    «و» آسـمان فـوق اسـت     «سلبيات است، مثل    
در اتصاف اتحـادي، تغـاير صـفت و موصـوف           . »است

. فقط در تحليل عقلي است؛ مثل حمل وجود بـر اشـياء           
  )58: 1363زنوزي، (

م، يعني معاني انتزاعي را معقـول       حكيم مدرس دستة دو   
؛ از ايـن رو، همـه يـا         )39: 1315زنوزي،  (داند  ثاني مي 

اي از معقولات ثاني فلسـفي را موجـود در          بخش عمده 
شـود كـه نظـر وي       از اينجا روشن مـي    . داندخارج نمي 

دربارة معقول ثاني با نظـر لاهيجـي و سـبزواري بسـيار           
ايف مهمي در   از سوي ديگر، دقايق و لط     . متفاوت است 

ديدگاه حكيم مدرس وجود دارد؛ ماننـد توجـه خـاص           
ايشان به اصالت وجود و تأثير آن در تفسـير معقـولات            

اي خـواهيم  كه در پايان مقالـه بـه آن اشـاره       ) 46:همان(
از اين رو، شايسته است نظر حكيم مدرس زنوزي         . كرد

اي ديگر و در ضمن تبيين تأثير نگاه اصالت         را، در مقاله  
  . كنيمدي در فهم معقولات، بررسيوجو

 از ميان معاصران، علامه طباطبايي و استادان مطهـري و      
جوادي آملي و مصباح يزدي به معقولات ثاني فلسـفي          

عروض ذهن و   «كم قسمتي از اصطلاح     و توضيح دست  
  .اندپرداخته» اتصاف خارجي

كه در آثار علامه طباطبايي جستجو كرديم، ايشان         آنچنان
انـد   به توضيح اين عبارت پرداخته     نهايه الحكمه در  تنها  

انـد  را توضيح داده  » اتصاف خارجي «و در آنجا نيز فقط      
موجوده في الخارج بوجـود     ...“: و البته با عبارتي كوتاه      

  )46:1416طباطبائي، . ( ”موضوعها 
معقول «استاد مصباح نيز با وجود استفادة فراوان از واژة        

ربارة اين اصطلاح چنـدان توضـيح     در آثار خود، د   » ثاني
 به اين ويژگـي مفـاهيم       آموزش فلسفه وي در   . دهدنمي

كند كه بدون مقايسه و تحليل عقلي به        فلسفي اشاره مي  
  : گويدآيند و سپس چنين ميدست نمي

شود كـه     از اين ويژگي گاهي به اين صورت تعبير مي        
ــفي   ــاهيم فلس ــد «مف ــي  ندارن ــازاء عين ــه  » ماب ــا اينك ي

ــعر« ــرات،  »ي اســتـوضشــان ذهن ــن تعبي ــد اي ، هرچن
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مصباح . (پذير و محتاج به توجيه و تأويل هستند       مناقشه
   )200 : 1، ج 1373يزدي، 

  :  گويدجا ميباز در همان
» عـروض خـارجي   «و  » عـروض ذهنـي     «  دربارة واژة   

ــه    ــط ب ــا را فق ــا آنه ــي م ــت ول ــاتي هس ــوانمناقش   عن
كـه گفتـه شـد    كنيم و به صـورتي     تلقي مي » اصطلاح   «

   )   همان.( نماييمتوجيه مي
، تنها به همان توضـيح      تعليقه بر نهايه   استاد مصباح، در    

مصـباح يـزدي،   (كنـد  مبهم علامه طباطبايي بسـنده مـي    
 نيز دربارة اصـل وجـود       شرح بر اسفار  در   ). 77: 1405

گويد؛ اما دربـارة    داشتن معقولات ثاني فلسفي سخن مي     
مصـباح  ( .جي سخني نداردعروض ذهني و اتصاف خار  

  )166-244: ، جزء دوم1383يزدي،
ترتيب، علامه طباطبايي و استاد مصباح دربارة اين        بدين

دهنــد؛ امــا اســتادان اصــطلاح توضــيحِ درخــوري نمــي
طـور مبسـوط    مطهري و جـوادي ايـن اصـطلاح را  بـه           

  .اندتفسير كرده
 ةبديهي است كه توضيح اين اصطلاح، براي فهـم نحـو          

از . قولات ثاني در خارج بسيار سودمند اسـت       وجود مع 
 توضيح سخنان اين دو فيلسـوف       اين رو، تبيين آن را با     

  .گيريمميپي
  

  »عروض ذهني و اتصاف خارجي«استاد مطهري و . 2

استاد مطهري در آغاز، به تفكيك عروض و اتصـاف از           
كند زيرا عروض و اتصـاف اساسـاً      يكديگر اعتراض مي  

زيد « وقتي موضوع و محمولي مثلِ       پذير نيستند؛ تفكيك
داشته باشيم، اگر ارتباط ميان آن دو را به موضـوع       » قائم

است و اگـر همـين      » اتصاف«نسبت دهيم، نامش    ) زيد(
نسبت دهـيم، نـام آن   ) قيام(رابطة اتحادي را به محمول     

از اين رو، عـروض و      . خواهد بود » حمل«يا    » عروض«
كي از آنها در ذهـن و       اتصاف دو چيز مجزا نيستند كه ي      

ديگري در خارج باشد؛ پس اسـتفاده از ايـن تعـابير در             
). 306: 10، ج   1374،  مطهري(اين بحث درست نيست     

استاد مطهري معتقد است كه در تعبير مزبـور از معنـاي            
-عدول شده است؛ بدين   » اتصاف«و  » عروض«متعارف  

گونه كه اتصـاف و عـروض، دو اصـطلاح اسـت و دو              
يء واحد نيست بلكه دو حقيقـت اسـت كـه       اعتبار از ش  

است و ديگري   » وجود محمولي و مستقل   «يكي ناظر به    
در اصـطلاح  » عـروض «منظور از   . »وجود رابط «ناظر به   

، »اتصـاف «اسـت و منظـور از       » وجود محمـولي  «قدما،  
  .است» وجود رابط«

 توضيح بيشتر اينكـه در هـر قضـية حمليـه عـلاوه بـر               
ط نيز هسـت؛ مـثلاً وقتـي        موضوع، محمول و وجود راب    

محمـول اسـت امـا وجـود        » قائم«،  »زيد قائم «گوييم  مي
رابط نيز لازم است كه در زبان فارسي اين وجود رابـط            

زيـد  «: گـوييم كنيم و ميمشخص مي» است«را با كلـمة    
  .»قائم است

، قيـام را بـر      »است«هست و توسط    » قيام«هست،  » زيد«
» هسـتي «ل، يـك    توان حمل كرد؛ يعنـي محمـو      زيد مي 

به وجودِ محمول، في حـد      » هستي«؛  »استي«دارد و يك    
گيرد؛ يعنـي همـان چيـزي كـه از آن بـه             ذاته، تعلق مي  

زمينـة  » استي«كنند ولي شـيء ياد مـي » في نفسـة «جنبة  
آورد؛ پـس   حمل شدن محمول را بر موضوع فراهم مـي        

يــا وجــود رابــط اســت و » اســتي«مقصــود از اتصــاف، 
يا وجود محمـولي    » هستي محمول «ض،  مقصود از عرو  

  :روايمدر اينجا با سه احتمال روبه. آن است
هردو در خارج باشـند؛ يعنـي       » هست«و  » است «-الف  

اتصاف و عروض هردو در خارج باشند؛ يعنـي وجـودِ           
و موضـوع   ) عـروض (في نفسة محمول در خارج باشد       

نيز، در خارج، به آن اتصاف داشته باشـد؛ يعنـي ظـرف             
در » قـائم «؛ ماننـد    )اتصاف(رابط نيز خارج باشد     وجود  

  . »زيد قائم است«
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هـردو در ذهـن باشـند؛ يعنـي         » هست«و  » است  «-ب
بـه بيـان    . اتصاف و عروض هـردو در ذهـن رخ دهنـد          
) عـروض (ديگر، وجودِ في نفسة محمول در ذهن باشد       

؛ مثـل   )اتصـاف (و ظرف وجود رابـط نيـز ذهـن باشـد            
ذهـن اسـت    » كلّيت«وجود  كه ظرف   » انسان كلّي است  «

. متصــف اســت»  كلّيــت«هــم در ذهــن بــه » انســان«و 
نيـز در  » كليّـت » «استِ«در ذهن است؛    » كلّيت» «هستِ«

  .گونه وجود دارندمعقولات ثاني منطقي اين. ذهن است
در ذهـن باشـد     » هست«در خارج باشد ولي     » است  «-ج

معقول ثـاني فلسـفي چنـين وضـعيتي دارد؛         . نه در خارج  
ي معاني و مفاهيمي هستند كه از خود مابازائي جدايِِ           يعن

كه در دو قسم ديگر بود، ندارنـد بلكـه   از موضوع، آنچنان 
مابازائشان، موجود به وجودِ موضوع و عين ربـط بـه آن            

به عبـارت ديگـر، در معقـول اول و معقـول ثـاني              . است
منطقي، موضوع  و محمول هردو مصداقي جداگانه دارند         

اند و طبعاً وجود    ارض بر موضوع  ـيا ذهن ع  كه در خارج    
دار برقراري اين ارتباط اسـت؛ امـا در معقـول           رابط عهده 

ثاني فلسفي، محمولْ مصداقي جدايِ از مصداق موضـوع         
نحـو  ندارد؛ جـدايي مصـداق آن از مصـداق موضـوع بـه      

وجـود برخـي   . جدايي وجود رابط از وجود مستقل است    
در ايـن   “ اين قبيـل كـه       تعابير در سخنان استاد مطهري از     

ــه از حــاقّ ذات   معقــولات، محمــولْ مفهــومي اســت ك
مابـازاء آنهـا در خـارج،       “ يـا   ” موضوع انتزاع شده است     
و مانند آنها، حـاكي از همـين        ” نفسِ همان موضوع است   

خصوصيت است كه وجود مابازاء اين مفاهيم در خـارج،         
آنچنان ضعيف و عين ربط به موضوع اسـت كـه گـويي             

  .اندندارند و اعتباريوجود 
بـراي  :  كنـيم با الهام از بيان استاد، مطلب را تكميل مـي         

. گيريمرا در نظر مي   » انسان موجود است  « نمونه، قضية   
كه انسان  گونه نيست كه ما در ظرف خارج، همچنان       اين

را داريم، چيز ديگري نيز به نام وجود داشته باشـيم كـه            

گونـه كـه   ، آندر خارج بـه انسـان عـارض شـده باشـد      
گونـه هـم    سفيدي به جسم عارض شـده اسـت؛ و ايـن          

، مفهومي صرفاً اعتبـاري باشـد بلكـه         »وجود«نيست كه   
  در قضـية  »مصـداق انسـان   «بـه   » مصداق وجـود  «نسبت  

بـه  » واقعيتي عـين ربـط    «، نسبت   »انسان موجود است  « 
در خارج،  » وجود«است؛ يعني مفهوم    » وجودي مستقل «

. ندارد و عين ربط بـه آن اسـت        » انسان«وجودي غير از    
دهـد و آن را بـه       اين ذهن است كه به آن اسـتقلال مـي         

. كندصورت مفهومي مستقل لحاظ و بر انسان حمل مي        
غير از تصور مـا  » وجود«ازاين رو، در ذهن، تصور ما از   

در خارج، هيچ   » وجود«بنابراين، چون   . است» انسان«از  
جـودش عـين    وجودِ محمولي جدا از موضوع ندارد و و       

وجـود محمـول   : گـوييم ربط به موضوع است، پس مـي  
فقـط در ذهـن اســت؛ ولـي چــون در خـارج انســان را     

در » وجـود «دانـيم، از ايـن رو،       مـي » وجود  «متصف به   
  )همان .( نحو وجود رابط موجود استخارج به

كند كه تنها  استاد مطهري نوعي وجود رابط را مطرح مي       
لي نيـز از سـخنِ      ـم ـاسـتاد جـوادي آ    . يك طـرف دارد   

كند كه اسـتاد مطهـري بـه        گفته چنين برداشت مي   شـپي
يك طرفه بودن وجود رابط در معقول ثاني معتقد اسـت    

با تفسـيري كـه اسـتاد       ). 467): 1(1375جوادي آملي،   (
عروض ذهني و اتصاف خـارجي      « مطهري از اصطلاح    

گونـه حـل    دهد، اشكال شيخ اشراق نيـز ايـن       ارائه مي » 
ه موجوديت معقول ثاني فلسفي بـه وجـودي         شود ك مي

مستقل نيست بلكه به عينِ وجودِ موضوعِ خود موجـود          
  .شودبدين ترتيب، راه بر تسلسل بسته مي. است

  
عـروض ذهنـي و اتصـاف      «استاد جوادي آملي و     . 3

 »خارجي

استاد جوادي سه نقد اساسي بر تفسير شهيد مطهـري از         
ول ثــاني در معق ـ» عـروض ذهنــي و اتصـاف خــارجي  «
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نقد اول و دوم بر اين نكتـه مبتنـي          . كندفلسفي ايراد مي  
اي از معقولات ثاني، جهـت قضـيه واقـع       است كه دسته  

  .شونداي ديگر، جهت قضيه واقع نميشوند و دستهمي
  

 نقد اول

سفي كـه جهـت قضـيه واقـع         ـيم فل ـ ـآن دسته از مفاه ـ   
دارد ، اساساً امكان ن   ...شوند، همچون علّيت، قدِم و    يـنم

گونه در خارج داشـته باشـند زيـرا وقتـي،           واقعيتي رابط 
،  »واجب تعالي علتّ اسـت «شود كه  براي مثال، گفته مي   

تـوان معنـاي حرفـي در خـارج         هرگز نمي » علّت«براي  
گـاه خـارجي بـودنِ اتصـاف را بـه آن      تصور كـرد و آن   

حقيقت حرفي و ذهني بودنِ عروض را به معناي نفسي          
كه در قضيه به كار گرفته شده       _لّت  و وجودِ محمولي ع   

  )470:)1(1375 جوادي آملي، .( ناظر دانست_است
دهـد كـه چـرا عليـت واجـب           استاد جوادي توضيح نمي   

نحو وجود ربطـي باشـد، امـا        تواند در خارج، به   تعالي نمي 
را ... و  » قـدم   « و  » عليـت   « آيد كه اگر    ازكلام ايشان برمي  

-بدانيم، لازمة صـدق گـزاره   نحو رابط، در خارج موجود      به

و مانند آن، ايـن     » واجب تعالي علتّ است     « هايي از قبيل    
نحو رابـط، در خـارج   خواهد بود كه عليت واجب تعالي به   

كه، علتّ بودنِ واجب، بذاته اسـت و    موجود باشد؛ درحالي  
ترتيـب، تحليـل    بـدين . نحو وجود ربطي و غيرمستقل    نه به 

 معقولات ثـاني مثـل عليّـت    استاد مطهري دربارة بخشي از    
  .تصورپذير نيست، چه رسد به آنكه تصديق شود... و

شود كه از ملاحظة اين نقد و نقد بعدي كاملاً آشكار مي       
از نظر استاد جوادي، تفسير معقولات ثـاني فلسـفي بـه            
وجود رابط، صرفاً منحصـر اسـت بـه آن دسـته از ايـن            

  .شوندمعقولات كه جهت قضيه واقع مي
  

  م نقد دو

تـوان واقعيتـي    براي مفاهيمي مثل امكـان و ضـرورت مـي         
جهـتِ  «گونـه مفـاهيم     رابط در خارج تصور كرد، زيرا اين      

شوند و كيفيت ربط محمول به موضـوع را         واقع مي » قضايا
تـر  پس، خود نيز از جنس ربط و ضعيف       . كنندتوصيف مي 

؛ براي مثال، در قضية     )468:همان(از موصوف خود هستند     
دهنـدة  نشـان » امكـان «، ايـن    »م اسـت بـه امكـان      زيد قـائ  «

  .چگونگي نسبت اثباتي محمول به موضوع است
 استاد جوادي معتقد است كه معقولات ثاني، نظير امكـان،          

اند و هرگـز    از آن جهت كه ربط هستند، يقيناً معناي حرفي        
اما نوع ديگري از اين معقـولات وجـود         . شوندمستقل نمي 

نحـو  كـه امكـان بـه   زيـرا هنگـامي  است، دارد كه غيرربطي    
گيـرد و بـرايِ مثـال، گفتـه         يـقلالي مورد نظر قرار م ـ    ـاست

، »القيام اسـت  زيد ممكن «يا  » زيد امكانِ قيام دارد   «شود  يـم
در » امكـان «در ايـن قضـيه بـا        » امكـان «شود كه   معلوم مي 

متفـاوت اسـت زيـرا ايـن        » زيد قائم است به امكان    «قضية  
ي دارد و اسم است و بـراي ربـط          ، وجودي محمول  »امكان«

به موضوع خود نياز به وجود رابط دارد و وجود رابـط آن             
كيفيـت ديگـري دارد و ايــن كيفيـت، بــر خـلاف كيفيــت     

القيـام اسـت   زيـد ممكـن  «است؛ يعنـي  » ضرورت«پيشين،  
  )468 و469:همان.(»بالضروره، نه بالامكان

اسـتاد  وي بعد از اين مقدمه، در بيان دليل نادرستي تفسـير            
» امكـاني «كند كـه    مطهري تنها به ذكر اين جمله بسنده مي       

كه در قضية   » امكاني«كه رابط است، با حكم ويژة خود، از         
  )469:همان.(گيرد، ممتاز استديگر محمول قرار مي

  

  نقد سوم  

است كه جايگاه آن در قضايا » ربط اشراقي«، »ربط يك طرفه«
تي موجـودات در    عبارت است از هس ـ   » ربط اشراقي «. نيست

ة گونه كه در حـوز    قياس با مبدأ متعال؛ و اين نوع ربط، همان        
شـود  قضايا و مفاهيم نيست، به علم حصولي نيز ادراك نمي         

ربـط  «استاد جوادي براي خارج بـودن       ). 445-444: همان  (
از حوزة مفاهيم و علم حصولي، اسـتدلالي ارائـه          » يك طرفه 

  .دانديكند و ظاهراً مطلب را بديهي منمي



    �� /  وجودشناسي معقولات ثاني فلسفي

  

اي بسـازد   تواند قضيه ادعاي وي اين است كه ذهن نمي      
بـراي وجـودي مسـتقل      » ربط يك طرفه  «كه از حصول    

همة قضاياي ذهن حاكي از ربـط ميـان دو     . گزارش كند 
در بين مفاهيم نيز مفهومي   . يا چند واقعيت مستقل است    

كه مدلول مطابقيِ آن، ربـط يـك طرفـه باشـد متصـور              
عروض ذهنـي   «سير استاد مطهري از     نيست؛ بنابراين، تف  
كه مبتني بر فرض قضايا  و مفـاهيم         » و اتصاف خارجي  

است، به لحاظ فلسفي، نامفهوم     » ربط يك طرفه  «دالّ بر   
  .ارزش استو بي

 دليـل اشـكالاتي كـه در تفسـير شـهيد            استاد جوادي به  
بينـد، اسـناد ايـن      مطهري از معقولات ثاني فلسـفي مـي       

داند و خـود    سفه نيز درست نمي   تفسير را به مشهور فلا    
ــه مــي       ــهور ارائ ــراي كــلام مش ــير ديگــري ب -تفس

  )469:همان.(دهد
عروض ذهنـي  «تفسير استاد جوادي از اصطلاح      . 1,3

  در نگاه مشهور» و اتصاف خارجي

ــارت  ــي و اتصــاف « فهــم مشــهور از عب عــروض ذهن
ذهنـي  «بـه  »  عـروض در ذهـن    «آن است كـه     » خارجي

ــو  ــودن محمــول و خــارجي نب ــاظر اســت و » دنب آن ن
ناظر اسـت كـه     » رابط«به همان   » خارجي بودن اتصاف  «

در قضيه، پـس از ذكـر موضـوع و محمـول، بـا كلمـة                
به سخن ديگر، بر مبنـاي مشـهور،        . شودبيان مي » است«

، با توجه به اينكه موضوعِ      »انسان ممكن است  «در قضية   
بـدين معناسـت    » عروض امكان «قضيه در خارج است،     

 محموليِ محمول در ذهن است و در خارج         وجود“ كه  
وجود رابـط   “ بدين معناست كه    » اتصاف«ولي  ”  نيست

، در خـارج موجـود      )موضوع و محمـول     ( بين اين دو    
  )470-469: همان(” . است

شايد در وهلـة نخسـت، ايـن تعـابير بـا تفسـير اسـتاد                
مطهري تفاوتي نداشته باشد، اما با اندكي دقـت تفـاوت       

در تفسـير اسـتاد مطهـري،    : يابيمن دو مي عميقي ميان اي  

و يـك   ) يعنـي يـك قضـية ذهنـي       (يك واقعيـت ذهنـي    
تعبير . واقعيت خارجي داريم كه بحث هركدام جداست      

دهـد و  واقعيـت ذهنـي را توضـيح مـي     » عروض ذهني «
عـروض  «. واقعيـت خـارجي را    » اتصاف خارجي «تعبير  
بـه  » امكـان «و  » انسـان «عبارت است از اين كـه       » ذهني

ود اسمي در ذهن موجودند و يك وجود رابط بر آن           وج
اتصـاف  «ولـي   . كند كه رابط بين آن دو است      دلالت مي 

در خـارج، بـه     » انسان«عبارت است از اين كه      » خارجي
بـه وجـود حرفـي    » امكان«وجود اسمي موجود است و   

طبعـاً، در   . موجود است و عـين ربـط بـه انسـان اسـت            
بـر آن دلالـت     » اسـت «واقعيت خارجي جزء سومي كه      

 و  واقعيت خـارجي دو جزئـي اسـت       . كند، وجود ندارد  
  .ناظر به همين معناست» اتصاف خارجي«

اما در تفسير استاد جوادي، در اينجا يك واقعيت داريـم           
و نه دو واقعيت كه عبارت باشد از يك قضيه در ذهـن             

عـروض  «از اين رو، اصطلاح     . و يك واقعيت در خارج    
، با هر دو جزئش، بيانگر ايـن   »ذهني و اتصاف خارجي     

جـود اسـمي در خـارج       به و » انسان«: يك واقعيت است  
نيز بـه وجـود اسـمي در ذهـن          » امكان«موجود است و    

موجود است؛ در عين حال، بين اين دو ربطـي حاصـل            
شـود كـه ايـن ربـط در خـارج اسـت نـه در ذهـن                  مي

بـر ايـن ربـط    » اسـت «و كلمـة   ) خارجي بودن اتصاف  (
عروض ذهني، در تفسير هردو استاد، بـه        . كنددلالت مي 

ود محمـولي اسـت؛ تفـاوت، در        معناي ذهني بودنِ وج ـ   
تفسير اتصاف خارجي است كه استاد مطهري آن را بـه           

دانـد، ولـي اسـتاد      معناي خارجي بودنِ وجود ربطي مي     
جوادي آن را به معناي خارجي بودنِ رابـط بـين انسـان         

بـه  . كنـد خارجي و وجود محموليِ در ذهن تفسير مـي         
» نسـان ا«تر، مطابق با تفسير استاد جـوادي،        بياني روشن 

ــن دو » امكــان«در خــارج اســت و  ــين اي در ذهــن و ب
اي است كه اين رابطه در خـارج اسـت و عبـارت        رابطه
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بيانگر ايـن واقعيـت     » عروض ذهني و اتصاف خارجي    «
امكـان در   «، يعنـي    »عروض ذهنـي  «ترتيب،  بدين. است

ربط بـين انسـان     «، يعني   »اتصاف خارجي «و» ذهن است 
در اين تفسـير،    . »ستخارجي و امكان ذهني در خارج ا      

كنـد بلكـه خـودِ    بر محمول دلالـت نمـي   » امكان ذهني «
اي بس مهم در فهم اين تفسير       محمول است و اين نكته    

  .است
 استاد جوادي ضمن نقد نظر مشهور، تفسير خـود را از           

كند كه براي اطمينان    طور صريح  بيان مي    قول مشهور به  
  .كنيمخوانندگان، عبارات او را نقل مي

تاد جوادي بعد از ارائة تفسير خود از نظر حكمـا، آن            اس
  :نويسدكند و ميرا نقد مي

توان تصديق كرد به اينكه يك طرف ربـط  چگونه مي ...“
را كه موضوع و موصوف است، مانند درخـت در مثـال            

كـه در خـارج موجـود       »درخت  ممكن الوجـود اسـت      «
است، به طرفِ ديگر ربط كه محمـول و وصـف اسـت             

در مثال ياد شده كـه در ذهـن موجـود           » امكان «عنوانبه
-است، ربط داد و معتقد شد به اينكه وجـود رابـط مـي            

تواند موجود ذهني را به موجـود عينـي مـرتبط سـازد؟             
توان چيزي را كه محال است در خارج        يعني چگونه مي  

يافت شود، به چيزي كه فعلاً در خـارج موجـود اسـت             
جي بـه وصـف     ربط داد تا نحوة اتصـاف موجـود خـار         

انـد، توجيـه    و مانند آن كه معقول ثاني فلسـفي       » امكان«
  )472:همان( ”.شود

ممكن است گفته شود چگونـه مشـهور حكمـا، قضـية            
كننـد كـه   گونـه تفسـير مـي   را ايـن » انسان ممكن است «
در ذهن است و بين آن دو       » امكان«در خارج و    » انسان«

لِ ربط حاصل شده است، اما در عين حال متوجه اشـكا          
انـد و هـيچ   نشده»  نبود طرفين نسبت در ظرف نسبت   « 

اي به اشكال مزبـور و حـلّ آن يـا پـذيرش آن در        اشاره
  ! اند؟ آثار خود نكرده

ش توجـه دارد و چنـين       ـوادي بـه ايـن پرس ـ     ـاستاد ج ـ 
  : گويد يـم
درستي تقرير نشـده    چون تفسير معقول ثاني فلسفي، به     “

 شـانة انديشـوران     بود، اين اشكالِ توان فرسايي كـه بـر        
ها نيامد چه رسد به ارائـة  كرد، اصلاً در كلام  سنگيني مي 

  )472 : 1375،1جوادي آملي، (” ... راه حلّ نهايي 
از نگاه اسـتاد    موجوديت معقولات ثاني فلسفي     . 2,3

  جوادي آملي

عـروض  «استاد جـوادي در نقـد تفسـير خـود از اصـطلاح              
كـه   دهدذكر مي، اين اصل مهم را ت     »ذهني و اتصاف خارجي   

اي، ربط و طـرفينِ ربـط بايـد در ظـرف همـان            در هر رابطه  
گيـرد  وي در ادامه چنين نتيجـه مـي       . ربط وجود داشته باشد   

واجـب  «،  »انسان ممكـن اسـت    «كه چون در قضايايي مانند      
موصوفِ معقـولات ثـاني در خـارج        ... و» تعالي علتّ است  

 وجـود   است، در نتيجه معقولات ثـاني نيـز در خـارج بايـد            
پـس اساسـاً عـروض    ). برخلاف قول مشـهور   (داشته باشند   

 نتيجـه اينكـه نظريـة     . معقولات ثاني فلسفي، ذهنـي نيسـت      
مفــاهيم فلســفي از » عــروض ذهنــي و اتصــاف خــارجيِ «

غلط است و عـروض و اتصـاف، هـردو، در خـارج             اساس  
اما عـروض يـا همـان       ). 471: همان  ( است مثل معقول اول   

 عقـولات چگونـه در خـارج اسـت؟        وجود محموليِ ايـن م    

گيـرد كـه    گفتـه نتيجـه مـي     استاد جـوادي از مباحـث پـيش       
معقولات ثاني فلسـفي حتمـاً بـه نحـوي در خـارج وجـود              
دارند، ولي نه به نحو وجودِ رايج مصـطلح كـه منحصـر در               
وجود جوهر و عرض انضمامي و وجود ربطي است؛ بلكـه           

لسـفي، عـين    به اين نحو كه وجود انتزاعي معقولات ثـاني ف         
بنابراين، هم از گرفتار شدن در قاعـدة        . منشأ انتزاعشان است  

مـانيم و هـم از مشـكلِ وجـود ربـط            شيخ اشراق بركنار مي   
  )468 - 473: همان . ( بدون تحقق طرف در امان هستيم

وجودي كه استاد جوادي براي معقـولات ثـاني فلسـفي     
قائل است از سويي،  بسـان وجـود جـوهر يـا عـرض               
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ي يا وجود ربطي نيست و از سوي ديگر، چنـان           انضمام
با موضوعش آميخته و در محدودة آن اسـت كـه  بـين              
وجود اين معقـولات و وجـود موضوعشـان، وجـودي           

ــار نيســت  ــط درك اســتاد جــوادي از ). 448:همــان(راب
، »عين منشأ انتـزاع   «خصوصيت اخير با تعابيري از قبيل       

يـاد  » عدر محدودة موضو«و  » موجود به وجود موضوع   «
وي، منظور علامه طباطبايي    ). 448 -473:همان  (كندمي

والامكان من المعقولات الثانيـه الفلسـفيه       “ را از عبارت    
التي عروضها في الذهن و الاتصاف بهـا فـي الخـارج و             

طباطبـايي،  (” هي موجوده في الخارج بوجود موضوعها      
دهد كه در قسـمت اولِ      اين گونه توضيح مي   ) 68:1416
به مبناي مشـهور اشـاره شـده و قسـمت اخيـر      عبارت،  

عبـارت، همــان چيــزي اســت كـه در ايــن بحــث آمــد   
استاد جـوادي معتقـد     ).  473):1(1375جوادي آملي ،    (

 معقـول  ةاست صدرالمتألهين نيز همين تفسـير را دربـار      
  )همان(.5ثاني دارد

  
  تأملي بر نظر استاد جوادي آملي. 4

وض ذهنـي و    عـر «ايشان بـر تفسـير اسـتاد مطهـري از           
، سه نقـد وارد كـرد كـه پـيش از ايـن              »اتصاف خارجي 

آيد كه اين نقـدها جـاي تأمـل و          اما به نظر مي   . آورديم
  .بررسي دارد

  علتّ يا عليت؟ : بررسي نقد اول. 1,4

.. استاد جوادي موجوديت مفاهيمي مثل عليت و قـِدم و         
دانـد و توجـه بـه       را در خارج، به نحو ربطي محال مـي        

را در فهـم ايـن ادعـا        » جب تعالي علتّ اسـت    وا«گزارة  
كنـد چـرا    ايشان معلوم نمي  ). 470:همان(انگاردكافي مي 

واجب تعالي در خـارج  محـال        » عليت«عين ربط بودنِ    
اما آنچـه از    . است؟ از اين جهت كلام ايشان مبهم است       

آيد اين است كـه لازمـة عـين ربـط           سخن ايشان  برمي   
ود در واجـب تعـالي   بودن عليت، ربطي بودن عليت وج 

كه او بذاته علّت است و بنفسه متصف به         است، درحالي 
در نقد ايـن    . عليت است و نه به نحو اضافي و يا ربطي         

، »علـّت «سخن  بايد گفت كه در نظـر اسـتاد مطهـري،             
عـين  » علّيـت «موجودي است كه حقيقتي وصفي به نام        

ربط به آن است؛ يعني معقول ثاني فلسفي، در حقيقـت،        
كـه عنـواني اسـت بـراي        » علـّت «اسـت و نـه      » يتعلّ«

بـه  . موجودي كه اين حقيقت عـين ربـط بـه آن اسـت         
» علّيـت «و » علّت«عبارت ديگر، در اينجا بين دو مفهوم        

آنچـه محـل بحـث اسـت،     . فرق گذاشـته نشـده اسـت      
؛ و لازمة   »علّت«عنوان معقول ثاني است و نه       به» علّيت«

يا » واجب تعالي «ت كه   اين نيس » عليّت«عين ربط بودنِ    
، علتّ بذاته نباشد بلكه لازمـة عـين ربـط           »علّت«همان  

عنوان معقـول  بودن علّيت اين است كه وصف عليّت، به    
  .ثاني، به نحو اضافي است

را » علّيـت «ناگفته نماند كه اسـتاد جـوادي نيـز مفهـوم            
شمارد امـا در مقـام نقـد ناگهـان گـزارة           معقول ثاني مي  

زند و از اينجا بـه      را مثال مي  »  است واجب تعالي علّت  «
  .گيردملاك بحث قرار مي» علتّ«بعد، مفهوم 

شـود كـه ادعـاي اسـتاد جـوادي         از اين تأمل روشن مي    
مبني بر اينكه وجود رابطِ دانستن معقولات ثاني فلسفي         

كه جهـت قضـيه واقـع       لزوماً منحصر در مواردي است      
  .  شود، ادعايي تمام نيستمي
  تمايز رابط و مستقل : قد دومبررسي ن. 2,4

 آنچه از نقد دوم استاد جوادي بر تفسير شهيد مطهـري           
دريافتيم، عبـارت   » عروض ذهني و اتصاف خارجي    «از  

است از  تمييز ندادن امكان ربطي از امكان محمولي بـه            
  )469:همان.(تفكيك احكام خاص هريك

آيد پاسخ استاد مطهـري بـه ايـن نقـد كـاملاً             به نظر مي  
امكان نوع اول، وجود ربطي دارد، مـوطن        : كار است آش

نسبتِ ميان قيـام    «آن خارج از ذهن است و موضوع آن         
، »اتصـاف خـارجي   «اسـت و تعبيـر      » و انسان خـارجي   
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نسبتِ ميان قيـام و انسـان،       «گوياي اين مطلب است كه      
اما امكان نوع دوم نيز    . »متصف است به امكان در خارج     
، موطن آن ذهن است و      وجودي محمولي و اسمي دارد    

نسـبتِ ميـان قيـام ذهنـي و مفهـوم ذهنـي            «موضوع آن   
است كه نسبت مزبـور بـه مـدد ذهـن، صـورت            » انسان

يعنـي  » عـروض ذهنـي   «مستقل و اسـمي دارد و تعبيـر         
نسبتِ ميان قيام ذهني و مفهوم ذهني انسان، معـروض          «

پس، هردو نوع امكان، به تفكيك      . »امكان است در ذهن   
  .ستمورد توجه ا

علاوه بر اين، بين كلام استاد جوادي در ابتداي نقد، مبني           
ناپذير بـودن آن بـه وجـود        بر حرفي بودن امكان و تبديل     

كلام ايشان در ادامة نقد، مبنـي بـر         و) 468:همان  (اسمي  
در نظر گرفتن امكـان بـه صـورت اسـتقلالي در ذهـن و               
اسمي بودن معناي حاصل از ايـن لحـاظ، و نهايتـاً پديـد            

مدن امكاني در مقابل امكان ربطي، ناسـازگاري ظـاهري          آ
تحقيق مطلب اين است كـه سـخن نخسـت          . وجود دارد 

لحـاظ امكـان بـه نحـو        « حق است و مقصـود از تعبيـر         
، انقلاب معناي حرفي به اسمي نيست بلكـه مـراد          »اسمي

اين است كه ذهن با مفهومي كه بر وجود ربطـي دلالـت             
 رفتـاركرده وآن را محمـول       مثابة مفهوم اسـمي   كند، به مي

مفهـومِ اسـميِ امكـان، بـه لحـاظ          . قضايا قرار داده است   
كنندة يك وجـود ربطـي اسـت،        مرآتي، همچنان منعكس  

گرچه در ذهن جزو مفـاهيم و مرائـي اسـمي بـه شـمار               
مفهوم مزبور، بر امكان دلالت دارد نه اينكه خـود          . آيد مي

  . اي از امكان با وجود مستقل باشدگونه
مفهوم بودن ربط يك طرفه در      : بررسي نقد سوم  . 3,4

  حكمت متعاليه 

استاد جوادي در نقد سوم خود بر تفسير استاد مطهـري،      
به اشراقي بودن ربطِ يك طرفه و نبود چنـين ربطـي در             
حوزة مفاهيم و قضايا سخن گفت؛ و البته استدلالي بـر           

  . اين مدعا نياورده و آن را بديهي پنداشته است

عنـوان نقـد    ، بـه  مفاهيم نبودنِ ربطِ يك طرفـه     در حوزة   
شايد گفته شود كه دليل ايشان بـر ايـن          . پذيرفته نيست 

ادعا، بديهي بودن آن است زيرا ربطِ يك طرفه، مفهومي          
مثل مفاهيم ماهوي ندارد، به اين سبب كه وجـود رابـط            

گـوييم كـه    در پاسـخ مـي    . تواند ماهيت داشته باشد   نمي
دليلي بر  . عِ ماهوي آن منحصر نيست    مفهوم، لزوماً به نو   

انحصار مفاهيم در ماهيات نداريم بلكه مفاهيمي سـراغ         
وادي نيز آنهـا را خـارج از مقـولات        ـداريم كه  استاد ج    

گانة ماهوي دانسته و حتي معقولات ثـاني فلسـفي و           ده
منطقي را از اين جمله برشـمرده اسـت؛ زيـرا در آغـازِ              

معقـولات بـه اول و      بحث معقول ثاني، هنگـام تقسـيم        
داند گانه را جزو معقولات اول مي     ثاني، همة مقولات ده   

» مفهوم ماهوي نداشـتن   «توان از   پس نمي ). 411:همان  (
  .استدلال كرد» مفهوم نداشتن«بر 

، مطلب فراتر از ايـن      »ربطِ يك طرفه  «وانگهي، در خصوص    
است و ادعاي خارج بودن آن از حوزة مفاهيم و اختصـاص            

ربـطِ يـك   «وزة علوم حضوري نادرست است زيـرا    آن به ح  
بنـد  بودنِ ممكنات در نسبت با واجب تعالي، ترجيـع         » طرفه

.  ملاصدراسـت  _ و نـه صـرفاً عرفـاني       _مكررّ نظام فلسفي    
عنـوان  عين ربط بودنِ اشياء در نسبت با حضـرت حـق، بـه            

يك مفهوم فلسفي، در فلسفة ملاصـدرا مطـرح اسـت و نـه          
اگـر ايـن مقولـه را از نظـام          .  شـهودي  عنوان دركـي  صرفاً به 

فلسفي ملاصدرا حذف كنيم، درواقع يكي از مباحث مهـم و         
  .ايممحوري حكمت متعاليه را حذف كرده

استاد جوادي نيز در سرتاسر شرح خود بر حكمت متعاليه،          
تـرين  ممكنات به واجب تعالي را از بديع      » عين ربط بودن  «

 ملاصدرا  _ شهودي  و نه صرفاً عرفاني و     _كارهاي فلسفي   
وي در جـاي    . ورزدداند و بارها بر اين معني تأكيد مـي        مي

گشا بودن ايـن كشـف در      جاي شرح حكمت متعاليه از راه     
كنـد، ازجملـه در   هاي فلسفي ياد مـي خلق يا ارتقاي برهان   

بحث معقول ثاني، از جايگزينيِ امكان فقري به جاي امكان 
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ي سـاختن ايـن   و غن ـ» وجوب و امكـان «ماهوي در برهان    
). 484: همــان( برهــان بــه وســيلة آن ســخن مــي گويــد 

ترين نوع استدلال در قلمروِ علم حصـولي و    ، كامل »برهان«
چگونه ممكن است چيزي كه هيچ مفهـومي        . مفاهيم است 

  ! آن نداريم، يك برهان را غني كند؟ةدربار
طرفه در حوزة قضايا نيسـت،     دربارة اين ادعا نيز كه ربطِ يك      

يـة     . گفت ادعايي بـدون دليـل اسـت    بايد   بـه چـه دليـل قض
طرفـه خبـر دهـد؟ اگـر       تواند از ربطِ يك   نمي» انسان هست «

طرفه است، با توضـيحي     دليل ايشان مفهوم نداشتنِ ربطِ يك     
كه گذشت پاسخ آن روشن است؛ و اگر استدلال ايشان ايـن         

انسـان  «باشد كه قضية مزبور در حقيقـت عبـارت اسـت از             
اي سه جزيي اسـت و بنـابراين در         يعني قضيه   »موجود است 

واقعِ امر نيز دو طرف و يك رابطه بين آنهـا وجـود دارد، در               
» موجـود «اين صورت  بايـد پرسـيد مطابــقَ خـارجيِ واژة        

 مستقل باشد، اشـكال شـيخ        مستقل است يا غير مستقل؟ اگر     
، يا رابـط اسـت يـا           آيد؛ اگر غير مستقل باشد    اشراق لازم مي  

بط؛ اگر رابط باشد كه همان قول استاد مطهـري اسـت        غير را 
و در حقيقت واقعة خـارجي دو جزيـي اسـت كـه عبـارت               

تراست؛ و اگـر    تر و مناسب  براي بيان آن دقيق   » انسان هست «
تـقل                يـد وجـودي كـه نـه مس رابط نباشد، بايد از ايشان پرس

  است و نه رابط چگونه تصورشدني است؟
عروض ذهني  «ادي از   نگاهي به تفسير استاد جو    . 4,4

  »و اتصاف خارجي
عروض ذهني و اتصاف    « دربارة تفسير استاد جوادي از      

در معقول ثاني فلسفي مبني بـر اينكـه وجـود           » خارجي
محمولي در ذهن موجود است و آنچه در خارج اسـت،          
موضوع و وجودِ رابطِ بين موضوع و محمول است و نه      

ده، بايـد   وجود ربطي اشراقي كه شهيد مطهري بيان كـر        
گرچـه خـود    . بگوييم كه اين تفسير هم صحيح نيسـت       

عـروض ذهنـي و     «استاد جوادي نيـز ايـن تفسـير را از           
نقد كرده، اما ادعاي مـا آن اسـت كـه           » اتصاف خارجي 

اصل تفسير ايشان از كلام مشهور جاي تأمل دارد زيـرا           
  :اين تفسير از جهاتي نقدپذير است

خـارجي ايـن    نخست آنكه در اين تفسـير، موجوديـت         
كـه، تمـام هـم و غـم         درحالي. معقولات مسكوت است  

حكما در اين بود كه معقول ثـاني فلسـفي را در خـارج         
موجود بدانند به نحوي كـه اشـكال شـيخ اشـراق لازم             

اي را از قـدما نقـل     ايشان نيز خود چنـين دغدغـه      . نيايد
عـروض ذهنـي و     «كند و اساساً دليل ابداع اصطلاح       مي

 به تصريح استادان مطهري و جوادي،       ،»اتصاف خارجي 
توضيح چگـونگي موجوديـت معقـول ثـاني در خـارج            

اي تفسير شود كـه     حال آيا اگر اين تعبير به گونه      . است
دربارة وجود معقول ثاني فلسفي در خارج ساكت باشد،         

  نقض غرض نيست؟
دوم آنكه پرسش مهم اين است كه آيا انسانِ خارجي با           

يتي ذهني ارتباط و اتحـاد دارد، يـا        عنوان واقع به» امكان«
عنوان مفهومِ حـاكي از خـارج اسـت؟ روشـن           ارتباط به 

عنوان اتحـاد آن    است كه صورت اول معنا ندارد مگر به       
با نفس انساني كه قضيه را تصور كرده و از باب اتحـاد             
. علم و عالم و معلوم است كه ربطي به بحث مـا نـدارد             

يقـت، آن چيـزي    اگر صورت دوم مقصود باشـد، در حق       
كه انسان خارجي با آن مرتبط است، محكي و مصـداق           
خارجي مفهوم امكان است و نه واقعيت ذهنـي امكـان؛           

تابد زيـرا   اما عبارت استاد جوادي اين صورت را برنمي       
، به معناي خارجي نبودن     »عروض ذهني «از نظر ايشان،    

اتصـاف  «و  ) 469: همـان (و ذهني بودن محمول اسـت       
عنـاي خـارجي بـودن رابطـي اسـت كـه            بـه م  » خارجي

كنــد موجــود ذهنــي را بــه موجــود عينــي مــرتبط مــي 
رسد تفسير استاد جوادي ابهـام      به نظر مي  ). 472:همان(

دارد و در استناد چنين تفسيري به مشهور حكمـا جـاي           
گرچه خود ايشان نيز بـر ايـن تفسـير       . تأمل بسيار است  

  .اندايراد گرفته
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ي مفاهيمي نظير امكـان كـه       سوم آنكه استاد جوادي برا    
شوند، علاوه بـر وجـودِ محمـوليِ    جهت قضايا واقع مي   

امـا  . ذهني به  وجـودي خـارجي و ربطـي قائـل اسـت             
ارجي ـتفســير ايشــان از عــروض ذهنــي و اتصــاف خــ

تواند اين وجود را توجيه كند زيرا اين تفسير تنهـا           يـنم
به وجود محمولي و ذهنيِ معقولات ثاني فلسـفي نـاظر           

  .است
و چهارم آنكه ايشان نيـز خـود نقـد مهمـي را بـر ايـن                 
تفسير وارد كرد كه به عقيدة ما، نقد مزبـور بجاسـت و             
براساس اين نقد، تفسير مزبور، في حد نفسه، نادرسـت          

  )472:1375جوادي آملي .(است
استاد جوادي معتقد اسـت كـه وجـود معقـولات ثـاني             

 و  اي غيـر از وجـود جـوهر       فلسفي در خارج، به گونـه     
عرض انضمامي و همچنين غير از وجود ربطي است و          
از سوي ديگر، چنان وابسته به موضـوع و در محـدودة            
ــولات و وجــود    ــن معق ــين وجــود اي ــه  ب آن اســت ك

  )448:همان.(موضوعشان، وجود رابطي در كار نيست
هـايي كـه ايشـان بـراي وجـود          رسد ويژگـي  به نظر مي  

ع نيسـت زيـرا   كند، قابل جممعقول ثاني فلسفي ذكر مي 
يك وجود خارجي يا عين ربط به شيئي ديگر است كـه        
در ايـن حالـت بـين آن و شـيء ديگـر رابطـي در كــار       
نيست؛ يا عـين ربـط بـه شـيئي ديگـر نيسـت، در ايـن               
صورت آنچنان است كه براي ارتباط آن بـا شـيء غيـر             

شـقّ سـومي نيـز      . ربطي ديگر، نياز به وجود رابط است      
خن در كلام اساطين حكمـت      اين س . قابل تصور نيست  

   )28 : 1416طباطبايي، .( نيز آمده است
رسد اشـكالات اسـتاد جـوادي بـر         از اين رو به نظر مي     

مرحوم مطهري وارد نيست و تفسـير اسـتاد مطهـري از            
، بـدون   »عـروض ذهنـي و اتصـاف خـارجي        «اصطلاح  

اشكال و استناد آن به حكما موجه است؛ البته بـا توجـه    
صالت وجود، مسئله، تصـويري جديـد       به معناي دقيق ا   

خواهد يافت و اشكالي مشترك بر هردو تفسير پيشـين           
  .   از معقولات ثاني فلسفي پديد خواهد آمد

   
  اصالت وجود و معقول ثاني فلسفي. 5

هـاي آن دو    هايِ موجـود ميـان ديـدگاه      با وجود تفاوت  
استاد در تفسير معقول ثاني فلسفي، شباهتي آشكار نيـز          

آن دو فيلسـوف بـراي رهـايي از         . ها وجود دارد  ميان آن 
اشكال شيخ اشراق، يعني تسلسل، از اينكه معقول ثـاني          
فلسفي را جوهر يا عرض بدانند ابا دارنـد و راه حـلّ را     

وجـود غيـر    «يـا   » وجود رابط «در وجودي ضعيف مثل     
كننـد و از ايـن     جسـتجو مـي   » مستقل غِير ربطيِ خاصي   

بنـابراين،  . كننـد بال مي جهت هردو، مسير واحدي را دن     
هاي هردو استاد بيشـتر از آنكـه تفـاوت داشـته            راه حلّ 

  .اندباشند، به هم شبيه
و » اصـالت وجـود   «رسد در هردو ديدگاه، از      به نظر مي  

ــاني    ــولات ث ــناختي معق ــين وجودش ــرات آن در تبي ثم
اگر به تقريـر دقيـق و    . فلسفي، استفادة بهينه نشده است    

در كلام بعضي از بزرگـان نيـز   درستِ اصالت وجود كه   
تـوانيم نكـات    به آن اشاره شده است، توجه كنـيم، مـي         

ازجملـه  . مهمي را در مسئلة معقول ثاني استنتاج نماييم       
اينكه براساس اصالت وجود، مفاهيم مـاهوي و منطقـي          
اعتباري هستند و در خارج مصداق ندارنـد و خـارج از            

اوق با آن   ذهن، فقط مصداقِ مفهوم وجود و مفاهيم مس       
اساساً براي توضيح نحوة وجودِ مصـداقِ مفهـوم         . است

توان بـه مفـاهيم مـاهوي مثـل         و مانند آن، نمي   » وجود«
وجـود ربطـي نيـز از       . متوسل شـد  ... جوهر و عرض و   

انحاء وجود است و مفهوم وجود بـر وجـود مسـتقل و             
بنابراين، اگر وجود خـارجيِ    . كندرابط، هردو، صدق مي   

ا فقط به نحو رابط و يا چيزي شبيه بـه           ر» وجود«مفهوم  
آن بدانيم، در حقيقت وجود خارجي ِمقسـم را منحصـر           

  .ايمدر يكي از اقسام دانسته



    �	� /  وجودشناسي معقولات ثاني فلسفي

  

ديگر اينكه بنابر اصالت وجـود، مفـاهيم وجـودي تنهـا            
فرآوردة حصولي ذهن از علم حضوري است و مفـاهيم          
ماهوي و منطقي، متأخر از مفهوم وجود در ذهن اعتبـار           

بنابراين، اگر به دنبال شـناختي بـيش از آنچـه      . دشونمي
دهد باشيم، تنهـا    مفهوم وجود از مصداقش به دست مي      

راه آن، رجوع به ساير مفـاهيم وجـودي و نهايتـاً علـم              
ــت  ــوري اس ــي،  . (حض ــوادي آمل ؛ و 410: 1، 1375ج

هــيچ يــك از مفــاهيم مــاهوي و ). 39 : 1315زنــوزي، 
 بلكه تنها مفـاهيم     تحليلي و منطقي، مصداق عيني ندارد     

وجود و وحدت و سـاير مفـاهيمِ مسـاوق آن مصـداق             
بنابراين، همان طور كه عروض، ذهني است،       . عيني دارد 

اتصاف هم ذهني است و اين دو هيچ فرقي ندارند مگر           
، »عـروض «به اعتبار، يعني نسبتِ محمول به موضوع را         

. خـوانيم مـي » اتصـاف «و نسبتِ موضوع به محمـول را        
ن، بايد در تعبير معروف در تفسـير معقـول ثـاني،      بنابراي
، بيشـتر تأمـل     »عروض ذهني و اتصاف خـارجي     «يعني  
اگر مقصود از عروض، همان حمـل محمـول بـر           . شود

موضوع در ذهن است، بديهي است كه اتصاف موضوع         
به محمول نيز در ذهن است زيرا معقولات ثاني، وصف          

 بلكـه   عيني موجود همچون عرض براي جوهر نيسـتند       
مفاهيم عقلي و ذهني هسـتند كـه در حـوزة ذهـن و در       
دستگاه معرفتي آدمي از موجود عيني انتزاع، اسـتنباط و          

اند كه البته معرفّ موجودند امـا وجـودي         استخراج شده 
از اين رو، بنـا بـر نظريـة         . منحاز از موجود عيني ندارند    

دقيق اصالت وجود، اگر هم عروض و هـم اتصـاف در            
گيرد، معقولات ثـاني فلسـفي نـه وجـود          ميذهن انجام   

گونه كه شهيد مطهري تفسير كرده اسـت و         اند، آن ربطي
نه وجود محمولي عيني همچون عرض تـا رابـط آن در            
خارج باشد بلكه معقولات ثاني، همگي، از سنخ مفاهيم         

در اين صورت مفاهيمي    . اندماهوي و غير ماهوي ذهني    
 از نوع معقـول     همچون وجود، وحدت و مساوق آن دو      

انــد كــه مســتقيم و بــدون تحليــل ذهنــي از خــارج اول
تبيين ايـن نكتـه در خصـوص تفسـير          . كنندحكايت مي 

دقيق معقـول اول و ثـاني بـر مبنـاي اصـالت وجـود و                
تشخيص مفاهيم مربوط به هر يـك از آن دو، موضـوع            

  .مقالة ديگري خواهد بود
راق و آخر اينكه بر طبق اصالت وجود، اشكال شيخ اش ـ         

بـه خـودي خـود      » وجـود   « گونه نفي مي شود كـه       اين
موجود است و مستقيماً از وجود حكايت مي كند و نـه            
به واسطة وجـود ديگـر تـا تسلسـل لازم آيـد بـه ايـن                 

  .  هاي مذكور نيستترتيب، اساساً هيچ نيازي به راه حلّ
  

  نتيجه 

 اگر از معناي دقيق اصـالت وجـود صـرف نظـر كنـيم،             
عـروض ذهنـي و     « از مختوم رحيقتاب  تفسير صاحب ك  
سـاكت بـودن آن     «با ابهاماتي از قبيـل      » اتصاف خارجي 

ابهـام در   «،  »نسبت به وجود خارجي معقـولات فلسـفي       
ساكت بودن نسبت بـه امكـاني       «،  »امكان محمولي قضيه  

نبودن طـرفينِ نسـبت     «و  » شودكه جهت قضايا واقع مي    
ختي مواجه است و در تبيين وجودشنا     » در ظرف نسبت  

هاي او از معقولات فلسفي نيز شاهد ناسازگاري ويژگي       
  .برشمرده دربارة معقولات ثاني فلسفي هستيم

اما تفسير استاد مطهري از اصطلاح مزبـور و اسـتناد آن            
به حكماي متأخر و تبيـين ايشـان از چگـونگي وجـود             
ــاني فلســفي در خــارج، از ابهامــات فــوق   معقــولات ث

امتناع وجود ربطي   «بني بر   مبراّست و اشكالات مذكور م    
عدم توجـه بـه وجـود    «،  »اي از معقولات فلسفي   در پاره 

نبـود ربـط يـك    «و » غير ربطي در ساير ايـن معقـولات    
وارد  نيسـت   » طرفه در حوزة مفـاهيم و علـم حصـولي         

زيرا در اشكال اول، بين علّت و علّيـت تمـايز گذاشـته             
 در  نشده است؛ در اشكال دوم نيز تمايز رابط و مسـتقل          

تفسير اسـتاد مطهـري مـورد توجـه واقـع نشـده؛ و در               
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اشكال سوم از وجود مفهوم ربط يك طرفه در حكمـت           
از اين رو، گرچه تفسير استاد      .  متعاليه غفلت شده است   

بـه  » عروض ذهني و اتصاف خارجي    « مطهري از تعبير    
تـر اسـت، امـا بـر اسـاس نظريـة            ديدگاه حكما نزديك  

ه مفهومي و ماهوي در باب      اصالت وجود، اساساً دستگا   
وجودشناسي مفاهيم فلسفي بايد مورد دقت قرار گيـرد         

بسـياري  . تا ميان مفاهيم معقول اول و ثاني خلط نشـود         
از مفاهيم معقول ثاني در نگاه پيشـينيان، جـاي خـود را             

اءاالله در  ـبا معقول اول عـوض خواهـد كـرد كـه ان ش ـ            
  .اي ديگر از آن سخن خواهيم گفتمقاله

  
  هاوشتنپي

 ناگفته نماند كه به عقيدة نويسنده، تعريف معقـولات بـر            .1
عروض ذهنـي   «هاي  مبناي وجودشناسي آنها كه در اصطلاح     

» عروض خارجي و اتصاف خارجي    « و  » و اتصاف خارجي  
تبلور يافته، از اساس اشـتباه اسـت و بايـد معقـول را از آن                

ز اي ديگـر، ا   در مقالـه  . حيث كه معقول است تعريـف كـرد       
مقدمة اصالت وجود، مبنايي براي تعريف و تقسيم معقولات 

  .ايمبما هي معقولات استخراج كرده
كـه  _، از سـهروردي     ثـاني  معقـول  حتي نويسندة كتـاب      .2

قائـل  ... صريحاً به ذهني بودن مفاهيم امكـان و ضـرورت و          
 عبارتي يافته است كه اعتبار ايـن مفـاهيم را در            _بوده است 

اند بلكه صلاحيت خاصي را در اشـياي        دملاك نمي ذهن بي 
فنـائي  (دانـد   خارجي براي اتصاف به اين صفات شرط مـي        

؛ بـا وجـود ايـن، نشـاني دقيـق ايـن             )235:1375اشكوري،  
  . دهدكند و توضيح بيشتري ارائه نميعبارت را ذكر نمي

 شيخ اشراق براي تشخيص مفاهيم اعتباري قاعدة ديگري         .3
كلّ ما يمتنـع تـأخره   « : است ازكند كه عبارت  نيز مطرح مي  

؛ امـا مبنـاي اصـلي در        »عن وجود موضـوعه فهـو اعتبـاري       
اعتباري دانستن معقولات ثاني فلسفي، قاعدة يادشده در متن 

  .است
اشكال مرحوم مطهري اين است كه هرآنچه معقـول اول           .4

نيست؛ مثلاً ماهيـات نوعيـه      » عارض«شود، لزوماً   شمرده مي 

ض چيـزي نيسـتند ولـي معقـول اول          ، عار »انسان«همچون  
اين ايراد بر مرحـوم     ). 388: 1374مطهري،  (شوندشمرده مي 

شود كه  با اين توضيحات، معلوم مي    . لاهيجي نيز وارد است   
  .همة ماهيات، معقول اول هستند

 ذكر اين نكته لازم است كه استاد جـوادي در بخـش اول     .5
اصـالت  عنـوان نتيجـة     ، بـه  مختـوم  رحيقاز جلد اول كتاب     

 تأثير اصالت وجود در    ةوجود، چند سطري به اختصار دربار     
 با آنچـه    گويد كه نگرش به معقولات ثاني فلسفي سخن مي      

-شـناخت  و   مختـوم  رحيـق در بخش چهارم از جلـد اول          

آمده است و در تمام عبـارت پـيش بـه آن            قرآن   در شناسي
استناد كرديم، به كلي متفاوت اسـت و مباحـث مربـوط بـه              

( كنـد ت ثاني فلسفي را بـه گونـة ديگـر مطـرح مـي             معقولا
بحث مزبور فوق العاده    ). 409-410:1375) 2(جوادي آملي   

قابل توجه است و در مقالة ديگري كه در دست تهيه است،             
  .به طور مبسوط به بررسي آن خواهيم پرداخت
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 نشـر اسـراء،     : بخش اول از ج اول، قـم       حكمت متعاليه، 

 .چاپ اول

 :، قم شناخت شناسي در قرآن    .)1387( .جوادي آملي  .3
 .مركز نشراسراء

 .، تهرانوجود رابطي .)1315( .زنوزي، ملاعلي .4

 :، تهــرانسـالة حمليـه  ر .)1363( . زنـوزي، ملاعلـي   .5
 . انتشارات علمي و فرهنگي، چاپ اول

، بـه   شـرح منظومـه    . )1367(  .سبزواري، ملاهـادي   .6
اهتمام عبدالجواد فلاطـوري و مهـدي محقـق و مقدمـة      

 انتشـارات دانشـگاه     :توشيهيكو ايزوتسو، تهران   انگليسي
 .تهران

مجموعـه   . )1372(  .الـدين سهروردي، شيخ شهاب   .7



    �	� /  وجودشناسي معقولات ثاني فلسفي

  

 :ا تحقيــق هـانري كــوربن، تهــران ، بــ2و1، ج مصـنفات 
 مؤسسة مطالعات و تحقيقـات      انستيتو ايران و فرانسه و    

 .فرهنگي

الحكمــه   .) م1981( .صــدرالدين، محمــد شــيرازي .8
 :، بيــروت1 ج المتعاليــه فــي الاســفار العقليــه الاربعــه،

 . داراحياء التراث العربي

 انتشارات :، قمالحكمه نهايه .) ه ق 1416( .طباطبايي  .9
 .ي جامعة مدرسيناسلام

 مؤسسـة  :، قم ثاني معقول .)1375( .فنائي اشكوري   .10
 .آموزشي و پژوهشي امام خميني، چاپ اول

شوارق الالهام في    .)ق. ه 1425( .لاهيجي عبدالرزاق  .11
 . انتشارات توحيد: ، قم2 ، ج شرح تجريد الكلام

ــدتقي  .12 ــزدي، محم ــباح ي ــرح  .)1) (1383( .مص ش
ــماســفار ــد اول جــزء اول، ق نتشــارات مؤسســه  ا:، جل

 .آموزشي پژوهشي امام خميني

ــدتقي  .13 ــزدي،  محم ــباح ي ــرح  .)2() 1383( .مص ش
ــد اول جــزء دوم،اســفار ــم ، جل  انتشــارات مؤسســه :ق

 .آموزشي پژوهشي امام خميني

تعليقه علي نهايه    .)ق. ه 1405( .مصباح، محمد تقي   .14
 . مؤسسة در راه حق:، قمالحكمه

 1ج  سفه،  آموزش فل  .)1373( .مصباح، محمد تقي    .15
 . معاونت فرهنگي  سازمان تبليغات اسلامي، : ، قم2و 

 شرح مبسوط منظومه .)1374( .مطهري، مرتضي .16
  . انتشارات صدرا:، تهران) از مجموعه آثار10 و9ج (
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