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  هاي منطقی غیرضروري از منظر زالتا صدق
 

    سید محمدعلی حجتی
   ** مهر محمد سعیدي

   شهریاريشهرام 
  

  چکیده 
ها از منظرهاي مختلف  داند اما به ضروري بودن این صدق ها را ضروري می هاي منطقی، آن رأي سنتی دربارة صدق

توان جملاتی  اند که می دیوید کاپلان و ادوارد زالتا با معرفی عملگرهایی منطقی مدعی. انتقادهایی وارد شده است
هاي  ویلیام هانسن مثال. ها صادق نباشند صدق منطقی باشند، با این حال در همۀ جهانساخت که بنا بر تعریف متعارف 

ویژه مفهوم اعتبار جهان بالفعل را تلقی درستی از اعتبار در  داند و به هایی ناموجه می فرض زالتا را مبتنی بر پیش
دهند و آن انتقادات را مبتنی بر آرائی  سخ میاي به انتقادهاي او پا داند اما زالتا و نلسن در مقاله هاي منطقی نمی صدق
هاي  کنیم سپس به ارائۀ مثال در این مقاله ابتدا صدق منطقی و تبیین تارسکی از آن را معرفی می. دانند ناپذیر می دفاع

کوشیم  نتها میکنیم و در ا ها داده شده ذکر می هایی را که به آن آنگاه انتقادات هانسن و پاسخ. پردازیم کاپلان و زالتا می
 .ریشۀ این اختلاف را در مبانی ما بعد الطبیعی طرفین بحث نشان دهیم

  
  هاي کلیدي واژه

 .گرایی گرایی، ممکن هاي ممکن، نظریۀ مدل، بالفعل صدق منطقی، ضرورت، جهان

                                                
 نویسندة مسؤول( دانشیار فلسفه دانشگاه تربیت مدرس  (hojatima@modares.ac.ir   

   saeedi@modares.ac.irدانشیار فلسفه دانشگاه تربیت مدرس **
  ارشد منطق دانشگاه تربیت مدرس کارشناسshshahryari@modares.ac.ir  

  
                  16/2/1392    :تاریخ وصول

                        
  26/6/1392 :تاریخ پذیرش                                
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  ســـال پنجمد، ـــدورة جدیسـال چهل و نهم، 
  1-16ص ، 1392بهـار و تـابستان ، 15شماره 

  



    1392، بهار و تابستان 15، شمارة چهارمدورة جدید، سال  سال چهل و نهم، ،متافیزیک /2
 

  مقدمه
اي است کـه در   جمله (logical truth)صدق منطقی 

ــی    ــت منطق ــر از ثواب ـــ غی ــري از اجــزائش ـ هــر تعبی
(logical constants) همچنــین . ــــ صــادق باشــد

هاي تحلیلـی   اي از صدق هاي منطقی گونه عموماً صدق
و ی که بـه واسـطۀ معنـا    یها هجملشوند یعنی  دانسته می

از سوي دیگر، جملۀ ضـرورتاً  . اند صادقترتیب واژگان 
هـاي ممکـن    اي است که در همـۀ جهـان   صادق، جمله
هـاي منطقـی از    صـدق رسد که  به نظر می. صادق باشد

آنجا که صرفاً بر مبناي معناي واژگـان یـا فـرم منطقـی     
) یـا حالـت  (شـوند، در هـیچ جهـان     صادق دانسته مـی 

توانند صادق نباشـند؛ از ایـن رو، در تلقـی     ممکنی نمی
دانند امـا گـاه    هاي منطقی را ضروري می متداول، صدق

هایی ارائه شده اسـت کـه بـه نظـر      هایی از جمله نمونه
. رسـند ولـی فاقـد ضـرورت هسـتند      ق منطقی مـی صد

همچنان که در ادامه نشان داده خواهد شد، ادوارد زالتـا  
هایی هستند که به لحاظ تحلیلـی یـا    مدعی است جمله

مـا  . آیند ولی ضروري نیستند منطقی صادق به شمار می
ها به نتایجی که زالتا  پس از معرفی و بررسی این جمله

کنیم و پـس از آن بـه    ، اشاره میگیرد ها می از وجود آن
هاي زالتـا وارد کـرده    انتقاداتی که ویلیام هانسن به مثال

کنیم و سپس به دفاعی که زالتا و نلسن  است، توجه می
در . اند خواهیم پرداخت در برابر انتقادات هانسن آورده

انتها به مبانی ما بعـد الطبیعـی هرکـدام و نقـش آن در     
  . ق منطقی اشاره خواهیم کردشان از صد دهی تلقی شکل

  
  صدق منطقی و تعریف آن برمبناي مدل

دربارة تعریف دقیق صـدق منطقـی اتفـاق نظـر وجـود      
ــدارد  ــولاً   (Gómez-Torrente, 2011)ن ــا معم ام

 logical)نتیجـۀ منطقـی   «صدق منطقی را به صورت 

consequence)  تعریـف  » یک استدلال بدون مقدمـه

 ;Read, 1995: 38)؛45: 1382هــاك، (انــد  کـرده 

Beall & Restall, 2005; McKeon, 2007  .
یعنی اگر در استدلالی معتبر تعـداد مقـدمات بـه صـفر     

مـثلاً در  . برسد، حاصلْ یک صدق منطقی خواهـد بـود  
" فرمول ⊢ ݌ ∨ ∼  Pاي کـه بـه جـاي     هـر جملـه   "݌

بگذاریم ــ چه صـادق و چـه کـاذب ـــ یـک صـدق       
؛ (Read, 1995: 39)منطقی به دسـت خواهـد آمـد    

آید یا چنین نیسـت کـه امـروز     یا امروز باران می«مانند 
بـا توجـه بـه اینکـه طبـق ایـن تعریـف         .»آید باران می

هاي معتبـرِ بـدون مقدمـه یـا      هاي منطقی استدلال صدق
هاي زیر صدق منطقی محسـوب   فرض هستند، استدلال

  :شوند نمی
1.  (P ⊃ Q) ∧ P ⊢ Q  
2.  (P ⊃ Q) ∧ (Q ⊃ R) ⊢ (P ⊃ R)  

  
هـا داراي مقدمـه هسـتند امـا از هـر       این اسـتدلال زیرا 

توان یک صدق منطقی ساخت، به این نحو  استدلال می
هاي آن استدلال را به عنوان  که عطف مقدمات یا فرض

پس اگـر   1.مقدم و نتیجۀ آن را به عنوان تالی قرار دهیم
دو استدلال یادشده را به صورت زیر درآوریـم، صـدق   

  :منطقی خواهند بود
1'. ⊢ ((P ⊃ Q) ∧ P ) ⊃ Q  
2'. ⊢ ((P ⊃ Q) ∧ (Q ⊃ R))  ⊃  (P ⊃ R)  

  
» شــرطی متنــاظر «هــاي منطقــی فــوق    بــه صــدق 

(corresponding conditional) ــتدلال ــا  آن اس ه
استدلال هنگامی معتبر است کـه شـرطی   . شود گفته می

تارسکی کوشیده است با . متناظرش صدق منطقی باشد
، (interpretation)اسـتفاده از مفهــوم مـدل و تعبیــر   

استنتاج و صدق منطقی را تعریف کند؛ بر مبناي تعریف 
را ــ که بـر اسـاس    φ و جملۀ Lاگر زبان صوري او، 

ـــ در نظـر   ) زدس(=شده اسـت   ساخته Lقوانین زبان 
  بگیریم، آنگاه
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صدق منطقی دارد، اگر و فقط اگـر ایـن    Lدر  φجملۀ 
ــابیر از    ــه در تمــام تع : ك.ر( 2صــادق باشــد  Lجمل
Tarski, 1936: 414&5   ؛ بـه نقـل ازMckeon, 

این جمله به این معناسـت کـه هـر کلمـه یـا      ). 2005
مگـر  (بگذاریم  φرا به جاي اجزاء  Lاي از زبان  جمله

همچنـان   φ) شوند اجزائی که ثابت منطقی محسوب می
⊣را معادل  φبراي مثال، . صادق خواهد بود ݌ ∨ ∼  ݌

 φداشته باشـیم جملـۀ    Pدر نظر بگیرید؛ هر تعبیري از 
تعبیر » آید امروز باران می«را جملۀ  Pاگر : صادق است
آیـد یـا    یا امروز بـاران مـی  «، یعنی اینکه φکنیم، جملۀ 

. صادق خواهد بود» آید چنین نیست که امروز باران می
تعبیـر کنـیم همچنـان    » آیـد  امروز باران نمـی «را  Pاگر 

یا چنـین نیسـت   آید  یا امروز باران نمی«یعنی  φجملۀ 
بـه همـین   . صادق خواهد بـود  »آید که امروز باران نمی

در زبان طبیعی، جملـۀ   Pترتیب، با هر تعبیر دیگري از 
φ    صادق خواهد بود ــ صرف نظر از صدق یـا کـذب
P .   ــولات ــر از منطـــق محمـ ــالی دیگـ جملـــۀ : مثـ

߮: ݔܨ)(ݔ∀) ⊃ (ݔܩ ⊃ ݔܨ~)(ݔ∀) ∨ را در  (ݔܩ
مـثلاً  . ر صادق اسـت نظر بگیرید؛ این جمله در هر تعبی

ــر  ــه  Fxاگ ــت  x«را ب ــال اس ــه  Gxو » پرتق  x«را ب
تعبیر کنیم، جملۀ حاصل ـــ یعنـی   » رنگ است نارنجی
رنـگ باشـند، آنگـاه     هـا نـارنجی   اگر همۀ پرتقال«جملۀ 

ــ صـادق  » رنگ است چیزي یا پرتقال نیست یا نارنجی
» رنگ است آبی x«تعبیر  Gxیا  Fxاگر به جاي . است

 φبگـذاریم، همچنـان جملـۀ    » چهارگوش اسـت  x«یا 
امـا بایـد توجـه داشـته باشـیم کـه       . صادق خواهد بود

ها غیر  ثابت منطقی هستند و از آن و  اجزائی مثل 
از همان کاربردهاي معمولشان در منطق، تعبیر دیگـري  

هـاي   گفتنی اسـت کـه در دهـه    .توانیم داشته باشیم نمی
ر معرض انتقاد بوده اخیر این تعریف از صدق منطقی د

اي که در این مقاله مورد بحـث و بررسـی    مسئله .است
قرار گرفته یکی از این انتقادات است که ریشه در دامنۀ 

تعبیرات صدق منطقی دارد؛ از دیدگاه زالتا بـراي آنکـه   
عبارتی صدق منطقی به شمار آید، کافی است کـه تنهـا   

دق باشد به ازاي همۀ تعبیرهاي آن در جهان بالفعل صا
وي رو  ؛ از ایـن )اش جهـان بالفعـل باشـد    یعنـی دامنـه  (

عبارتی را که در همۀ تعبیرهاي جهان بالفعل صـادق و  
هاي دیگر کـاذب اسـت، بـه     در برخی تعبیرهاي جهان

اي از صـدق منطقـی غیرضـروري معرفـی      نمونه عنوان
پـذیرد   از سوي دیگر هانسن این دیدگاه را نمی. کند می

کنـد،   شکالاتی که به رأي زالتا وارد میو در کنار سائر ا
معتقد است که صدق منطقی بایـد در همـۀ تعبیرهـا از    

ها ــ بالفعل و غیربالفعـل ـــ صـادق باشـد      همۀ جهان
هـاي   یعنی دامنۀ آن بایـد همـۀ تعـابیر در همـۀ جهـان     (

  ). ممکن باشد
  

  هاي منطقی غیرضروري از دیدگاه زالتا صدق
غیرضــروري را از  هـاي منطقـی   پـیش از آنکـه صــدق   

دیدگاه زالتا معرفی کنـیم، لازم اسـت اشـاره کنـیم کـه      
ــز   ــاپلان نی ــد ک ــث از  دیوی ــه در بح ــات نمای  اي کلم

(indexicals) مـن اینـک   «جملاتی مانند  گوید که می
را هر کس بیـان کنـد،   » من وجود دارم«یا » اینجا هستم

اند؛ به بیان  صادق خواهند بود؛ یعنی در هر متنی صادق
ـــ و بنـا بـر     انـد  در هر تعبیر صادقاین جملات  دیگر

ولـی   تعریف باید صـدق منطقـی محسـوب شـوند ــ ـ    
همچنـین  . )Kaplan, 1989: ك.ر(ضـروري نیسـتند   

کـه وصـف    3کند معرفی می Dthatعملگري با نام وي 
 the author ofماننـد نویسـندة هاملـت یـا     (خاص 

Hamlet ( ــد ــم را مانن ــاص اس ــیخ ــازد م : ك.ر( س
Kaplan, 1970.( ،وصف  4طبق نظریۀ دلالت مستقیم

خاص در هر جهان مدلولی دارد که شاید با مـدلول آن  
 در جهان دیگر تفاوت کند اما هنگـامی کـه آن وصـف   

، در هر جهان ممکن گیرد قرار می Dthatعملگر داخل 
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ـــ  کنـد   می دلالت به مدلول آن وصف در جهان بالفعل
 rigid)صلب ال دبه به تعبیر دیگر همانند اسم خاص، 

designator) بنـابراین . شـود  تبدیل می Dthat(the 

author of Hamlet)   نویسـندة هاملـت در   «معـادل
با به کـار بـردن ایـن عملگـر نیـز      . است» جهان بالفعل

هایی ساخت که در جهان بالفعـل صـادق    توان جمله می
هاي دیگر نـه و بنـابراین ضـروري     باشند ولی در جهان

هایی شـرطی باشـند    توانند جمله ها می این مثال. نباشند
و  "Dthat"که مقدمشان وصفی است مقید به عملگـر  

بنابراین در هر جهانی که بیان شود ارزش صدق آن بـر  
شـود ولـی تـالی آن فاقـد      تعیین می مبناي جهان بالفعل

چنین عملگري است و لذا ـــ بـه نظـر وي ـــ ارزش     
آن ابـراز شـده تعیـین    صدق آن بر مبناي جهانی که در 

بـراي توضـیح   ). Kaplan, 1989: 71 :ك.ر( شود می
  :سخن کاپلان، جملۀ زیر را در نظر بگیرید

ــر  ــت«Dthatاگ ــاه  » نویســندة هامل شکســپیر باشــد، آنگ
این جملـه اگـر در جهـان    . نویسندة هاملت شکسپیر است

بالفعل ابراز شود، از آنجا که تالی آن در این جهان صـادق  
اما اگر در جهـانی دیگـر ابـراز     5.خواهد بوداست، صادق 

شود که در آن شکسپیر نویسندة نمایشنامۀ هاملـت نباشـد،   
تالی آن کاذب خواهد بود در حالی که مقـدمش بـه دلیـل    

» نویسندة هاملـت «همواره به مرجع  Dthatداشتن عملگر 
کنـد؛ در نتیجـه کـل جملـه بـا       در جهان بالفعل دلالت می
لـذا ایـن   . ، کـاذب خواهـد بـود   صدق مقدم و کذب تالی

امـا زالتـا   . جمله نیز هرچند صادق است، ضروري نیسـت 
کـم چـون    داند ـــ دسـت   هاي کاپلان را قابل نقد می مثال

تر از منطق موجهات هستند و طبـق   نیازمند منطقی پیشرفته
  تلقی متعارف نه صدق منطقی و نه حتی صدق تحلیلی 

سه دستۀ دیگـر از   زالتا خود به معرفی 6.شوند محسوب می
هاي وي بـر   مثال. پردازد هاي منطقی غیرضروري می صدق

 ـتوصیفات معـی مبناي معرفی  لبن ص (rigid definite 

descriptions)  و عملگــــر فعلیــــت(actuality 

operator)  اي  به دو مورد نخسـت اشـاره  . استدر زبان
هـاي مـدافعان و    کنیم و مورد سوم را که بحث مختصر می

درباره آن شکل گرفتـه اسـت بـا شـرح و تحلیـل       منتقدان
مطــابق تعریــف تارســکی  .بیشــتر بررســی خــواهیم کــرد

از (اي صدق منطقی دارد که بـه ازاي تمـام تعبیرهـا     جمله
صادق باشد؛ همچنان که در ادامه به ) اش غیرثوابت منطقی

تفصیل توضیح خواهیم داد از دید زالتا براي آنکه عبـارتی  
ود کافی است که بـه ازاي همـۀ   صدق منطقی محسوب ش

تعبیرهاي جهان بالفعل صادق باشد و لازم نیسـت کـه در   
تعبیرهایی هم که ناظر به اشیائی خـارج از جهـان بالفعـل    

هـاي وي؛   پـردازیم بـه مثـال    حال مـی . هستند صادق باشد
سازد  هایی شرطی می هایی جمله زالتا براي ارائۀ چنین مثال

و در نتیجه به علـت داشـتن   که مقدمشان در جهان بالفعل 
عملگر فعلیت یا صلب بودن آن توصیف معـین، در همـۀ   

شان تنهـا در   شود ولی تالی می (satisfy)ها متحقق  جهان
هـا؛ بـه ایـن     یابد و نه دیگر جهـان  جهان بالفعل تحقق می

انـد   ترتیب چون در همۀ تعبیرهاي جهـان بالفعـل صـادق   
هـاي   نشـوند و چـون در جهـا    صدق منطقی محسوب می

صــادق نیســتند ضــروري ) بــه دلیــل کــذب تــالی(دیگــر 
زبـانی از منطـق   در دو مثـال نخسـت، وي   . نخواهند بـود 

ــوان  کنــد معرفــی مــیموجهــات مرتبــۀ اول  کــه در آن بت
سـاخت؛   ــ ـ ߮(ݔߡ) به شـکل ــ  صلب توصیفات معین

توصیفات معین در جهان بالفعل همواره به فـردي خـاص   
هـاي دیگـر ممکـن اسـت بـه       نکنند اما در جها دلالت می

فردي دیگر دلالت کنند؛ هنگامی که ایـن توصـیف معـین    
ممکن منحصـراً بـه شـیئی     هاي جهان مۀدر ه صلب شود،

ـــ شـبیه عملگـر     دن ـک خاص در جهان بالفعل دلالت مـی 
"Dthat"  شـده در آن بحـث    بـه مثـال ارائـه   (نزد کاپلان

بـارتی  بر این اساس نخسـتین مثـال زالتـا ع   ). مراجعه کنید
 Qفـرد   اگـر شـیء منحصـربه   «گویـد   است شرطی که می

  : »است Qرا داشته باشد آنگاه چیزي  Pویژگی 
⊂ ݔܳ(ݔߡ)ܲ 7 1.م.ص   ݕܳ(ݕ∃)  



  5 /هاي منطقی غیرضروري از منظر زالتا  صدق
 

هر تعبیري که مقدم این عبارت را متحقق کند، به شیئی 
کند و به دلیـل   فرد در جهان بالفعل دلالت می منحصربه

وجود چنین شیئی تالی نیـز در جهـان بالفعـل متحقـق     
بنابر تعریف، صدق منطقی  1.م.خواهد شد؛ بنابراین ص

اما ضروري نیست زیرا تعبیـري خـارج از   . خواهد بود
صـادق   1.م.ان یافت که بنـابر آن ص تو جهان بالفعل می

کافی است چنین تعبیري دو شرط زیر را داشـته  . نباشد
فرد باشد کـه در   در این تعبیر شیئی منحصربه) 1( : باشد

ــل   ــان بالفع ــی   (Wa)جه ــائز ویژگ ــۀ  Qح و در هم
جهـانی  ) 2. (باشـد  Pهاي ممکن داراي ویژگـی   جهان
شته را ندا Qکه در آن هیچ چیزي ویژگی  (W1)باشد 
) 1(بنـا بـر شـرط     1.م.در ایـن جهـان مقـدم ص   . باشد

صادق خواهد بود زیرا در هر جهانی به شیئی در جهان 
کـه ارزش صـدقش   (کند ولی تالی آن  بالفعل دلالت می

ــان شــده، یعنــی   ــین W1در جهــانی کــه در آن بی ، تعی
 1.م.کاذب و لـذا عبـارت ص  ) 2(بنا بر شرط ) شود می

توان نتیجـه گرفـت کـه     می بنابراین. صادق نخواهد بود
دومین .  این عبارت صدقی است منطقی اما غیرضروري

ــت؛     ــال اس ــین مث ــابه هم ــز مش ــال نی ــیء  «مث ــر ش اگ
را داشته باشد آنگاه  Pویژگی  Qفرد و بالفعلِ  منحصربه

  : »است Qچیزي 
⊂ ݔΑܳ(ݔߡ)ܲ 2.م.ص   ݕܳ(ݕ∃)  

نیز دارد؛ بـه طریـق    (A)در اینجا مقدم، عملگر فعلیت 
توان نشان داد که این عبارت نیز صدق منطقی  ه میمشاب

بحث و بررسی ما در این مقاله . دارد اما ضروري نیست
هاي منطقی غیرضـروري زالتـا    بر سومین دسته از صدق

انـد ـــ    ساخته شده (A) ــ که بر مبناي عملگر فعلیت
هـاي منطقـی جملاتـی بـه      این صـدق . شود متمرکز می

  شکل
φ޿ ⊃ φ     3.م.ص:  

اوبامـا  «اي ممکن است، ماننـد   جمله  φدر اینجا. هستند
؛ زالتا معتقد است کـه ارزش  »ستامریکارئیس جمهور 

در  3.م.بر مبناي جهانی کـه عبـارت ص    φصدق جملۀ
به این معناست کـه   ޿φ. شود شود تعیین می آن بیان می

اوبامــا رئــیس جمهــور     (Wa)در جهــان بالفعــل  «
، جملۀ 3.م.ص فرم منطقیِاي از  حال نمونه. »استامریک

اگـر بالفعــل چنـین باشــد کــه اوبامـا رئــیس جمهــور    «
» اسـت امریکاوبامـا رئـیس جمهـور    آنگـاه  است، امریک

اي در جهـان بالفعـل صـادق     چنـین جملـه  . خواهد بود
است؛ زیرا در این جهان هم مقـدم ایـن جملـه صـادق     

با توجه به اینکه گفتیم به نظر زالتا (است و هم تالی آن 
مبنـاي وضـعیت آن در    صدق جملـه صـرفاً بـر    ارزش

اما ضروري نیسـت؛ زیـرا   ) شود جهان بالفعل، تعیین می
در جهانی دیگر که در آن اوباما رئیس جمهـور امریکـا   

، یعنـی جملـۀ    φ توضـیح اینکـه  . نیست، کاذب اسـت 
؛ ضـروري نیسـت  » اسـت امریکاوباما رئـیس جمهـور   «

 جمهـور  که در آن اوباما رئیس W1جهانی هست، مثلاً 
در چنین جهانی مقـدم ایـن شـرطی کـه     . نیست امریکا

ــد  مــی ــیس جمهــور  «گوی ــا رئ ــان بالفعــل اوبام در جه
صادق است؛ زیرا این جمله دربـارة جهـان   » استامریک

اما تالی آن  .W1است نه دربارة  ــ Waــ یعنی  بالفعل
اوبامـا رئـیس جمهـور     W1کاذب است زیرا در جهان 

 W1در جهانی مثـل  رطی فوق بنابراین ش. نیستامریکا 
اي  نمونهزالتا این عبارت را به عنوان . کاذب خواهد بود

در . کنـد  معرفـی مـی  ضـروري  غیرهاي منطقی  از صدق
این عبارت، به یاد بیاوریم که » بودنِ صدق منطقی«باب 

اي است کـه در هـر    صدق منطقی مطابق تعریف، جمله
ق باشد صاد) اش مگر ثوابت منطقی(تعبیري از اجزایش 

» هر تعبیري«و همچنان که گفتیم به باور زالتا منظور از 
رو وي جملـۀ   از این همۀ تعبیرهاي جهان بالفعل است؛

ــی 3.م.ص ــی م ــد را صــدق منطق از ســوي دیگــر، . دان
که در هـر تعبیـري از    ستبه این معناضروري نبودنش 

هـاي دیگـر    جهان بالفعل صادق اسـت ولـی در جهـان   
توان صدق منطقـی   هاي زالتا را می آیا مثال .کاذب است
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޿φاي به شکل  دانست؟ آیا جمله ⊃ φ    صـدق منطقـی
هـاي او   کوشد نشان دهد مثال زالتا می رود؟ به شمار می

در . انـد  مطابق با تلقی تارسکی و کریپکی، صدق منطقی
یـک  صدق منطقی برحسـب صـدق در    ،تلقی تارسکی

و صدق ) Tarski, 1936: ك.ر(شود  تعبیر تعریف می
 تعبیـر، نـزد کریپکـی برحسـب جهـان بالفعـل      یک در 

پس در واقع  .)Kripke, 1963: ك.ر( شود تعریف می
صـدق در همـۀ   «تعریف صدق منطقی برحسب مفهـوم  

ــ کـه میـراث تارسـکی اسـت ـــ و همچنـین       » تعابیر
تعریف اعتبار بر حسب جهان بالفعـل ـــ کـه تعریـف     

صلی زالتا مورد پذیرش کریپکی است ــ دو پیشفرض ا
براي روشن شدن این دو نکته، زالتا با اسـتفاده  . هستند
سمانتیکی که کریپکی بـراي منطـق موجهـات     8از مدل

کند کـه در آن،   اي ارائه کرده است مدلی ارائه می گزاره
  9:شود هر تعبیر از چهار جزء تشکیل می

< W, Wa, R, V > 
هــاي  اي غیرتهـی از جهـان   مجموعـه  Wدر ایـن مـدل   

∋)Waممکن است؛ W)   جهان واقعی یا بالفعل است؛
R هـاي ممکـن و    پذیري بـین جهـان   رابطۀ دسترسV 

نشـانه در هـر جهـان ارزش     تابعی است که به هر جمله
با تغییر هـر یـک از ایـن چهـار     . دهد صدقی نسبت می

و بـه ازاي   10آیـد  جزء مدل، تعبیري جدید به دست می
>تعبیر، هر  W, Wa, R, V ارزش  ،φو هر جملـه،   <

 V(φ, Wa)صدق آن جمله در آن جهان بالفعل، یعنی 
اگـر صـادق باشـد، آنگـاه     . یا صـادق اسـت یـا کـاذب    

در همـۀ   φاگـر  . در آن تعبیر صادق اسـت  φگوییم  می
معتبـر اسـت یـا     φگوییم  تعبیرها صادق باشد آنگاه می

این تلقـی معتبـر   چنان که دیدیم در . داردصدق منطقی 
بـراي صـدق منطقـی     11بودن فرمول در جهـان بالفعـل  

  . دانستن آن کافی است
اي که زالتا در این مدل از اعتبـار ارائـه کـرده، در     تلقی

 real) 12»اعتبــار در جهـان بالفعــل «منـابع بــا عنـوان   

world validity)  ،ــ » اعتبار بالفعل«ــ یا به اختصار
از اعتبار، در مقابـل تلقـی   این تلقی . شناخته شده است

ــه آن را   ــام«دیگــري اســت ک ــار ع  general) »اعتب

validity) در تلقی اعتبار عـام، عـلاوه بـر     .خوانند می
در همـۀ تعبیرهـاي جهـان بالفعـل      φآنکه لازم اسـت  

هـاي   صادق باشد، باید در همۀ تعبیرهـاي همـۀ جهـان   
دیگر هم صادق باشد تا آن را معتبر یـا صـدق منطقـی    

دو «گفتنی است این دو تلقی از اعتبار در مقالـۀ  . بدانیم
دیویس و هامبرستن ارائه و از هـم  » مفهوم از ضرورت

  :اند تفکیک شده
خـوانیم   داراي اعتبار مـی  S5در هنگامی که فرمولی را 

به این معناست که در هیچ جهان از هـیچ مـدل کـاذب    
بایـد از تلقـی   ) اعتبار عـام (این تصور از اعتبار . نیست

هر فرمول اعتبار جهـان واقعـی دارد   : دیگر متمایز شود
اگر به ازاي هیچ مدلی، در جهان بالفعلِ آن مدل کاذب 

. (Davies & Humberstone, 1980: 1)نباشـد  
در هر دو تلقی، ارزش صدق عبارات مرکب به صورت 

هـاي آن ـــ    بازگشتی و بر مبناي صدق یا کـذب سـازه  
هاي آموزشـی بـراي    مطابق شرایط معمولی که در کتاب

نبـوي،  : ك.مـثلاً ر (آورده شـده   و  ، &، ~صدق 
اگـر عبـارت مـا عملگـر     . شود ــ تعیین می) 67: 1383

 ـ  باشـد، آنگـاه    ޿φه شـکل  فعلیت داشته باشد، یعنـی ب
ارزش صدق آن در هر جهان، بر مبناي ارزش صدق آن 

در  φشود؛ یعنی اگـر   تعیین می (Wa)در جهان بالفعل 
هـم صـادق اسـت و در     ޿φجهان بالفعل صادق باشد 

 φپس به ازاي هر فرمول . غیر این صورت کاذب است
wو هر جهان  ∈ W   

,߮ܣ)ܸ (ݓ = ܶ ݂݅ ܸ(߮,ܹܽ) = ܶ 
,߮ܣ)ܸ (ݓ = (ܹܽ,߮)ܸ ݂݅ ܨ =  ܨ

در هر  ޿φبا توجه به شرایط صدق فوق، ارزش صدق 
. در جهان بالفعـل اسـت   φجهانی، همان ارزش صدق 

 ޿φدر جهان بالفعل صادق باشد،  φبه تعبیر دیگر اگر 
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޿φها صادق است؛ بنابراین  در همۀ جهان ⊃ φ   اعتبـار
)بالفعل دارد؛ زیرا هر گاه مقدم  φ޿ کـه  (صادق باشـد   (

تـالی  ) در جهان بالفعل اسـت  φبه معناي صادق بودن 
(φ)  زیرا در ایـن تعریـف از اعتبـار،    (هم صادق است

شود که  ارزش صدق آن برمبناي جهان بالفعل تعیین می
اما اعتبار عام ندارد؛ چون ) صادق است φگفتیم در آن 

)ممکن است مقدم  φ޿ صـادق   W1در جهان دیگري  (
صـادق   Waدر جهان بالفعـل   φاین دلیل که به (باشد 
در آن جهان صادق نباشد  )φ( در حالی که تالی) است

و در نتیجه شرطی با صدق مقدم و کذب تالی کـاذب  (
޿φهـر چنـد   ). خواهد بـود  ⊃ φ    ،اعتبـار بالفعـل دارد

φܣ)□ضروري نیسـت؛ یعنـی    ⊃ φ)    اعتبـار بالفعـل
 Kندارد زیرا اگر این جملـه معتبـر باشـد طبـق اصـل      

(□(߰ ⊃ ߱) ⊃ (□߰ ⊃ φܣ□باید  ((߱□ ⊃ □φ 
وضوح معتبـر نیسـت    نیز معتبر باشد اما شرطی اخیر به

تنها در جهان بالفعل صادق باشد و  φزیرا ممکن است 
در همـۀ   ޿φدر ایـن صـورت   . هاي دیگر نه همۀ جهان

یعنـی  (ضروري خواهد بود  ها صادق و در نتیجه جهان
هاي دیگـر   در جهان ولی چون ) شود مقدم صادق می

به تعبیر دیگر تـالی  (صادق نیست ضروري نخواهد بود 
اگـر  «جملـۀ  بازگردیم به مثال پیشـین؛  ). شود کاذب می

اسـت،  امریکرئیس جمهور  اوبامابالفعل چنین باشد که 
ـــ بـر مبنـاي     »اسـت امریکرئیس جمهـور   آنگاه اوباما

. اعتبار بالفعل ــ منطقاً صادق است اما ضروري نیسـت 
در حالی که همین جمله بـر مبنـاي اعتبـار عـام حتـی      
صادق هم نیست زیرا تالی آن در جهانی دیگـر کـه در   
. آن اوباما رئیس جمهور امریکـا نیسـت، کـاذب اسـت    

استدلال زالتا براي ترجیح اعتبار بالفعل بـر اعتبـار عـام    
ت که صدق منطقی ــ همچنان که تارسـکی بـه   این اس

 درستی تعریف کرده ــ همان صدق در همۀ تعبیرهـاي 
است و چون تنها اعتبار بالفعل اسـت   متمایزجهان  کی

اي تعریف شده، تلقی درست  که بر مبناي چنین ویژگی
در مقابـل،  . از صدق منطقی همان اعتبار بالفعـل اسـت  

را به عنوان صدق در  »صدق در تعبیر«اعتبار عام مفهوم 
یک جهان مشخص از یک تعبیر نـدارد و از همـین رو   

گونه  تواند تلقی صحیحی از مفهوم صدق منطقی آن نمی
 & Nelsonکه تارسـکی آن را تعریـف کـرده بدهـد     

Zalta, 2012: 155)ك.؛ بــراي توضــیح بیشــتر، ر :
(Zalta, 1988: 64-6 . با پذیرش تعریف صـدق  زالتا

به انتقاد از تعاریف دیگر  بالفعل، عتبارمنطقی بر مبناي ا
ــ مانند تعریف کرسول و هیوز در کتـاب مشهورشـان   

ــه ــات   مقدم ــق موجه ــه منط  & Cresswell)اي ب

Hughes, 1974)   در ایـن تعـاریف،   . پـردازد  ـــ مـی
یـــا جهـــان ممتـــازي   (عنصـــر جهـــان بالفعـــل   

distinguished world   از ) که مبناي تعبیرهـا باشـد
صـادق در  «ذف و تعریفی به صـورت  ح مدل سمانتیک

یعنـی  ارائه شده است؛ » ها ها و در همۀ مدل همۀ جهان
هاي زالتا  تعریفی که مثالتعریف مبتنی بر اعتبار عام ــ 

هـا صـدق    از دیـد آن . کنـد  را صدق منطقی تلقـی نمـی  
منطقی بودن نه به معناي صدق در همۀ تعبیرهاي جهان 

در همـۀ تعبیرهـا از   بالفعل، بلکه به معناي صادق بودن 
  :هاست همۀ جهان

  :صدق منطقی است، به این معناست که ߮
 (ܹ at ܫ is true under ߮)(ܹ)∀(ܫ)∀   

حذف جهان بالفعل از ساختارها، چه بسا به دلیل پرهیز 
مثـل اینکـه چـه    (هاي متافیزیکی  از دخالت دادن بحث

ها  شود که جهانی بالفعل و از سایر جهان چیز باعث می
غالب طرفداران چنین . صورت گرفته باشد) ممتاز باشد

تعریفی از ساختار، آن را دقیقاً معادل تعریـف کریپکـی   
ها جهانی که قرار است  از دید آن. اند دانستهتر  ولی ساده

توانـد دلخواهانـه انتخـاب     همۀ تعبیرها از آن باشد، می
شود اما این هیچ ویژگی مابعدطبیعی متمایزي را بـدان  

هـا   دهد که در برخی زبان زالتا نشان می. دهد نسبت نمی
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) هایش به کار گرفته است از جمله زبانی که او در مثال(

ف معادل هم نیستند؛ افزون بر ایـن معتقـد   این دو تعری
است همچنان که اعتبار عام مفهوم مناسبی براي اعتبـار  

هاي منطقی نیست، تعریف صدق منطقی بر مبناي  صدق
که هیچ جهانی را به عنـوان جهـان بالفعـل    (این اعتبار 

نیز تلقی صحیحی نیست زیرا چنـین  ) کند مشخص نمی
تـرین تعریـف    متعریفی از صدق منطقـی از سـویی مه ـ  

سمانتیک در زبان، یعنی مفهوم صدق در یـک تعبیـر را   
توانـد صـدق منطقـی را بـر      ندارد و از سوي دیگر نمی

بـه عـلاوه   . حسب مفهوم سمانتیک صدق تعریف کنـد 
دهد که پیـروان چنـین تعریفـی از صـدق      وي تذکر می

منطقی مفهوم سمانتیکی اعتبار را با مفهـوم متـافیزیکی   
زالتـا از  . (Zalta, 1988: 66) اند ضرورت خلط کرده

هـاي منطقـی غیرضـروريِ خـود نتـایجی       وجود صدق
؛ از جمله اینکه تعریف مشهور اسـتدلال معتبـر   گیرد می

استدلالی که غیرممکن است مقدماتش صادق «به عنوان 
شود؛ زیرا مـثلاً بـا در    طرد می» اش کاذب باشد و نتیجه

  تدلالبه عنوان عملگر فعلیت، اس Aنظر گرفتن 
φܣ ⊢ ߮ 
در جهان بالفعل معتبر است امـا غیـرممکن نیسـت کـه     

هاي  اش صادق و نتیجه کاذب باشد زیرا در جهان مقدمه
 دیگر مقدمه صادق است اما نتیجه ممکن اسـت صـادق   

به بیان دیگر به لحاظ متـافیزیکی ممکـن اسـت    . نباشد
اش کـاذب باشـد؛ یعنـی     اش صـادق و نتیجـه   که مقدمه

ر تعریف اعتبار آمده است لازم نیسـت  برخلاف آنچه د
حتمـاً غیـرممکن باشـد کــه مقـدمات صـادق و نتیجــه      

به نظر زالتـا در چنـین تعریفـی از اعتبـار،     . کاذب باشد
نتیجـۀ جالـب   . سازي شـده اسـت   حقیقت قربانی ساده

ــی   ــاذب م ــاً ک ــور منطق ــه ام ــان  دیگــر اینک ــد امک توانن
هـاي او   زیرا از آنجـا کـه مثـال   . متافیزیکی داشته باشند

ها منطقاً کاذب اسـت امـا    منطقاً صادق بودند، نقیض آن
هـا ضـروري نبودنـد، نقیضشـان هـم ممکـن        چون این

دهد که متنـاقض   ها نشان می به نظر وي این مثال. است
تواند توجیه کند که چنان چیـزي   ارت نمیبودن یک عب

  .ناممکن و نشدنی است
  
  هاي زالتا  انتقاد به مثال. 3

گفته شد که تعریف زالتا از صدق منطقی دو پیشـفرض  
صـدق   مبناي صدق منطقی براصلی دارد؛ یکی تعریف 

 حسـب صـدق در تعبیـر، بر  دیگري تعریـف  در تعبیر و 
ي کــه در رد ا ویلیــام هانســن در مقالــه .جهــان بالفعــل

، بـر ایـن دو   (Hanson, 2006)دیدگاه زالتـا نوشـته   
ــتقل    ــل مس ــاده و دلی ــراض نه ــت اعت پیشــفرض انگش

ــاد نخســت. دیگــري هــم در رد آن آورده اســت : انتق
هانسن ناظر به پذیرش صدق منطقی در زبان موجهات 

چنـان کـه وي   . بر مبناي صـدق در همـۀ تعبیرهاسـت   
قــی بــراي گویــد، تعریــف تارســکی از صــدق منط مــی

 (extensional languages) 13هـاي مصـداقی   زبـان 
ــان   صــورت ــه زب ــت، ن ــده اس ــدي ش ــایی  بن ــاي معن ه

(intensional languages)  ؛ مثل منطـق موجهـات .
شود مشتمل اسـت   تعبیري که در مدل تارسکی ارائه می

هـاي   اي از مفـردات و تـابعی کـه مصـداق     بر مجموعه
هـاي غیرمنطقـی    شده در این مجموعه را بـه ثابـت   ارائه

دهد اما تعبیري که در سـمانتیک منطـق    زبان نسبت می
در واقـع  . کل متفاوت اسـت  رود به موجهات به کار می

اي از  بـه مجموعـه  ] منطـق موجهـات  [= ر در اینجا تعبی
تر است تا تعبیـري واحـد    تعبیرهاي مصداقی زبان شبیه
(Hanson, 2006: 442).    رسـد آنچـه    بـه نظـر مـی

سبب شده هانسن تعبیرهاي منطق موجهـات را مشـابه   
بداند این است کـه  » اي از تعبیرهاي مصداقی مجموعه«

هـاي مصـداقی    اندر تعبیرهاي این زبان ــ برخلاف زب
مانند منطق محمـولات ـــ عـلاوه بـر اجزائـی کـه در       

هـا و   کنـد، جهـان   تعبیرهاي منطق محمولات تغییر مـی 
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توانند تغییر  ها نیز در تعبیرها نقش دارند و می روابط آن
رو گویی چند عامل و نه تنها یکـی تغییـر    کنند و از این

کند؛ لذا ــ به نظـر هانسـن ـــ حتـی اگـر تعریـف        می
هاي مصـداقی، یعنـی    ارسکی از صدق منطقی در زبانت

صدق در همۀ تعبیرها را بپذیریم باز باید توجیهی ارائه 
هـاي   توان عیناً بـه زبـان   شود که چرا این تعریف را می

هـاي   غیرمصداقی منتقـل کـرد؛ در حـالی کـه در زبـان     
، عـوض  »تعبیـر «معنایی مفهوم اصلی این تعریف، یعنی 

ســت ایــن اســت کــه چــرا پــس مســئلۀ نخ. شــود مــی
هاي معنایی نیـز بایـد همـان     هاي منطقی در زبان صدق

. هاي مصداقی را داشته باشـند  هاي تعبیر در زبان ویژگی
هانسن مدعی اسـت حتـی اگـر تعریـف     : دومین انتقاد

تارسکی را بپـذیریم و بخـواهیم صـدق منطقـی را بـر      
ها تعریف کنیم، بـاز نـاگزیر    حسب صدق در همۀ مدل

 ـ ه اعتبـار جهـان بالفعـل متوسـل شـویم بلکـه       نیستیم ب
توانیم همان تعریف را بر مبناي اعتبـار عـام نیـز بـه      می

هاي زالتا صدق  دست دهیم و در این صورت دیگر مثال
هانسـن بـراي ارائـۀ چنـین     . شوند منطقی محسوب نمی

 ,Hanson)کنـد   جزئـی مطـرح مـی    کاري تعبیري پنج

2006, 442-3):  
<W, W*, Wa, R, V>  

ها تفاوتی که این مدل با مدل چهارگانۀ قبلی دارد این تن
جهانی مشخص است که ممکـن   W*  Wاست که 

از این جهان با عنوان (یا همان باشد  Waاست غیر از 
). کنـیم  یاد می designated world» جهان مشخص«

شناختی همان قواعد پیشین است بـا ایـن    قواعد دلالت
 <W, W*, Wa, R, V>در یک تعبیر  φتفاوت که 

یعنـی در جهـان   ( V(φ, W*)=Tصـادق اسـت اگـر    
معتبـر یـا صـدق     φو ) مشخص آن مدل صـادق باشـد  

بـه یـاد   (منطقی است اگر در همۀ تعابیر صـادق باشـد   
بیاوریم که صدق در یک تعبیر در مـدل زالتـا بـه ایـن     

یا جهان بالفعل در  V(φ, Wa)=T .(Wa: صورت بود

: کـرد  بـود، دو نقـش ایفـا مـی     مدلی که زالتا ارائه کرده
نخست عنصري از مدل بود که ارزش صدق جملاتی که 

بودنـد، برحسـب آن تعیـین     (A)داراي عملگر فعلیت 
» صدق در یک مدل«دوم عنصري بود که مفهوم . شد می

چنان . شد بر اساس تعبیرهاي مختلف در آن تعریف می
دار دومـین وظیفـه    عهده *Wشود در اینجا  که دیده می

توان ادعا کرد که اعتبار عام نیـز   ده است؛ بنابراین میش
بـه  . تواند بر حسب صدق در یک مدل تعریف شود می

بیان دیگر پذیرش تعریـف تارسـکی از صـدق منطقـی     
مستلزم پذیرش اعتبار بالفعل ) یعنی صدق در یک تعبیر(

گونـه   اما ممکن است به این مدل پیشنهادي این. نیست
ریف تارسکی، باید جهان مشخص انتقاد شود که طبق تع

بر اساس » صدق در یک مدل«ــ یعنی جهانی که مفهوم 
شود ــ باید همـان   تعبیرهاي مختلف در آن تعریف می

هانسن معتقد است توجیهی براي این . جهان بالفعل باشد
نکتۀ دیگري هم در تأیید اعتبار عام و . ادعا وجود ندارد

سخنان هانسن استخراج  توان از میان رد اعتبار بالفعل می
اي  هـاي منطقـی   صدقاعتبار بالفعل  تلقی مطابق با: کرد

هستند که ضروري نیستند؛ در نتیجـه قاعـدة ضـرورت    
(necessitation rule: ⊢ ߮ ⟹ ⊢ ــورد (߮□  در م

چنین چیزي در تلقی اعتبار عام . شان برقرار نخواهد بود
φܣ)□دهد؛ زیـرا هـر چنـد در اینجـا      رخ نمی ⊃ φ) 

޿φاعتبار عام ندارد، خود فرمول  ⊃ φ   هم فاقد چنـین
اعتباري است؛ در نتیجه قاعدة ضرورت در اینجا نقض 

اي با  توان نشان داد که هیچ جمله به علاوه می. شود نمی
نقـض  . اعتبار عام نیست که ضرورت آن معتبـر نباشـد  

قاعدة ضرورت در اعتبار بالفعل و حفظ آن در اعتبار عام 
د دلیلی به نفع اعتبار عام و رد اعتبار بالفعل توان خود می

امـا غیـر از نقـد     .(Hanson, 2006: 440-1)باشـد  
هاي زالتا، هانسن استدلالی مستقیم هـم در رد   پیشفرض

اسـتدلال  . آورد هاي منطقی غیرضروري می وجود صدق
او مبتنی بر دو مقدمه اسـت؛ یکـی ایـن ادعـاي نسـبتاً      
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طقـی جملاتـی تحلیلـی    هاي من پرطرفدار که همۀ صدق
دوم این ادعاي برآمده از سخن زالتا که برخـی  . هستند

کـه ایـن   (جملات داراي اعتبار بالفعل، تحلیلی نیسـتند  
؛ هانسن از این دو )مقدمه را در ادامه توضیح خواهیم داد

توانـد صـدق    گیرد که اعتبار بالفعل نمی مقدمه نتیجه می
مقدمـۀ دوم   در توضیح. منطقی را به خوبی نمایش دهد

هـاي   این استدلال به یاد بیاوریم که زالتا هنگام نقد مثال
را » من اینک اینجا هستم«جملاتی مانند : گوید کاپلان می

اي که تنها  توان تحلیلی به معناي اکید ــ یعنی جمله نمی
. به اعتبار مطلقِ معناي واژگانش صادق باشد ــ دانست

توان گفـت کـه    نمی (context)بدون تمسک به بافت 
هاي تحلیلی، یعنـی   این جمله همان ویژگی سنتی صدق
را دارد؛ بلکه باید  14صادق بودن به اعتبار معناي واژگان

ها بـه اعتبـار معنـایی کـه      این جمله در همۀ متن: گفت
 ,Zalta)یابند، صـادق اسـت    واژگانش در آن متن می

هانسن مدعی است مشابه همین سخنی را . (71 :1988
توان  ه زالتا در رد تحلیلی بودن جملۀ کاپلان آورده، میک

کـم برخـی    دسـت . گفت 3.م.بودن ص براي رد تحلیلی
޿φ شــکل جمــلات بــه  ⊃ φ  نیــز بــه اعتبــار معنــاي

اگر بالفعل چنین باشد که «مثلاً (واژگانشان صادق نیستند 
رئـیس   آنگـاه اوبامـا  اسـت،  امریکرئیس جمهـور   اوباما

را تنها در نسبت با جهان ممکنی زی) »استامریکجمهور 
هانسـن بـه   . اند، نه مطلقـاً  که بالفعل دانسته شده صادق

  :گوید پیروي از سخن زالتا می
اینجا نیز بدون تمسک به کاندیدي براي جهان بالفعـل،  

توان گفـت کـه    توان جمله را صادق دانست و نمی نمی
هاي تحلیلی، یعنی صادق بـودن بـه    ویژگی سنتی صدق

این جمله : معناي واژگان را دارد بلکه باید گفتاعتبار 
هاي بالفعل به اعتبـار معنـایی    در همۀ کاندیدهاي جهان

یابــد صــادق اســت  کــه در تناســب بــا آن جهــان مــی
(Hanson, 2006: 446) .شود کـه   از اینجا نتیجه می
޿φبرخی جملات بـه شـکل    ⊃ φ )   کـه داراي اعتبـار

تحلیلـی نیسـتند و ایـن همـان مقدمـۀ دوم      ) انـد  بالفعل
هـاي منطقـی    پس اگر بپذیریم که صدق. استدلال است

اند و از سوي دیگر تحلیلی بودن را بـه معنـاي    تحلیلی
اکیدش ــ یعنی صادق بودن به اعتبار معناي واژگان، نه 
به اعتبار معناي واژگان در مـتن یـا معنـاي واژگـان در     

خـواهیم آن را بالفعـل    در جهانی که میجهان بالفعل یا 
فرض کنیم یا هر چیز دیگر ــ در نظر بگیریم، به دلیـل  

޿φتحلیلی نبودن عبارت داراي اعتبار بالفعـلِ   ⊃ φ  از
شود که برخی جمـلات بـا    دید هانسن، نتیجه گرفته می

اعتبار بالفعل صدق منطقی نیسـتند امـا چنـین وضـعی     
همۀ جملاتی کـه داراي  : دربارة اعتبار عام برقرار نیست

فاقد چنـین اعتبـاري    3.م.و البته ص(اعتبار عام هستند 
هانسن از اینجا نتیجـه  . اند ، به معناي اکید تحلیلی)است

هاي منطقی اعتبـار عـام دارنـد و نـه      گیرد که صدق می
اعتبار بالفعل؛ و با توجه به اینکه قاعدة ضرورت اعتبار 

 ـ  (کنـد،   عام را حفظ می ارتی اعتبـار عـام   یعنـی اگـر عب
باید گفـت کـه   ) داشت ضرورت آن هم اعتبار عام دارد

اند  هاي منطقی ضروري بر خلاف ادعاي زالتا همۀ صدق
(Hanson ,2006: 446&7) .  گیـري   اما ایـن نتیجـه

رسد؛ آنچه از دو مقدمـۀ هانسـن بـه     ناموجه به نظر می
برخـی جمـلات بـا اعتبـار     «آید این است که  دست می

امـا ایـن   » صـدق منطقـی نیسـتند   ) 3.م.ص مثلاً(بالفعل 
او براي اینکه نشـان دهـد   . نتیجۀ مطلوب هانسن نیست

اعتبـار بالفعـل مفهــوم صـدق منطقــی را درسـت بیــان     
کند باید عکـس ایـن نتیجـه را نشـان دهـد؛ یعنـی        نمی

هاي منطقی اعتبـار بالفعـل    برخی صدق«مبرهن کند که 
ل هانسـن  بنابراین باید گفـت کـه ایـن اسـتدلا    . »ندارند

تواند نشان دهد کـه صـدق منطقـی را بایـد داراي      نمی
توان نتیجـه   اعتبار عام تلقی کنیم و به همین ترتیب نمی

امـا رد   انـد  هاي منطقـی ضـروري   گرفت که همۀ صدق
)یعنی ( 3.م.ص تحلیلی بودن φ޿ ⊃ φ   به انضمام ایـن

انـد، نشـان    هـاي منطقـی تحلیلـی    مقدمه که همۀ صدق
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رت صدق منطقی نیست و این بنیـان  دهد که این عبا می
  . ریزد استدلال زالتا را به هم می

  
  پاسخ زالتا و نلسن  
اي به انتقادهاي هانسن پاسخ داده  زالتا و نلسن در مقاله

. (Nelson & Zalta, 2012)انـد   ها را رد کرده و آن
آن دو دربارة نخستین انتقـاد هانسـن ـــ یعنـی انتقـال      

بـاب صـدق منطقـی بـه     ناموجه تعریـف تارسـکی در   
پذیرنـد کـه تعریـف     هاي معنـایی ـــ هرچنـد مـی     زبان

ارائـه  ) غیرموجهـاتی (هاي مصداقی  تارسکی براي زبان
از جملـه زبـان   (هـاي معنـایی    شده و انتقال آن به زبان

اند کـه   مستلزم تغییراتی در آن است اما بر آن) موجهات
تعریف تارسکی فهمی صحیح از مفهوم صـدق منطقـی   

که عبارت است از صدق در همۀ تعبیرها؛ ایـن   دهد می
مفهوم از صدق منطقی در هر زبانی که ارائه شود ثابت 

رود رخ دهـد، نـه در ایـن     تغییري که انتظار مـی . است
. ظاهر خواهد شـد » تعبیر«مفهوم، بلکه در تعریف ما از 

در زبـان منطـق   » تعبیـر «تـر بـودن    به نظر آنان، پیچیـده 
مفهوم صـدق منطقـی نخواهـد     موجهات، مستلزم تغییر

بود و در نتیجه ادعاي هانسـن در بـاب ناموجـه بـودن     
هـاي   هاي منطقی در زبان کاربرد این مفهوم براي صدق

 :Nelson & Zalta, 2012)مصداقی درست نیست 

155&6) .  
اما انتقاد دوم هانسن ــ مبنی بر اینکه مفهوم اعتبار عام 

) افزودن جهـان مشـخص  (تواند با اندك تغییري  نیز می
صدق منطقی را بر حسب صدق در مدل، یعنی تعریف 
تارسکی، بیان کند ــ نیز به نظر زالتا و نلسن پـذیرفتنی  

از دید آنان اینکه جهان ممتاز چه نقشـی داشـته   . نیست
دانان تنها بـه   باشد به انتخاب ما نیست؛ منطق یا نداشته

انـد   دلیل نیازي که به وجود چنـین نقشـی حـس کـرده    
انـد؛ در حـالی کـه افـزودن      جهان ممتاز را مطرح کـرده 

طلبـد عنصـري بـدون     جهان مشخصی که هانسـن مـی  
رسد، به ویـژه اگـر ایـن     انگیزه و مبناي کافی به نظر می

که قرار اسـت  را ــ  (designated) 15جهان مشخص
صدق منطقی بر حسب آن تعریف شـود ـــ مسـتقل از    

ــ کـه جهـان بالفعـل     (distinguished)جهان ممتاز 
طبیعـی اسـت کـه آن    . آید ــ بدانیم مدل به حساب می

چیزي را درست و پذیرفتنی بـدانیم کـه مطلقـاً صـادق     
مفهوم صدق در یک مدل با هدف نمایش همـین  . است

را صادق اسـت نشـان دهـد؛    ایده، در صدد است آنچه 
آنچه درست و پذیرفتنی است همان چیزي است که در 

بـرف  «مثلاً صـدق جملـۀ   . وضعیت بالفعل صادق است
وضعیتی را کـه در جهـان بالفعـل برقـرار     » سفید است

به نظر زالتـا و نلسـن همـین نکتـه     . دهد است نشان می
رساند که دو نقش فوق را که جهان بالفعل در اعتبار  می
فعل داشت باید توسط یک شیء اجرا شود و نـه دو  بال

شـود؛ بـه    جهان متفاوت ــ که در مدل هانسن دیده می
این معنـی کـه آنچـه در یـک مـدل صـادق نشـان داده        

شود باید وضعیت جهان بالفعل باشد، نـه وضـعیتی    می
اي را که  بنابراین طرح هانسن آن بصیرت فلسفی. دیگر

برد  نهفته از بین میدر تعریف تارسکی از صدق منطقی 
(Nelson & Zalta, 2012: 156&7) . ــا و زالت

هاي منطقـی   نلسن استدلال مستقیم هانسن در رد صدق
استدلال هانسـن  . بینند غیرضروري را نیز پذیرفتنی نمی

جملاتی مثل (هاي کاپلان  طور که مثال این بود که همان
را به دلیل آنکـه صدقشـان بـا    ) »من اینک اینجا هستم«

سک به معناي واژگان در متنی مشخص ـــ و نـه بـا    تم
توان  شود، نمی معناي واژگان به طور مطلق ــ معلوم می

را نیـز بـه    3.م.اش تحلیلی دانسـت، ص  به معناي سنتی
دلیل آنکه صدقش با تمسک به معناي واژگان در جهان 
ممتاز و ــ نه با معناي واژگان به طور مطلق ــ معلـوم  

اما زالتا و نلسن بـین  . تحلیلی دانستتوان  شود، نمی می
ها، هـر گونـه صـدق     بینند؛ از دید آن این دو تفاوتی می
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݌هاي غیرموجهاتی، مثلاً  منطقی حتی در زبان ⊃ ، را ݌
تـوان   تنها در یک مدل و بـا وجـود تعبیـري از آن مـی    

صادق دانست؛ یعنی لـزوم وجـود تعبیـر بـراي صـدق      
همـۀ   منطقی محسوب شـدن جملـه، ویژگـی مشـترك    

هاي منطقی است و منافاتی با اینکه جملـه صـرفاً    صدق
در مـورد  . به دلیل معناي واژگانش صادق باشـد نـدارد  

޿φصدق منطقی بودن مثـال زالتـا،    ⊃ φ    نیـز ـــ بـر ،
هاي کاپلان ــ چیزي بیش از وجـود تعبیـر    خلاف مثال

نیاز نیست؛ و کافی است که این تعبیرها صرفاً از جهان 
توان  می 3.م.از همین رو دربارة ص. اشندممتاز بالفعل ب

گفت که تنها به اعتبار معناي واژگانش صادق است ـــ  
  دقیقـــاً بـــه همـــان معنـــاي ســـنتی تحلیلـــی بـــودن

 (Nelson & Zalta, 2012: 157&8) . پس از دید
زالتا و نلسن تشابهی که هانسـن بـین ایـن دو گونـه از     

ل نیـز  جملات قائل شده، مردود است و لذا این استدلا
  .صائب نیست

  
  نتیجه، تحلیل و ارزیابی دیدگاه طرفین

هـاي منطقـی    هاي زالتا از صدق چنان که دیده شد، مثال
هایی است؛ نظیر تلقـی   فرض غیرضروري مبتنی بر پیش

تارسکی از صدق منطقی بر حسب نظریۀ مـدل، جـواز   
هـاي   هاي مصـداقی بـه منطـق    انتقال این تلقی از منطق

ــراي   ــار بالفعــل ب ــذیرش اعتب ــین پ ــاتی و همچن موجه
از دید هانسن قابل  ها فرض این پیش. هاي منطقی صدق

رسد محور هر دو انتقاد هانسن بر  به نظر می. اند مناقشه
مبناي نقشی است که به جهان بالفعل داده شده اسـت؛  

فرض نخست زالتا مبتنی بر این اسـت کـه مفهـوم     پیش
بر اسـاس تعبیرهـاي مختلـف در    » صدق در یک مدل«

فـرض دوم زالتـا    شـود و پـیش   جهان بالفعل تعریف می
است بر اینکه براي معتبر بودن یک جملـه کـافی    مبتنی

از سـوي دیگـر   . است که در جهان بالفعل صادق باشد

هایی که طرفین مناقشه براي نقش جهان بالفعل  استدلال
شـاید  . رسـد  کننده به نظر نمـی  اند چندان قانع ارائه داده

بتوان ریشۀ این اختلاف نظر را در ایدة مابعدطبیعی هر 
 ــ ــارة جه ــدام درب ــت  انک ــن یاف ــاي ممک ــه  . ه ــا ب زالت

گویـد   که میاي  یعنی نظریه 16گرایی معتقد است؛ بالفعل
موجود بودن معادل بالفعل بودن اسـت و بنـابراین هـر    

در مقابـل   .چیز که در جهان بالفعل نباشد، وجود ندارد
گرایــان معتقدنــد کــه اشــیاء ممکــن  ایــن ایــده، ممکــن

 ـ  غیربالفعل نیز در جهان د و از ایـن  هاي دیگـر موجودن
اي نسبت  جهت جهان بالفعل و اشیاء بالفعل امتیاز ویژه

بـه همـین دلیـل    . هـا و اشـیاء دیگـر ندارنـد     بـه جهـان  
گرایان نقش پررنگی بـراي جهـان بالفعـل قائـل      ممکن
توان هـر جهـانی را بـه عنـوان      ها می از دید آن. نیستند

جهان بالفعل در نظر گرفت؛ به همین دلیـل هانسـن در   
خود مکرراً از بالفعل دانستن این یا آن جهـان و  نوشتار 

ــخن    ــعیتی س ــان وض ــلات در چن ــدق جم ــرائط ص ش
دیوید لوئیس نیز معتقد اسـت کـه بالفعـل    . گوید می

اسـت؛ یعنـی    (indexical)اي  نمایـه بودن مفهومی 
اشـیاء هـر جهـان بــراي سـاکنان آن جهـان، بالفعــل      

ــی  ــوب مـ ــوند  محسـ . (Yagisawa, 2009)شـ
هـاي   مبناي چنین نگرشی بـه جهـان   گرایان بر ممکن

بیننـد کـه جهـان ممتـازي کـه       ممکن، اولاً لازم نمـی 
مختلف آن مبنـاي تعریـف صـدق منطقـی      تعبیرهاي

بیننـد کـه    است جهان بالفعل باشد؛ ثانیـاً کـافی نمـی   
امـا   .جملۀ معتبر تنها در جهان بالفعل صـادق باشـد  

د اینکه هر جهانی را بتوان بالفعل در نظر گرفت از دی
زالتا و نلسن این ادعا . گرایان ناپذیرفتنی است بالفعل

ها  از دید آن. دانند معنا می را نه فقط نادرست بلکه بی
زبانی که براي تعبیر مفاهیم موجهاتی در زبان صوري 

رود، باید خـود شـامل مفـاهیم موجهـاتی      به کار می
یـا خـلاف   (نباشد اما هنگامی که جهانی غیربالفعـل  

خـواهیم   پنـداریم، در واقـع مـی    فعل مـی را بال) واقع
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بـود بررسـی    وضعیتی را که اگر آن جهان بالفعل می
گیري از گفتمان موجهـاتی   کنیم و این کار خود بهره

توان  این انتقاد را این گونه هم می. دربارة جهان است
گفت که با بالفعل دانستن جهانی غیربالفعل، در واقع 

یـک   (contingent)بالفعل بودن را ویژگی محتمل 
پنداریم؛ در حالی که هدف از به کار بـردن   جهان می

کـم تاحـدي، توضـیح دادن     هاي ممکن، دسـت  جهان
. اسـت » احتمـال «همین مفاهیم موجهـاتی از جملـه   

بدین ترتیب چنین کاربردي گرفتار دور خواهد بـود  
(Nelson & Zalta, 2012: 160&1) . ــر اگ

هــاي منطقــی  هــاي زالتــا موفــق بــه ارائــۀ صــدق مثــال
غیرضروري شـده باشـند، دیـدگاهی را بـرخلاف رأي     

هاي منطقـی اثبـات    سنتی در مورد ضروري بودن صدق
هاي زالتا باید در نظر  اي که دربارة مثال کنند اما نکته می

 واقع بتوانند  ها حتی اگر به داشت این است که این مثال

صدق منطقی محسوب شوند ضرورت قـوانین منطقـی   
(logical laws) هـاي   کنند زیـرا در مثـال   را طرد نمی

زالتا تنها بـا اسـتفاده از عملگرهـاي منطقـی، یعنـی بـا       
معرفی یک ثابـت منطقـی بـا عملکـردي ویـژه، چنـین       

هایی ارائه شده ولی هیچ یک از قوانین منطقی، نه  نمونه
در جهان بالفعل و نه در هیچ جهان دیگر، نقض نشـده  

هـاي   که ضـرورت اسـتنتاج  در انتها باید بیفزاییم . است
منطقی، از منظرهاي دیگري نیز در معرض انتقـاد واقـع   

هاي زالتا ـــ چـه    این انتقادها ــ برخلاف مثال. اند شده
صـادق  «تلقـی دیگـري غیـر از    » ضروري بودنْ«بسا از 

دارند و ضروري بودن » هاي ممکن بودن در همۀ جهان
 ـ    استنتاج ا هاي منطقی را به معنـاي دیگـري مشـکوك ی

دو جـزم  «مثلاً کواین در مقالۀ مشـهور  . دانند مردود می
قـوانین منطـق را هـم بخشـی از جهـان      » گرایـی  تجربه

کند که اگر دلائـل پراگمـاتیکی اقتضـا     تجربه قلمداد می
هاي جدید  ها را براي معنا دادن به تجربه توان آن کند می

 ).1374کواین، (تغییر داد 

  ها نوشت پی
در این صـورت بـا آن مواجـه شـویم،      اي که شاید مسئله. 1

هـایی اسـت کـه مقدمـۀ کـاذب       معتبر شمرده شدن استدلال
هایی شرطی نظیر را به صورت شرطی  دارند؛ چنین استدلال

  .آورند خلاف واقعِ صادق در می
» استنتاج منطقـی «البته ظاهراً تارسکی تعریفش را دربارة . 2

استنتاج و صـدق  داده است اما با توجه به آنچه دربارة رابطۀ 
بندي از صـدق منطقـی از نظـر     منطقی گفته شد این صورت

  .وي استخراج شده است
اسـت؛   [Dat]» دت« Dthatکاپلان گفته است که تلفظ . 3

 .[Ỗat]» ذَت« Thatو تلفظ 

 » ارجــاع یــا دلالــت مســتقیم«ایــن نظریــه را از آن رو . 4

(direct reference) می اند که بر آن است کـه اسـا   نامیده
 (sense)نه به واسطۀ معنا ) »رخش«، »ارسطو«مانند (خاص 

. کننـد  خود دلالت مـی  (referent)بلکه مستقیماً به مدلول 
هایی که در  طبق این نظریه، توصیفات خاص ــ یعنی وصف

شـاگرد  «مانند (دهند  جهان بالفعل به فردي خاص ارجاع می
معنایشان  ــ معنا دارند و به واسطۀ) »اسب رستم«، »افلاطون

جان استوارت میل و کریپکـی دو  . کنند بر مدلول دلالت می
 .اند هاي برجستۀ این نظریه تن از چهره

همچنان که خواهیم دید بخشی از انتقادها راجع به همین . 5
وقتی در جهان بالفعـل   φاست که شرط اعتبار فرمولی مثل 

فی انـد کـه کـا    کاپلان و زالتا پذیرفتـه . شود، چیست ابراز می
است چنین عبارتی در جهان بالفعل صادق باشد ولی هانسن 

هاي ممکن  اي باید در همۀ جهان معتقد است که چنین جمله
به تعبیر دیگر زالتا از کفایت اعتبـار در جهـان   (صادق باشد 

شمول؛ در  کند و هانسن از اعتبار عام و جهان بالفعل دفاع می
به تفصیل توضیح مورد این نکته و این اصطلاحات در ادامه 

  ).دهیم می
ز منظر در بخش بعدي، علت تحلیلی نبودن این جملات ا. 6

براي دیدن همـۀ انتقادهـاي زالتـا    (زالتا را شرح خواهیم داد 
 ).Zalta, 1988: 70-2: ك.ر

 1نشانی اختصاري براي صدق منطقـی نمونـۀ   » 1.م.ص«. 7
  .است
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 ـ را به معناي تعبیر می» مدل«در منابع گاه . 8 د، گـاه بـه   آورن

کند و گـاه بـه معنـاي     معناي تعبیري که فرمول را صادق می
هـا   ، یعنی مجموعۀ اشیائی کـه بـه آن  (srtucture)ساختار 

شـود و   هـا اسـتفاده مـی    شود، سورهایی کـه از آن  ارجاع می
آید؛ در ایـن معنـا گـاه از     تعداد عناصري که در هر تعبیر می

اسـتفاده   (model structure)» سـاختارِ مـدل  «اصـطلاح  
 . ایم را به همین معناي اخیر به کار برده» مدل«ما . کنند می

البته در مـدلی کـه خـود کریپکـی در مقالـۀ مشـهورش،       . 9
کند، هر  ارائه می» ملاحظات معناشناختی در منطق موجهات«

جهان واقعـی و   Gتعبیر از سه جزء تشکیل شده است؛ اگر 
K ها و  اي از جهان مجموعهR پذیري باشـد،   سرابطۀ دستر

ــل  ــه شــکل  φآنگــاه در هــر مــدلی مث و هــر ســاختاري ب
(G,K,R)  ــول ــت ا  Aفرم ــر اس  φ(A, G)=Tا  ت معتب

(Kripke, 1963: 64).  
 (Wa)البته بنـا بـر نظـر زالتـا انتخـاب جهـان بالفعـل        . 10

رو این عنصر را در مـدلی کـه او    دلبخواهانه نیست و از این
  .توان تغییر داد کند، نمی معرفی می

معتبر بـودن فرمـول در   «چنان که در متن توضیح دادیم . 11
به معناي آن اسـت کـه بـه ازاي تمـام تعـابیر      » جهان بالفعل

اي  جهـان بالفعــل، بتــوان آن فرمــول را بــدون هــیچ مقدمــه 
 .استنتاج کرد

است امـا  » اعتبار جهان واقعی«ترجمۀ دقیق این عبارت . 12
هاي بالفعل و عملگر  با توجه به اینکه در بحث زالتا از جهان

سخن رفته و ) به جاي جهان واقعی یا عملگر واقعی(بالفعل 
از ســـوي دیگـــر، واقعـــی بـــودن جهـــان بالفعـــل داراي 

هایی مابعدطبیعی است که شـاید مـورد پـذیرش     فرض پیش
اعتبـار جهـان   «جـا از اصـطلاح    دانان نباشد، همه منطقدیگر 
 .  ایم استفاده کرده» بالفعل

ــور از . 13 ــداقی«منظ ــان مص ــر  »زب ــه اگ ــت ک ــانی اس ، زب
مصـداق در جملـه بـه جـاي یکـدیگر قـرار        هاي هم عبارت

زبانی » زبان معنایی«گیرند، ارزش صدق جمله تغییر نکند و 
یکـدیگر ممکـن   مصداق بـا   است که جایگذاري عبارات هم

مـثلاً دو عبـارت   . است سبب تغییـر ارزش صـدق آن شـود   
اند  مصداق در جهان بالفعل هم» سعدي«و » نویسندة گلستان«

ها با یکدیگر در زبانی مصداقی، مثل منطـق   و جایگذاري آن
دهد؛  ها را تغییر نمی محمولات، ارزش صدق گزارة شامل آن

ارزش صـدق  اما در زبانی معنـایی، مثـل منطـق موجهـات،     
مـثلاً در حـالی کـه جملـۀ     . عبارت ممکن است تغییر کنـد 

صـادق  » بالضروره نویسندة گلستان، نویسندة گلستان است«
» بالضـروره نویسـندة گلسـتان سـعدي اسـت     «است، جملۀ 

کاذب است؛ زیرا جملۀ فوق در جهان ممکنـی کـه سـعدي    
 . نویسندة گلستان نیست، صادق نیست

به عنوان » به اعتبار معناي واژگانصادق بودن «در اینجا . 14
اگـر منظـور   . تعریف سنتی تحلیلی بودن دانسته شده اسـت 

که بـه نظـر   (صادق بودن تنها به اعتبار معناي واژگان باشد، 
رسد همین مورد نظر باشد و الّا معناي واژگان در صـدق   می

باید گفـت کـه   ) یا کذب جملات غیرتحلیلی هم نقش دارد
ترتیـب  «کـم   اشـکال نیسـت؛ دسـت    این تعریـف خـالی از  

نیز در کنار معناي واژگان در صدق یا کذب جملـه  » واژگان
طور که در قسمت دیگري از مقالۀ زالتـا   نقش دارد ــ همان

 .آمده است

، ذیل دومین انتقـاد هانسـن   3این دو جهان را در بخش . 15
 .ایم به تفصیل معرفی کرده

ــه. 16 ــا از پای ــل زالت ــذاران بالفع ــ گ ــد گرای  new)ی جدی

actualism)  است که قائل است اشیاء ممکن غیربالفعل در
ایـن  . جهان بالفعل وجود دارند، امـا وجـودي غیرانضـمامی   

ها اشیائی تصادفاً غیرانضـمامی   ها نیست؛ آن ویژگی ذاتی آن
(contingently non-concrete)     هسـتند، یعنـی جهـان

توضـیح  بـراي  (انـد   ها در آن انضـمامی  دیگري هست که آن
: ك.گرایـی، ر  بیشتر دربارة رویکردهاي مختلـف بـه بالفعـل   

  ).Menzel, 2008؛ 1385امیرخانلو، 
  

   منابع
ساختار نحوي و ساختار ). 1385. (امیرخانلو، مجتبی -

ــد در منطــق موجهــات،  معنــایی واقعــی گرایــی جدی
منطـق  (نامۀ کارشناسـی ارشـد فلسـفه ـ منطـق       پایان

نبوي، دانشـکدة علـوم   ... ا لطف، به راهنمایی )فلسفی
  .انسانی، دانشگاه تربیت مدرس
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  .278ـ251: 8و7هاي  شماره

، مبـانی منطـق موجهـات   ). 1383.(االله  نبوي، لطـف  -
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 مقدمه

 از هم ،اسلام عالم به انتقال از پس یونان فلسفی ثمیرا
-گسترده تحول و تغییر کیفی حیث از هم و کمی لحاظ

 علمی میراث این اخذ با مسلمان اندیشمندان. یافت اي
 حـوزه  قرن چند طی و ندپرداخت آن گسترش و بسط به

 چنـد  بـروز  و ظهـور  بـراي  بسـتري  به اسلامی فرهنگ
 حکمت مشاء، حکمت. شد لمبد استوار، فلسفی مکتب
 بـا  فلسفی مستقل پارادایم سه ،متعالیه حکمت و اشراق
 تـلاش  و همـت  بـا  کـه  هسـتند  منـد نظام معرفتیِ تعینِ

 بحـث، . رسـیدند  ظهـور  منصـه  بـه  مسلمان دانشمندان
 یـک  هر وفادارانِ و طرفداران میان علمی نزاع و چالش

 مباحـث  بـه  گیـري چشم رونق فلسفی، هاينظام این از
 در اندیشـه  و فکر فزاینده تولید موجب و بخشید علمی
  .دش اسلام جهان

-هسـتی  هـاي نظـام  ترابط و تعامل چگونگی دیرباز، از

 آیـا . اسـت  بـوده  الؤس ـ محـل  اسلامی فلسفۀ شناختیِ
-علـی  فلسـفی  نظام سه متعالیه حکمت و اشراق مشاء،

 واحـد  جریـان  یـک  از قسمتی کدام هر یا هستند؟ حده
 مکمـل  ،یک هر که نحوي به دندهمی یلتشک را فلسفی

 مکتـب  سـه  ایـن  میـان  جمـع  آیـا  است؟ قبلی متمم و
 بـراي  واحدي رهیافت به توانمی آیا است؟ پذیرامکان
 تـوان مـی  آیـا  رسید؟ هاپارادایم این میان سازنده تعامل

 دانست؟ واحدي مثلث ضلع سه را فلسفی نظام سه این
 ایـن  بـا  مواجهـه  در نامتفکـر  و دانشـمندان  از بسیاري
 رو،ایـن  از و برآمدنـد  پاسـخ  ارائـه  صدد در ها،پرسش
 و تأییـدها  و شـد  مطـرح  بـاره  ایـن  در مفصلی مباحث
  .فراوانی ارائه شد هاتزییف
 جملـه  از) ق.هـ 598 -672( طوسی نصیرالدین خواجه

 ایجـاد  دنبـال  بـه  که است اسلام جهان رنامدا فیلسوفان
 مختلـف  فکـري  هاينظام میان اثربخش ترابط و تعامل

 گویاي ،وي گوناگون آثار دقیق واشکافی و مطالعه. بود

-نظام مکاتب، با وي رویارویی نحوه که است نکته این

 و کلامـی  فلسفی، از اعم مختلف فکري هاينحله و ها
 گفتگـو  و محـور تعامـل  نگـرش  بر مبتنی کاملاً عرفانی،

 جـه خوا راهگشـاي  و سـازنده  نگـاه  همـین . است مدار
 بسترسازي موجب فلسفه، راستین مدافع عنوان به نصیر

 دیگـر  از را وي کـه  د،ش ـ علمی سازيجریان و فکري
  .سازدمی متمایز فلسفه مدافعان

 واکـاوي  و بررسـی  حاضـر،  نوشـتار  نگـارش  از هدف
 تعامل ایجاد در طوسی نصیرالدین خواجه علمی جایگاه
 نیـز  و میاسلا فلسفه مختلف هايپارادایم میان سازنده
ــین و علمــی بسترســازي در وي مــؤثر نقــش ــأثرّ تبی  ت

به همین دلیل پـس  . اوست از پس فلسفی هايپارادایم
 معرفــی بــه اجمــالاً ،»پــارادایم« واژه پژوهــیمفهــوم از

. پرداخته مـی شـود   اسلامی فلسفه گانهسه هايپارادایم
 از یک هر بالندگی در جه نصیر طوسیاخو نقش سپس

 چگـونگی  و اهآن میان تعامل ایجاد نیز و هامپارادای این
 از پـس  فلسفی هايپارادایم ظهور براي وي بسترسازي

 در مقالـه  ایـن  کردروی. تحلیل و بررسی می شود خود،
 و 2تحلیلی ،1تاریخی کردروی مذکور، محورهاي  مطالعه
  .است 3تطبیقی

  
  گانهسه هايپارادایم

  کــــوهن ســــاموئل تومــــاسنخســــتین بــــار،  
(Thomas Samuel Kuhn) )1926- 1922  (واژه 

 معــروف  کتــاب دررا  (paradigme) » پــارادایم«
 The Structure of) علمـی  هـاي انقـلاب  سـاختار 

Scientific Revolutions) در وي. گرفـت  کـار  به 
 خـانوادگی  مشـابهت  نظریـه  توضـیح  ضمن کتاب، این

 مـی  بیـان  ،(L. Wittgenstein) ویتگنشتاین لودویگ
 پوشـانی هم داراي هايشباهت از ايشبکه جودو. گوید

 اساسـاً . است ضروري شیء هویت تعیین در تداخل، و



    ۱۹/   گانه فلسفه اسلامي هاي سه نقش خواجه نصير طوسي در تعامل پارادايم
  

 از ايدسـته  وجـود  گـواه  گـذاري، نـام  و هویـت  تعیین
 آن بـه  مشروط ،آن در موفقیت که است مشترك صفات
-هـم  تـدریج  بـه  شـده  گذارينام هايخانواده که است

-مـی  را مـدل  نهمی. شوند ادغام هم با و بندیا پوشانی

 کـه  مختلفی پژوهشی فنون و لئمسا خصوص در توان
. گرفت کار به یابند،می ظهور واحد علمی سنت یک در
 ،دارند اشتراك آن در پژوهشی فنون و لئمسا این هچآن

 نیسـت  روشن و صریح هايفرضپیش و قواعد کشف
 پیکـره  و وردهاادسـت  بـه  یکسان بخشیمدل با اهآن بلکه

  شــوندمــی مــرتبط هــم بــا دانــش، یــک علمــی
 (Kuhn, 1970: 45).  

 علمی نورسته هايحوزه مشترك ویژگی کوهن، نظر از
 میـان  متعـدد  هـاي نـزاع  وجود بلوغ، به وصول از پیش

 وفادارانِ میان در اجماع گونه هر فقدان و رقیب مکاتب
 به زمانی نهایتاً نزاع این. است نوظهور علمی رشتهیک 
 وار الگـو  حلـی راه بتوانـد  روهگ ـ یک که رسدمی پایان
 حـل راه ایـن . کنـد  ارائـه  برجسته پژوهشی لئمسا براي
 برخـوردار  اساسـی  مشخصه دو از باید ناگزیر وار الگو
 و جـذب  خـود  بـه  را رقیب مکاتب هواداران. 1: باشد
 را مسـیر  کـافی،  اندازه به. 2. دکن برقرار وفاقنها آ میان
 بـاز  عـدي ب علمـی  هـاي پـژوهش  و مسـائل  حـل  براي

 و وسـیع  قدري به الگو حلراه دیگر، عبارت به. بگذارد
 جـاي  خـود  در را فراوانـی  زیرمْسائل که باشد گسترده

  .(Kuhn, 1970:67) دهد
. نامـد مـی  پـارادایم  را وار الگـو  هـاي حلراه این کوهن

ــارز خصوصــیت ــارادایم، ب ــاره گســترده اجمــاع پ  درب
 از اسـت؛  پـژوهش  خـاص  دلم ـ و بنیادین هايپرسش

 دهـی جهـت  و گريهدایت پارادایم اصلی نقش رو،این
 معنـاي  دو میـان  کوهن. است روشن راهی در پژوهش
 محـدود  معنـاي . نهـد می تمایز پارادایم وسیع و محدود
 معنـاي و  الگـو  هايلهئمس حل از است عبارت پارادایم

 توافـق  یـک  هـاي مؤلفّـه  همه از است عبارتآن  وسیع
 چـون  متعددي علمی هايارزش برگیرنده در که علمی

 ،(efficiency) کـــارآیی ،(coherency) انســـجام
ــی ــره ،(effectiveness) اثربخشــــ  وريبهــــ

(productivity) ــن. اســت... و ــاارزش ای ــواره ه  هم
 ،(theory) تئـوري  انتخـاب  هنگام به اما کنندمی عمل
 انتخـاب  هنگـام  بـه  را دانشـمندان  نهاآ. مشهودند بیشتر

 را خاصـی  تئـوري  نکـه آ نـه  کننـد می راهنمایی تئوري
 پـارادایم  یـک  درونِ اندیشمندانِ رو،این از کنند؛ دیکته
 از هکآن بدون باشند داشته نیز نظر اختلاف است ممکن
و  زروانــی( شــوند خــارج پــارادایم آن عقلانــی حــوزه

  ).71 -74:1389،حمیدي
 و عـام  کـه  اسـت  ایـن  هـا پارادایم عمده هايویژگی از

 تصــویري ،پــارادایم). 277 :1387 رایــن،( انــدگســترده
 در که کندمی تعیین و است علم یک موضوع از بنیادین

 قرار بررسی و مطالعه مورد باید را چیزي چه ،علم یک
 ایـن  کشـید،  پـیش  بـه  توانمی را هاییپرسش چه داد،

-پاسـخ  تفسیر در و کرد مطرح باید چگونه را هاپرسش

 بایـد  را واعـدي ق و ضـوابط  چـه  آمـده  دسـت  به هاي
 در توافـق  وجـه  تـرین گسـترده  پـارادایم، . کـرد  رعایت

 هـا، سرمشـق  پـارادایم، . اسـت  دانـش  یـک  ارچوبهچ
 یـک  در موجود ابزارهاي و هاروش ها،فرضیه ها،نظریه

می کنـد و آنهـا را بـه هـم      تعریف و بنديدسته را علم
  ).632 :1379 ریترز،( مرتبط می سازد

-جامعـه  ماننـد  گونـاگون  يهـا دانـش  در که گونههمان

 شـده  ارائـه  متعـدد  هـاي پارادایم شناسیدین و شناسی
 سه نیز اسلامی فلسفه شناختیهستی مباحث در ،4است

 حکمـت  و اشـراق  مشـاء،  :وجـود دارد  عمـده  پارادایم
 از تـر وسـیع  پـارادایم  مفهـوم  ،نوشـتار  ایـن  در متعالیه،
 نیکسا. برده می شود کار به کوهن توماس سازيمفهوم

 است، مبتنی واحد پارادایم بر نهاآ تحقیق و پژوهش که
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. دارنـد  سرسـپردگی  مشترکی استانداردهاي و قواعد به

 شـرط  آن، از ناشـی  اجمـاع  و سرسـپردگی  و تعهد این
 اینکـه  در. است معینی پژوهشی سنت تداوم براي لازم

 ویـژه  بـه  انسـانی  علوم به متعلق هايپژوهش حوزه در
 داشـت،  معـین  هايپارادایم توانمی زنی الهیات و فلسفه
 غیرقابـل  آنچـه  امـا  اسـت  فـراوان  تردید و بحث جاي
 هايسنت در واحد بیش و کم کلیِ فضاي است، تردید

 مشـترك،  مبـانی  و نظري ارچوبهچ که است پژوهشی
ــات ــد را مکاتــب حتــی و نظری ــرز( آوردمــی پدی  فرام
  ).165 :1385 قراملکی،

 متعالیـه  حکمت و اشراق، مشاء، پارادایم سه از یک هر
ــی تعــین از ــدام هــر. اســت برخــوردار معرفت  داراي ک

ــردروی ــتی(approach)  کـ ــانه،هسـ  روش شناسـ
(method)، نگــرش  (attitude)معرفتــی اضــلاع و 

 هـاي نظـام  سایر از را آن کهرا دارد  خود به مخصوص
 تعامل، واکاوي و بررسی مطالعه،. سازدمی متمایز فکري
 تصـویري  ارائه در پارادایم، سه این تأثرّ و تأثیر و ترابط

 نظـام  فکـري  ساختار استقلال و معرفتی تعین از روشن
 اثربخش و راهگشا بسیار اسلامی، فلسفه شناختیهستی
 نصـیرالدین  خواجه که است باور این بر نگارنده. است

 کـه  اسـت  فیلسـوفی  تـرین برجسـته  و ترینمهم طوسی
 فلسـفه  هـاي پـارادایم  میـان  سـازنده  و اثـربخش  تعامل

 پـارادایم  دو تنهـا  نـه  وي. اسـت  نهادهبنیان  را اسلامی
 در بلکـه  خواند فرا گفتگو و تعامل به را اشراق و مشاء

 نقش نیز متعالیه حکمت پارادایم ظهور براي بسترسازي
 ابتـدا  ،نوشـتار  ادامـه  در. کـرد  ایفـا  گیـري چشم و مؤثر

 و تعامـل  ادایج در جه نصیر طوسیاخو نقش و جایگاه
 بررسـی  و مطالعه اشراق و مشاء پارادایم دو میان ترابط

 متعالیه حکمت تأثرّ چگونگی و میزان سپس و. شود می
تحلیـل مـی    جه نصیر طوسیاخو هاياندیشه و آراء از

  .گردد

  تعارض؟ یا تعامل :اشراق و مشاء
 محمـد  ابوحامد توسط الفلاسفهتهافت کتاب نگارش با

 پیکــره بـه  سـختی  ضـربه  ،)ق.  هـ ـ420 -505( غزالـی 
 260-339( فـارابی  ابونصـر  توسـط  کـه  مشـاء  حکمت

 در) ق.هـ 370-428( سینا ابوعلی الرئیسشیخ و) ق.هـ
 در غزالـی . 5شـد  وارد بـود،  یافته گسترش اسلام جهان
 دریغ کوششی هیچ از ،مشاء فلسفه با خصومت و ستیز
 نهصـح  از مشـائی  فیلسـوفان  راندن بیرون براي و نکرد
-ضـربه  این. برد کار به نیز را تکفیر حربه علمی، پیکار

 و حکمـت  پرفـروغ  چـراغ  که بود چنان سهمناك هاي
 خاموشـی  به اسلامی هايسرزمین از بسیاري در فلسفه
 نمانـد  پاسخبی فلسفه، بر غزالی تند هايحمله 6.گرایید

 کتـاب ) ق. هــ   520 -595( رشدابن که نپایید دیري و
. نگاشـت  الفلاسفهتهافت کتاب رد در را فتالتهاتهافت

  . دش تثبیت مشائی فلاسفه موضع ،رشدابن اقدام این با
 -587( سـهروردي  الـدین شهاب شیخ ،ایام همان مقارن
 کـه  نهـاد  بنیـان  را نـوینی  فلسـفی  مکتب) ق. هـ  550

 ارسـطو  ،سـهروردي  نظـر  از. گرفت نام اشراق حکمت
 است حقیقت تجويجس فلسفه زیرا نیست فلسفه محور

 وي. نیسـت  محـدود  ارسـطو  هـاي آمـوزه  به حقیقت و
 قائـل  فراوانـی  اهمیـت  عتیقه حکمت براي هکآن ضمن
 اهل که داندمی کسانی را حکمت خمیره حاملان است،

 -503 /1 :1396 ســهروردي،( باشــند شــهود و کشــف
 چـه آن بـا  سـهروردي  نظر در حکمت رو،این از). 500

 وي. دشـو مـی  متمـایز  و متفـاوت  اندگفته مشاء فلاسفه
 الهـی  ثابـت  سـکینه  و نـورانی  بارقه را اشراقی حکمت

 گسـیخته  هرگـز  و است معرفت از ايرشته که. داندمی
  7.است موجود عالم در پیوسته و شودنمی

 رازي فخـر  اشـراق،  شیخ علمی هايفعالیت با زمانهم 
 بـر  دیگـري  ضربه غزالی، چونهم) ق. هـ  541 -606(
 دو شـرح  ضـمن  وي. ساخت وارد مشاء حکمت کرهپی
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 و التنبیهـات  و الإشـارات ( الـرئیس شـیخ  از مهـم  کتاب
 چـه  اگـر . تاخت مشاء حکمت به شدیداً )الحکمهعیون
 در امـا  آیدمی شمار به بوعلی اشارات شارح رازي فخر
 حکمـت  بـه  جـدي  انتقـادات  خود شرح در وي ،واقع
 متعـدد  کاتتشـکی  طـراح  بـا  و اسـت  وارد کرده مشاء

 فهـم  در بزرگی گره سینا،ابن فلسفی هايدیدگاه دربارة
 بخـش  در رازي  فخـر . کرد ایجاد الرئیس،شیخ عبارات

 سـینا ابـن  منطقـی  آرا شیفته کاملاً ،اشارات کتاب منطق
 به اشارات منطق نگارش در وي ابتکار از حتی و است
 سـبک  از اسـتفاده  عـدم  و دوبخشـی  نگاريمنطق شیوه
 خـلاف  بـر  امـا  8.کنـد می تبعیت بخشی،نه نگاريمنطق
 کتـاب  فلسـفی  بخششرح  در فخر رازي منطق، بخش

 از دیدگاهی هیچ جرح و انتقادي هیچ ایراد از اشارات،
 و بـدین ترتیـب،   کنـد نمـی  فروگـذار  الرئیسشیخ آراء

 در. خوانـد مـی  فـرا  عظـیم  چالشـی  به را مشاء پارادایم
 وارد طوسـی  لدیننصیرا خواجه که است بستري چنین
 سویک از وي. شودمی فلسفی -فکري منازعات عرصه

 بـه  غزالـی،  سـخت  هايحمله با مواجهه در بایستمی
-خـرده  بایـد  ،دیگـر  سـوي  از و بپردازد فلسفه از دفاع

 را رازي فخـر  هـاي آفرینـی شـبهه  و پیچیـده  هايگیري
 مرگ و قطعی انقراض از را مشاء حکمت تا دهد پاسخ
 اشـراق  حکمـت  ظهـور  آنکه ضمن. دهد نجات حتمی

 پـارادایم  دو میـان  تعـارض  وجـود  شـائبه  بروز موجب
 بایسـت جـه نصـیر مـی   اخو که شده بود اشراق و مشاء
  .بزداید اذهان از را ايشائبه چنین

 نکـرده  تـألیف  فلسـفی  مستقل کتاب جه نصیر هیچاخو
 در یا و است شرح صورت به یا وي فلسفی آراء. است
 ،فلسـفه  در وي. درج شـده اسـت   کلامـی  کتـب  ضمن
 کـرده  شـرح  را الرئیسشیخ التنبیهات و الإشارات کتاب
شرحی انتقادي موسوم  نیز ابهري الأفکارتنزیلبر . است

 کـه  دهکر تألیف ،الأفکار تنزیل نقد فی المعیار تعدیلبه 

 ضـمن . اسـت  رسـیده  مـا  دست به آن منطق بخش تنها
 او از نیـز  يسـهرورد  الإشـراق حکمـه  ی بـر شرح آنکه

 جه نصـیر بخـش  اخو. یافت نشد که است شده گزارش
 یعنـــی خـــود معـــروف کلامـــی کتـــاب از عظیمـــی

 فلسـفی  هـاي دیـدگاه  و آراء طـرح  به را تجریدالإعتقاد
  .داده است اختصاص خود

 تـألیف  فلسـفی  مستقل کتاب هیچ نصیر خواجه آنکه با
 تـرین برجسـته  تـوان مـی  ،حـق  به را او اما است نکرده
 از. دانسـت  اسـلام  جهـان  در فلسفی فکر جریان مدافع

 قابـل  فلسـفه  مـدافع  دیگـر  رشـد، ابن با وي حیث این
 غـرب  در هجـري  ششم قرن در رشدابن. است مقایسه
 و رد ضمن التهافتتهافت کتاب نگارش با ،اسلام جهان
 از دفـاع  بـه  ،الفلاسفهتهافت کتاب در غزالی آراء ابطال
 قـرن  در نیز طوسی لدیننصیرا خواجه. پرداخت فلسفه
 کتـاب  شـرح  بـا  ،اسـلام  جهـان  شرق در هجري هفتم

 تشـکیکات  بـه  گوییپاسخ ضمن التنبیهات و الإشارات
 بـا . داد قرار فلسفه از دفاع موضع در را خود فخررازي

 و آراء از دفـاع  فلسـفه،  از رشدابن دفاع که تفاوت این
 کتـاب  در رشـد ابـن . بـود  ارسـطو  فلسـفی  هاياندیشه

 غزالـی  هاياندیشه ابطال و رد به جاآن تا التهافتفتتها
 ارسـطو  فلسـفی  مواضـع  بـرخلاف  را آنها که پردازدمی

 رشـد، ابـن  التهافـت تهافـت  کتـاب  در رو،ایـن  از یابد؛ب
 آراء برخلاف که مواردي در نیز سیناابن فلسفی مواضع
 همـین  به. شودمی شناخته مردود و باطل باشد، ارسطو
-تهافـت  کتـاب  ،معاصـر  نظـران صاحب زا برخی دلیل،

 نـه  انـد دانسته ارسطو فلسفه از دفاع را رشدابن التهافت
 مطلـق  معنـاي  بـه  فلسـفه  حتـی  نـه  و سـینا ابـن  فلسفه

  ).196: 1386 دینانی، ابراهیمی(
 دفاع به ،اشارات شرح در طوسی نصیرالدین خواجه اما
 رشدابن خلاف بر. پردازدمی آن عام معناي به فلسفه از
 حـوزه  از خـروج  را ارسـطو  طریق و راه از انحراف که
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 ارسـطو  چه جه نصیر اگراخو انگارد،می فلسفی اندیشه
 هـاي اندیشـه  شکسـت  امـا  دانـد می بزرگی فیلسوف را

 فکر پایان و شکست را، هاآن پذیرفتنِ پایان و ارسطویی
 بـا  حتـی معتقـد اسـت    بلکه داند؛نمی فلسفی اندیشه و

 به پیوسته فلسفه نیز، ارسطویی اندیشه پایان و شکست
 گونـاگونی  هـاي چهـره  در و دهـد می ادامه خود حیات
  .گرددمی آشکار و ظاهر

 حــل کتــاب نگــارش بــا طوســی نصــیرالدین خواجــه
 و انقراض خطر از را مشاء حکمت ،الإشارات معضلات

 اثـر  تـرین مهـم  کـه  شـرح  این. بخشدمی نجات نابودي
 بر رازي فخر شرح به ناظر آید،می شمار به وي فلسفی

 از خود شرح در رازي فخر. است التنبیهات و الإشارات
 هاياندیشه بر حد امکان، و نورزیده دریغ انتقادي هیچ
جـه  اخو رو،ایـن  از اسـت؛  ساخته وارد اشکال سیناابن

 جرح را فخر شرح ،خود اشارات شرح مقدمه نصیر در
  ).2 /1 ،1383 طوسی،( است نامیده

 از دفـاع  سـنگر  در فعالیـت  بـا  زمـان نصیر هـم  جهاخو
 تکـاپو  و تـلاش  در نیز دیگري حوزه در مشاء، حکمت

 تـرابط  و تعامـل  ایجـاد  وي، اصـلی  هايدغدغه از. بود
. اسـت  اشراق و مشاء فلسفی پارادایم دو میان اثربخش
 و الإشـارات  کتـاب  ،مشـاء  حکمـت  در نصـیر  خواجه

 کتـاب  ،نیـز  اقاشر حکمت در و کرد شرح را التنبیهات
 آن بـر  شـرحی  هم و کرد تدریس هم را الإشراقحکمه

 نگارنـده،  نظـر  به. است نرسیده ما دست به که نگاشت
 کـه  اسـت  آن جـه نصـیر،  اخو علمـی  هايتلاش نتیجه

 و تعـارض  مشـاء  حکمـت  بـا  تنهـا  نـه  اشراق حکمت
 آنکـه  بـا . یکدیگرنـد  مکمل دو این بلکه ندارد تصادمی
 بـر  صـرفاً  و اسـت  محـور بحث مشاء، حکمت پارادایم
 مبتنـی  محـور بحـث  هـاي رهیافت و نظري هاياندیشه
 و اسـت  محـور ذوق اشـراق،  حکمـت  پارادایم و است
 کشـف،  بـر  باشـد  متکـی  نظـر  و بحث بر آنکه از بیش

 آغـاز  مشـاء  حکمـت  امـا  ورزد،می تأکید ذوق و شهود
 ایـن  و اسـت  فلسفی دانش کسب فرود و فراز پر مسیر
 کمـال  نقطـه  بـه  و یابدمی ادامه اشراق حکمت با مسیر
 کمـال  نیـز  اشراق حکمت البته. شودمی ترنزدیک خود

 در بایـد  را فلسـفه  کمـال  بلکـه  نیست مسیر این نهایی
  . دکر جستجو اشراق و مشاء میان جمع
 عیـار تمـام  مشـائی  یـک  ،منطـق  دانش جه نصیر دراخو

 ارسطو میراث که بخشینه منطق به وي بنديپاي. است
 همـه . اسـت  مـدعا  این دلیل اوست، مشائی شارحان و

-منطق در بوعلی خود حتی و ارسطو پیروان و مشائین
  اما. اندکرده اختیار را بخشینه نگاريمنطق شیوه ،الشفاء
 نگاريمنطق در نو طرحی اشارات منطق در الرئیسشیخ

 و تصـور  قسم دو به علم تقسیم اساس برو  درانداخت
 نگاشـت کـه   دوبخشـی  شـیوه  به را اباین کت تصدیق،

ــدیع ابتکــاري ــا. اســت نگــاريمنطــق در ب  خواجــه ام
ــه طوســی نصــیرالدین ــروان و مشــائین از پیــروي ب  پی

-هم و پرداخت مخالفت به سیناابن اقدام این با ارسطو،

 طوسی،( دیورزمی تأکید بخشینه نگاريمنطق بر چنان
 نیـز  عیـار المتعدیل در وي). 84 -83 /1 ،)الف( ،1383
 -590( خونجی الدینافضل مانند دوبخشی نگارانمنطق
 را) ق. هــ   597 -664( ابهري اثیرالدین و) ق. هـ 646
 :نـک ( داد قـرار  خـود  شـدید  انتقادات و حملات آماج

 منطـق  دانـش  در خـود  تـألیفی  کتبو ) 1386 طوسی،
 از تبعیـت  بـه  را التجریـد منطـق  و الإقتباساساس مانند

 يشیوه به بوعلی، الشفاءمنطق از پیروي به نیز و مشائین
 ،طوســی و 1361 طوســی، ::نکـــ( نگاشــت بخشــینــه

1381.(9   
 برخـی  در منطـق،  خلاف بر طوسی نصیرالدین خواجه
 وي. اسـت  آورده روي اشـراقی  آراء بـه  فلسفی مسائل
 ارزشـمند  وردهـاي اره و دسـتآوردها  بـر  تأکیـد  ضمن

 بـدیع  آراء فلسـفی،  مسـائل  از برخی در مشاء، حکمت
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 مسـائلی  بـه  توانمی نمونه براي. گزیندمی بر را اشراقی
 که ثانی معقول و أولی هیولاي تعالی،باري علم چونهم
 تـاریخ  برانگیـز نـزاع  و خیـز چـالش  لمسائ ترینمهم از

  .دکر اشاره هستند، اسلامی فلسفه
 به تعالیحق ،مشائیان نظر از: تعالیباري علم مسئله. 1

 ذات بـه  او علـم  اساساً و دارد حضوري لمع خود ذات
 ،ذات به قائم و درمج که موجودي زیرا است؛ ذات عین
 در نیسـت  مـانعی  و حجـاب  هـیچ  گرفتـار  باشد، خود
 تفصیلی علم. یابدمی ايشائبه بدون را خود ذات نتیجه

 نحـو  بـه آنهـا   یجـاد از ا قبـل  ماسـوي  بـه  تعالیواجب
 و نظام همان به ماهیات که صورت بدین است حصولی

 بـه  تعـالی حق ذات براي د،نمتحقق خارج در که ترتیبی
 ـالکُ وجـه  علـی  ،ثبوت این البته ؛ثابتند ارتسامی نحو  یلّ

 پـذیرد نمی تغییر علم معلوم، تغیر با که معنا بدین است
 /3 :1383 سـینا، ابن ::نکـ( است عنائی علم همان این و

ــی، ؛ 301-299 ــف ،1383 طوســ  ؛300 -302 /3 :الــ
 -355 :1424 طباطبـــائی، ؛226 -230 ،1385 بهشـــتی،

354.(  
 شده متعهد اشارات شرح آغاز در چه جه نصیر اگراخو

 و شخصی نظر اظهار از و باشد شارح همواره که است
 پـنج  ،لهئمس ـ ایـن  در امـا  ورزد اجتنـاب  متن بر اشکال
 بـه  اشـکالات . سـازد مـی  وارد الـرئیس شـیخ  بر اشکال

 نسـبت  الوجودواجب ،آنکه اول: ندذیل شرح به اختصار
. قابل هم و بود خواهد فاعل هم معقول، هايصورت به

 سـلبی،  و اضـافی  صـفات  بـر  افزون خداوند ،دوم آنکه
سـوم  . داشـت  خواهـد  هم ذات بر زاید حقیقی صفات

 خواهـد  معقـول  هايصورت محل خداوند، ذات ،آنکه
چهـارم  . هسـتند  متکثّـر  و ممکـن  ذات، معلـول  که بود

) معقـول  صـورت  نخستین یعنی( نخستین معلول ،آنکه
 ،پـنجم آنکـه  . شد نخواهد الوجودواجب ذات از جداي
 ذات بـا  مباین هايمعلول ایجاد بر قدرت الوجودواجب

 معقولی هايصورت وسیله به مگر داشت نخواهد خود
 :الـف  ،1383 طوسـی، : :نکـ( هستند او ذات در حالّ که
 صــــدر). 258 -259 :1385 بهشـــتی،  ؛304 -307/ 3

 اشـکالات  ایـن  همه) ق1050 -979( شیرازي المتألّهین
 که) 71 -72 :1382 شیرازي، :نک( است گفته پاسخ را
 میـان . پرداخته نمـی شـود   آنها به اختصار رعایت رايب

-اشـعري  اشـکالات  و الرئیسشیخ بر خواجه انتقادهاي

. دارد وجــود اساســی تفــاوتی ،وي آراء بــر هــامســلک
 بـا  و ندمخرّب سیناابن به شده وارد شکیکاتت از بسیاري

 امـا  انـد شـده  ارائـه  فلسـفه  تضـعیف  و تخریـب  هدف
 و بـوده  اثـربخش  و راهگشـا  سازنده، خواجه، انتقادات

  .اندشده مطرح فلسفه دانش تقویت و بالندگی براي
 چـه  اگـر  تعـالی بـاري  علم رةجه نصیر دربااخو دیدگاه
 آن در نیـز  ائیمش ـ هـاي فـه لمؤ امـا  است اشراقی بیشتر
 را موجودات به تعالیواجب علم وي. است شده لحاظ
 کـه  گونـه همان است معتقد و شماردمی حضوري علم
 اسـت،  حضوري علم معقول، هايصورت به نفس علم
 حضـوري  علـم  عینی، هايصورت به تعالیواجب علم

 تیاولو اشیاء به واجب علم بودن حضوري بلکه؛ است
 است قبول نسبت علمیه، صور به نفس نسبت زیرا دارد

 حصـول  نسـبت  عینی، هايصورت به واجب نسبت اما
  ).399 -400 :1425 طوسی،( است
می گویـد   الوجودواجب حضوري علم تبیین براي وي
 او علم واست  ماسوي براي تام علت الوجود،واجب که
 بـه  تـام  علم علت -است تام علم که- خویش ذات به

 مغـایرت  علـت،  دو ایـن  چون و است خویش ماسواي
 نیـز  آنهـا  هايمعلول دارند، مصداقی وحدت و مفهومی

 واحـد  ،مصـداق  نظر از و یکدیگر مغایر ،مفهوم نظر از
 و ماسوي وجودي علت که گونههمان بنابراین،. هستند
 و ذات معلول هستند، یکی مصداقاً ماسوي به علم علت
 ینجه نصیر ااخو. هستند یکی خارج در هم ذات معلوم
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 ارائـه  سهروردي الدینشهاب شیخ از الهام با را دیدگاه
  ).346 -347: 1383 سهروردي، :نک( است کرده

 تعـالی بـاري  علـم  مسـئله  دربـارة  ینجاا تا نصیر خواجه
 بـه  ،بحـث  ادامه در اما است کرده اخذ اشراقی رهیافت
 را عقلـی  جـواهر  علم وي. آوردمی روي مشاء پارادایم
 بـر  و داندمی حصولی علم ادون،م موجودات به نسبت

 را عقلـی  جـواهر  این ،الوجودواجب که است باور این
 ارتسـام  آنها در حصولی علم به که هاییصورت همه با

 چیزي هیچ لذا. کندمی ادراك حضوري علم به اند،یافته
 :الـف  ،1383 طوسی،( نیست پنهان و پوشیده او علم از
 اسـاس  چـه  راگ ـ جه نصیر طوسیاخو). 306 -307 /3

 حضـوري  علـم  بـر  را واجـب  علم دربارة خود دیدگاه
 نظریـه  به خود دیدگاه از قسمت این در اما است نهاده
 روي دارد، باور آن به مشاء که حصولی و ارتسامی علم

  .است آورده
 لهئمس ـ: نخسـتین   مـاده  یـا  أولـی  هیـولاي  هئلمس. 2

 را کـرد روی همـین  آن حـل  در نصیر خواجه که دیگري
 نخسـتین  هدمـا  یا أولی هیولاي اذ کرده است، مسئلهاتخ

 از مرکب را جسمانی جوهر مشاء حکمت پیروان. است
 اولـی،  که دانندمی صورت و ماده نام به دیگر جوهر دو

. آنهاسـت  فعلیـت  حیثیت ،دیگري و اجسام قوه حیثیت
 را مذکور قول دادن نسبت اندیشمندان از برخی چه اگر
) 200 /3 :1357 بغـدادي، ( اندتهندانس صحیح ارسطو به
 هـر  فاقـد  است أولی هیولاي ارسطو، پیروان نظر از اما

 هايصورت پذیرش تنها ،آن ویژگی است فعلیت گونه
 فـارابی  چونهم مشاء حکمت حکماي. است جسمانی

 بـراي  مشـائیان . انـد پذیرفتـه  را قـول  این نیز سیناابن و
دو ،فعلیـت  فاقـد  جـوهر  عنوانِ به أولی هیولاي اثبات 
 را» فصـل  و وصـل  برهـانِ « و» فعل و قوه برهانِ« دلیل
  ).42 -44 /2 :1383 سینا،ابن( آورندمی

 و اشراقیون دیدگاه هیولی، رةدربا مشائین رنظ مقابل در
 را هیـولی  وجود که دارد جاي اشراقشیخ آنها رأس در

 جـوهر  نخستین، ماده اشراق،شیخ نظر از. اندکرده انکار
. نیست صورت و ماده از مرکب که است فعلیتداراي 

 جـوهر  یـک  صورت به همواره تلاتحو همه در جسم
 بـراي  جـایی  دیگـر  نتیجـه،  در. ماندمی باقی دارتیفعل

 باقی فعلیت گونه هر فاقد جوهر عنوانِ به أولی هیولاي
 اشـراق، شـیخ ). 74 -80 :1396 سـهروردي، ( مانـد نمی

 جسـم  کـه  را يجدید هايصورت جوهربودن همچنین
 عنوان به تنها را آنها و کندمی انکار شودمی آنها پذیراي

 :1396 ســهروردي،( پــذیردمــی جســم بــراي اعراضـی 
274.(  

 هماننـد  نیـز  لهئمس ـ ایـن  در طوسی، نصیرالدین خواجه
 رمحـو تعامـل  کردروی بر تکیه با تعالی،باري علم لهئمس

 هماننــد وي. اســت آورده روي اشــراقی آراء بــه خــود
وي  نظـر  از. کنـد مـی  انکار را هیولی وجود سهروردي

 وجـود  بـر  دلیلی تواندنمی جسم، سوي از انقسام قبول
 اسـت  متصـل  جوهر یک جسم زیرا باشد) هیولی( ماده
 با که است محال و است برخوردار واحد ايماده از که

 بلکـه  ؛بمانـد  محفوظ ماده وحدت واحد، جسم انقسام
 را خـود  بـه  مخصـوصِ  مـاده  جزء، هر جسم، انقسام با

 انقسـامِ  از پـس  جـزء،  هر ماده اگر حال. داشت خواهد
 طبـق  زیرا آیدمی لازم تسلسل ،باشد شده حادث جسم
 اگـر  و 10دارد ايمـاده  حـادثی،  هر مشاء حکمت اصول

 باشـد،  موجـود  جسـم،  انقسـام  از پیش جزء هر يماده
 اسـت،  نامتنـاهی  جسـم،  سوي از انقسامات قبول چون

 ،ایـن  و باشـد  نامتنـاهی  نیـز  مواد تعداد که آیدمی زملا
ــل ــت باط ــی،( اس ــی 229 -230 :1425 طوس  و طوس
1359: 188.(  

 از ،أولـی  هیـولاي  لهئمس ـ کـه  است روشن خواننده بر
 کـه  اسـت  مشـاء  حکمـت  در بنیادین و اساسی مسائل
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 مشـاء  حکمـاء  سـوي  از شده مطرح مباحث از بسیاري
 ایـن  انکـار  کـه  است طبیعی .است آن از متأثرّ مستقیماً
 رأي بـه  وي توجـه  و نصـیر  خواجـه  سـوي  از دیدگاه

 بسیاري اثربخشیاو  فلسفی -فکري منظومه در اشراقی،
 و محـور  گفتگـو  نگـاه  تقویـت  موجـب  امـر  این. دارد

 مشاء پارادایم دو میان توافق ایجاد در طوسی مدارتعامل
  .است شده اشراق و
 خواجـه  کـه  مسـائلی  لـه جم از: ثانی معقول لهئمس. 3

ــیر ــه در آن نص ــدگاه ب ــراقی دی ــت، آورده روي اش  اس
 بـه  و سیناابن خلاف بر وي. است ثانی معقول يلهئمس
 معقـولات  از را فلسـفی  مفـاهیم  عمـده  سهروردي، تبع

 در را ثـانی  معقـول  اصـطلاح  ابن سـینا . شماردمی ثانیه
 ،واقـع  در بلکـه  بـرد نمـی  کـار  بـه  فلسفی مفاهیم مورد

 منطقـی  مفاهیم از دیگري تعبیر وي آثار در ثانی قولمع
 مـی  تصـریح  الشـفاء، منطق از برهان فن در ،وي. است
-ابن( ندارد وجود عرض و جوهر جز محمولی که کند

 مفاهیم ،عرضی و جوهري مفاهیم). 3/232 :1405 سینا،
 مفـاهیم  اگـر  و هستند اولی معقولات سنخ از و ماهوي
 مفـاهیم  در داخـل  -شوندمی واقع محمول که– فلسفی

 بلکه ثانیه معقولات سنخ از نه باشند، عرضی و جوهري
 بـر  اشراق شیخ مقابل، در. هستند لیوا معقولات عنو از

 ثانیه معقولات سنخ از فلسفی مفاهیم که است باور این
، شـیئیت  وحـدت،  وجـود  قبیل از مفاهیمی وي. هستند

: 1396وردي، سـهر ( امکـان  و عرضَـیت  حقیقت، ،ذات
 مفـاهیم  همـه  کـه را  )69-68، 72، 114، 64، 67، 2/71

  .شماردمی ثانیه معقولات زمره در هستند فلسفی
 وي. دارد اشـراقی  کردروی ه،ئلمس این در نصیر خواجه
 معقـولات  سـنخ  از را فلسفی مفاهیم سهروردي همانند

 چـون هـم  مفاهیمی ،وي منظر از. آوردمی شمار به ثانیه
 ،)42 :1425 ،طوسی( شیء ،)74 :1359 طوسی،( وجود

) 141و  140،85: 1359طوسی، ( عرضَ ،ذات حقیقت،

 فلسفی مفاهیم همه که را )34 :1425طوسی، ( امکان و
 ناگفتـه گیرنـد   مـی  قرار ثانیه معقولات شمار در ،هستند

 مباحـث  جملـه  از ثانیـه  معقـولات  مسـئله  که پیداست
-ویـژه  جایگاه اسلامی نفیلسوفا آثار در که است مهمی

 ،بحـث  ایـن  در خواجه گیريجهت نوع قطعاً. دارد اي
 بر وي فلسفی -فکري منظومه در شگرفی و ژرف تأثیر
  .است نهاده جاي
 توسـط  هـایی دیـدگاه  چنـین  اخـذ  چرایی بیان و تبیین

ــه ــیر خواج ــد را نص ــت در بای ــل رهیاف ــورتعام  و مح
 ـ جـه نصـیر  اخو. دکر جستجو وي گفتگوخیز  و هعالمان
 و مشـاء  پـارادایم  دو بررسـی  و مطالعـه  بـا  هوشمندانه

 هـاي دانـش  و هـا پـارادایم  سایر با آشنایی نیز و اشراق
 مـلاك  بـه  نیز و استوار مبانی به اسلامی، فرهنگ حوزه

 دانـش  اعـتلاي بـراي   و یابـد مـی  دسـت  مشخصی نقد
 خاص یشخص به نسبت تعصب گونههیچ بدون فلسفه،

-پـارادایم  و هااندیشه ها،دیدگاه معین، فکري دستگاه یا

 خـلاف  بـر . گذاردمی محک به را فکري گوناگون هاي
 تعصب خود مآبانهاشعري اعتقادات به نسبت که غزالی

 و آراء به بنديپاي که رشدابن خلاف بر نیز و ورزدمی
جه اخو داند،می فلسفه به ورود ملاك را ارسطو نظرات

 چنین از را خود دیش،آزادان فیلسوف یک مقام نصیر در
 و اعتلا به تنها و سازدمی رها ايغیرعالمانه هايگرایش
  .اندیشدمی فلسفه دانش و عقل بالندگی
 بـارزترین  از یکی توانمی را طوسی نصیرالدین خواجه

 فرهنـگ  حـوزه  در محـور تعامل فیلسوفان ترینموفق و
-دسـتگاه  ترابط ها،اندیشه تعامل. آورد شمار به اسلامی

 اصـلی  دغدغـه  ا،هپارادایم تفاهم و مختلف فکري هاي
 تصادم و تعارض ایجاد از جداً وي. است نصیر خواجه

 خـودداري  و اجتناب مختلف هاياندیشه میان هدفبی
 و مکاتبــات کــه اســتدلیــل  همــین بــه اســت؛ کــرده

 اندیشـمندان  و علمـا  از بسـیاري  بـا  متعددي محادثات
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 چنـین  دلیـل  11.تاس ـ داشـته  خود عصرهم نام صاحب
 برانگیـز تحسـین  و ارزشـمند  دغدغه ،تکاپویی و تلاش
  .است هااندیشه و هاپارادایم تفاهم و تعامل
روي  و فلسـفی  کتب شرح جه نصیر بهاخو توجه علت

 در بایـد  نیـز  را فلسـفی  مستقل کتب تألیف از گرداندن
 بـا  نصـیر  خواجـه . کرد جستجو او محورتعامل کردروی

 و غمـوض  اولاً ،التنبیهـات  و اراتالإش ـ شـرح  نگارش
 ساخت برطرف را الرئیسشیخ مهم کتاب هايپیچیدگی

 از روشـنی  تصـویر  ارائـه  و معرفـی  بـه  بدین ترتیب، و
 غزالی هايحمله مقابل در ثانیاً،. پرداخت مشاء حکمت

 کتاب. کرد دفاع سینوي فلسفه از ،رازي فخر نقدهاي و
- مصـارعه  کتـاب  رد در که نیز خواجه المصارعمصارع

 روشـن  نمونـه  ،اسـت  شده نگاشته شهرستانی الفلاسفه
 وي آمـادگی  و فلسـفه  از دفـاع  براياو  عزم بر دیگري

  . است سازنده تعامل و ثمربخش گفتگوي براي
 رةدربـا  نیز را رهیافت همین طوسی نصیرالدین خواجه
 بـه  وي. اسـت  دهکـر  اتخاذ فلسفه و کلام دانش نسبت

. دیکوشمی فلسفه و کلام میان ارضاتتع رفع براي ،جدِ
 حوزه در که دانست اندیشمندانی جمله از توانمی را او

 کلام و فلسفه میان تعامل ایجاد براي اسلامی، مطالعات
 مهـم،  دانـش  دو این میان ترابط براي و اندخاسته پا به

 کتـب  در خواجه نصـیر  کردروی رو،این از. ندکوشیده ا
 کتـاب  دو. اسـت  کلامـی  -سفیفل خود، مستقل کلامی
 به رهیافت همین با وي العقائد قواعد و الإعتقاد تجرید
 کتــاب در وي آنکـه  ضـمن . انـد درآمـده  تحریـر  رشـته 

 کـه نیـز   المحصـل  نقـد  بـه  معروف ،المحصل تلخیص
 افکار محصل عنوان با رازي فخر کلامی کتاب بر نقدي

ــدمین ــأخرّین و المتق ــن المت ــاء م ــاءالحک و العلم  و م
 است دهکر اتخاذ محورتعامل رهیافت است، المتکلمین

 اشعري آراء نقد و شیعه کلامی آراء از دفاع بر علاوه و

-مـی  تأکید کلام و فلسفه ترابط و تعامل بر رازي، فخر

  ).الف :1359 طوسی،: کن( ورزد
  متعالیه حکمت ظهور بسترسازي

 الـرئیس شـیخ  توسـط  بار نخستین متعالیه حکمت تعبیر
 کتاب از دهم نمط در وي. است رفته کار به سینا بوعلی

 یکـی  و کتاب این پایانی نمط که التنبیهات و الإشارات
 النظـر  مـن  ضرب« عبارت است، آن عرفانی نمط سه از

 ذکـر  را» المتعالیه الحکمه فی الراسخین علی الّا مستوراً
 عبـارت،  ایـن  ذیـل ). 399 /3 :1383 سـینا، ابن( کندمی

 تعبیـر  اشـارات،  شـرح  در طوسـی  صـیرالدین ن خواجه
 ،وي نظـر  از. اسـت  دهکـر  تفسـیر  را»المتعالیه الحکمه«

 حکمـت  امـا  است صرف بحثی حکمت مشاء حکمت
 و سویک از نظر و بحث میان که است حکمتی متعالیه،
 طوسی،( باشد کرده جمع دیگر سویی از ذوق و کشف
1383: 3/ 401 .(  

 اشراق شیخ از را معنا نجه نصیر ایاخو رسدمی نظر به
 مقدمـه  در سـهروردي  الـدین شـهاب  شیخ. است گرفته

 و مراتـب  الإشـراق،  حکمـه  یعنی خود کتاب ترینمهم
 اوج وي. کندمی ذکر حکما و حکمت براي را درجاتی
 ایـن  بر و داندمی بحث و تألهّ میان جمع در را حکمت

 حکمـا،  میان از حکیم والاترین و برترین که است باور
 متوغّـل  بحث در هم و تألهّ در هم که است الهی حکیم
 در وي. باشـد  کـرده  جمـع  ذوق و بحـث  میان و باشد

 میـان  که کتابی عنوان به را الإشراقحکمه کتاب ،نهایت
ــه ــع بحــث و تألّ ــرده جم ــی اســت، ک ــی معرف ــدم  کن

  ).20 -23 :1384،و سهروردي14: 1380 سهروردي،(
» متعالیـه  حکمـت « یرتعب از جا هیچ اشراق شیخ آنکه با

 آراء از الهـام  جـه نصـیر بـا   اخو اما است نکرده استفاده
 سـینا ابـن  بار نخستین کهرا  تعبیري سهروردي، اشراقی
 اقـدام  ایـن . کنـد مـی  تفسیر و شرح را برد کار بهآن را 
 تـرین برجسـته  و تـرین مهـم  از یکی توانمی را طوسی
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 رادایمپـا  دو میـان  تـرابط  و تعامـل  ایجاد براي اقدامات
 ایـن  بـه  خواجـه  ماهتما. دانست اشراق و مشاء فلسفی

 بـراي  مناسـبی  معرفتـی  بسـتر  سازيفراهم منزله به ،امر
 نـام  بـه  اسلام جهان در بزرگی فلسفی پارادایم تأسیس
 عمیـق  مسـائل  از بسـیاري  طـرح . بـود  متعالیه حکمت
 مرهــون بایــد را متعالیــه حکمــت پــارادایم در فلســفی
 جـه نصـیر در  اخو محـور تفـاهم  و مـدار تعامل رهیافت

 خواجه. دانست مختلف فکري هايدستگاه با رویارویی
 میـان  سـازنده  و اثـربخش  گفتگـوي  برقـراري  با نصیر

 از تـوجهی  قابل بخش فلسفی، هايپارادایم و هااندیشه
 عظـیم  مکتـب  گـذاري پایـه  بـراي را  لازم معرفتی بستر

 اهمفـر  شـیرازي  صـدرالمتألّهین  توسط متعالیه حکمت
  .ساخت

 و متعالیه حکمت جه نصیر ازاخو سازيمفهوم میان البته
 زیـرا  اسـت  بسـیار  تفاوت آن از ملاصدرا سازيمفهوم

-ابن نظري عرفان از اشراق، و مشاء از غیر به ملاصدرا

 فکري مشرب تأثیرپذیري، همین و است متأثرّ نیز عربی
جـه  اخو اگـر  امـا  ؛اسـت  ساخته متمایز دیگران از را او

-نمی آبشخور یک بر را اشراق و مشاء مکتب یر دونص

 اسـتحکام  ایـن  بـه  متعالیـه  حکمـت  که بسا چه ،نشاند
 حکمـت  بـه  محـور تعامل نگاه روي هر به نبود، کنونی
 -بحثـی  رهیـافتی  بـه  را طوسی اشراق، حکمت و مشاء
 همـین  و کنـد مـی  رهنمـون  فلسـفی  مطالعات در ذوقی

 متعالیـه  حکمـت  مکتـب  ظهـور  بـراي  آغازي رهیافت،
  .است
 ،حـق  بـه  معاصر، نظرانصاحب و اندیشمندان از برخی

 رهیافـت  را متعالیـه  حکمت در صدرالمتألّهین رهیافت
 (interdeciplinary approach) ايرشــتهمیــان

 ـ( انددانسته  مطالعـه ). ب 1388 قراملکـی،  فرامـرز : کن
 گونـاگون  هـاي پارادایم (historical study) تاریخی
 جملــه جـه نصـیر از  اخو کـه  اسـت  آن بیـانگر  فلسـفی 

-میـان  مطالعه به اسلام جهان در که است اندیشمندانی

. پرداخته انـد (interdisciplinary study)  ايرشته
-میان رهیافت از ابتدایی یشکل با نصیر خواجه واقع در

 مکاتـب  و هـا دیـدگاه  واکـاوي  و مطالعـه  بـه  ،ايرشته
 رهیافتی، چنین یافتهتکامل شکل. است پرداخته مختلف

 مطالعـه . یافـت  بروز و ظهور صدرایی حکمت نظام در
 رفــع بــراي کــه اســت نــوینی ردکــروی اي،رشــتهمیــان

 methodological) شـــناختیروش حصـــرگرایی

exclusiveism) در ،رهیافـت  این. مطرح شده است 
 دینـی،  مسـائل  زیرا دارد فراوانی اهمیت دینی مطالعات

 و ندعکثیرالأضــلا و (multi-factorial)  چنــدتباري
 بـه  پژوهشـی دیـن  خـط  اي،رشـته میـان  رهیافـت  بدون

 قراملکـی،  فرامـرز ( انجامدمی دینی پدیدارهاي تحریف
 اسـلامی،  فرهنـگ  در نگارنـده،  اعتقاد به). 411 :1388

 مطالعـاتی  چنین آغازگران از طوسی نصیرالدین خواجه
 رتفک ـ پیشروان از مسلمان، اندیشمندان میان در و است
 این اوج. است فلسفی و دینی مطالعات در ايرشتهمیان

 جسـتجو  شـیرازي  ملاصـدراي  آثار در باید را مطالعات
 علوم و عرفان کلام، فلسفه، خواندن چالش به با که دکر

 دسـت  متعالیـه  حکمت در ژرف کرديروی به تفسیري،
  .است یافته

 و سـازي مفهـوم  در تنهـا  نـه  طوسی نصیرالدین خواجه
 متعالیه حکمت پارادایم ظهور بستر نوین، یهیافتر ارائه

 و جدیـد  مسـائل  طـرح  در بلکه است ساخته فراهم را
 هـاي اندیشـه  و آراء در نیـز  متمـایز  هـاي دیـدگاه  ارائه

از جملـه مـی تـوان بـه      .است بوده تأثیرگذار ملاصدرا
  :موارد زیر اشاره کرد

 اصـالت  مسـئله  اسـلامی  فلسـفه  در: وجود اصالت. 1
 اسـت،  شـده  طـرح  ماهیـت  اصالت مقابل در که وجود
 بـار  نخستین مسئله این. است نو و مستحدث ايمسئله

 شـد  مطرح صورت این به ملاصدرا و میرداماد زمان در
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 بـر  ملاصدرا وجود؟ با یا است ماهیت با اصالت آیا که
 مسئله این. است وجود اصالت به قائل استادش، خلاف

 بـراي  شـده،  مطـرح  راملاصـد  براي که گونهآن چه اگر
 است باور این بر نگارنده اما است نبوده مطرح پیشینیان

 وجود اصالت به قول هايبارقه نخستین آنکه ضمن که
 و جـدي  اهتمـام  شود،می دیده الرئیسشیخ عبارات در

 هـاي اندیشـه  و آراء در بایـد  را قـول  این بر قوي تأکید
  .کرد جستجوجه نصیر اخو

 از هفـدهم  فصـل  شـرح  در طوسـی  نصیرالدین خواجه
 نسـبت  ماهیت سببیت مبحث ذیل ،اشارات چهارم نمط

 خصوص این در الرئیسشیخ دیدگاه بیان به صفات، به
 وجـود  واسـطه بی یا واسطه با سبب ماهیت،. پردازدمی

 اوصـاف  سایر واسطهبی یا واسطه با سبب اما شودنمی
 امگ وجود که زمانی تا افزایدمی خواجه سپس. شودمی

 محـال  نبخشـد،  تحقق را ماهیت و ننهد میان به را خود
 یـا  و کنـد  پیـدا  بودن سبب به اتصاف ماهیت، که است

 بالواسطه، نه و بالذات وجود،. گردد صفتی به موصوف
 دیگـري  اوصـاف  یـا  تحقق معلولیت، علیت، به متصف

 بـه  ،مزبـور  اوصـاف  به اتصاف براي ماهیت اما شودمی
 ایـن  بیان به وي نهایت در. دارد نیاز عروض در واسطه

 ماهیت سبب به ،صفات سایر که پردازدمی ظریف نکته
 کـه  اسـت  وجـود  سبب به ماهیت اما شوندمی موجود

 توجـد  إنمّـا  الصـفات  سـائر  إنّ« :پوشدمی هستی جامه
 طوسی،(» الوجود بسبب توجد الماهیه و الماهیه بسبب
ــن در). 32 /3 :1383 ــارت، ای ــه عب ــیر خواج ــه نص  ب

 و لیاقت از را ماهیت و داده وجود به را تقدم صراحت
 کـرده  سـاقط  وجـود  بـه  نسبت سببیت براي شایستگی

 الرئیس،شیخ عبارات از الهام با وي ترتیب، بدین. است
 از یکــی عنــوان بــه مســئله ایــن طــرح بــراي را مســیر

 همــوار اســلامی، فلســفه وردهايادســت ارزشــمندترین
-ابـن  عبـارات  در آن آغـاز  کـه  مسـیري . اسـت  ساخته

-مـی  خود اوج به صدرایی حکمت نظام در و سیناست

 بـار  بـه  و بالنـدگی  رشـد،  در نصـیر  خواجه یقیناً. رسد
 پویا اثربخش، نقشی از ،فلسفی بدیع نظریه این نشستن

  .است برخوردار تقدیر شایسته و
 است مسائلی جمله از نیز بحث این: وجود تشکیک. 2

 ایـن . نـدارد  اسلامی فلسفه تاریخ در چندانی قدمت که
 براي است، شده مطرح ملاصدرا براي که گونهآن مسئله

 بحـث  در صـدرالمتألّهین . اسـت  نبـوده  مطرح پیشینیان
 کثـرت  و وحـدت  بـه  قائـل  ،وجـود  کثـرت  و وحدت

 در باید را دیدگاه این نگارنده عقیده به. است تشکیکی
 از پـیش  چـه  اگـر . کرد یابیجه نصیر ریشهاخو عبارات
 تشـکیک  بحـث  طـرح  بـه  اشـراق  شـیخ  ،نصیر خواجه
 نصیر خواجه اثربخش و سازنده نقش  اما است پرداخته

 وجـود  تشکیک مبحث به بخشیسامان و دهیجهت در
 مسـئله  یـک  بـه  بحـث  ایـن  تبـدیل  براي سازيزمینه و

 انکـار غیر قابل  وجود یلک احکام دربارة فلسفی مستقل
  .است
 برهان مقدمات از بحث در اشارات، شرح در رازي فخر

 بـر  ابن سـینا . سازدمی وارد ابن سینا بر اشکالی ،توحید
 وجود عروض مشمول ،ممکنات تنها که است باور این
 صـادق  ،الوجودواجب بر حکم این و هستند ماهیت بر

 وجـود  عین ماهیت ،الوجودواجب مورد در زیرا نیست
 اساسـاً  و ندارنـد  زیـادت  دیگرک ـی بـر  دو ایـن  و است

 سـینا، ابن( ندارد الأخص بالمعنی ماهیت الوجودواجب
 که گونههمان است معتقد که رازي فخر). 28 /3 :1383

 نیـز  خداونـد  دارنـد،  الأخـص  بالمعنی ماهیت ممکنات
 بـر  زائـد  واجـب  وجود و دارد الأخص بالمعنی ماهیت
 کندمی وارد اشکال الرئیسشیخ بر چنین اوست، ماهیت

 بـه  یا ممکن وجود و واجب وجود بر وجود اطلاق که
 باید باشد، معنا یک به اگر. معنا دو به یا است معنا یک

 حقیقـت  در مسـاوي  ،الوجـود ممکـن  و الوجـود واجب
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 وجـود،  کـه  اسـت  لازم معناسـت،  دو بـه  اگر و باشند
  ).32 -33 /3 :1383 طوسی،( باشد لفظی مشترك
 فخـر  اشـکال  بـه  پاسـخ  در طوسـی  نصیرالدین خواجه

-مـی  وجـود  حقیقـت  تشـکیک  رةدربا بحث به ،رازي

 رازي فخـر  کـه  دهـد مـی  تـذکر  چنین ابتدا وي. پردازد
 امـور  بـر  تشـکیک  بـه  لفظـی  اگر که است کرده گمان

 حال و باشد لفظی اشتراك به باید شود، اطلاق مختلفی
 تشکیک به که لفظی بلکه است غلط پنداري چنین کهنآ

 بـه  نهـا آ همـه  بر رود،می کار به مختلف اشیاء مورد در
 معنـاي  معنا، آن کهاین جز شود؛می حمل واحدي معناي
 .اسـت  مشـکِّک  واحد معناي بلکه نیست متواطی واحد

 اخـتلاف  معنـوي  اشـتراك  عـین  در اشـیاء،  آن میان لذا
-مـی  تشـکیک  قسـم  سـه  بیان به خواجه سپس. هست

 بـه  تشـکیک . 2 تـأخر  و تقـدم  بـه  تشـکیک . 1: پردازد
 .ضـعف  و شدت به تشکیک. 3 اولویت عدم و اولویت

 وجـود  کـه  چنین می گویـد  وجود بارةدر سرانجام وي
 و جـامع  کـه  دارد یوسـیع  دامنه و عریض عرض چنان
 را آنهـا  از یـک  هیچ و است تشکیک اقسام همه شامل
 وجـود  و ،واجـب  وجـود  میـان  نتیجـه  در. نیست فاقد

 زیـرا  است جاري تشکیک، انحاي و اقسام همه ممکن،
 ـاولو به هم تقدم، به هم ،واجب بر موجود اطلاق  و تی

 ممکـن  بـر  موجود اطلاق نکهآ حال است شدت به هم
 تـأخر  به و ضعف به و اولویت عدم به واجب، قبال در

  ).33 -35 /3 :1383 طوسی،( است
 از یکـی  بـه  پاسـخ  در را دیـدگاه  همـین  جه نصـیر اخو

ــوي صــدرالدین اشــکالات ــز قون ــی مطــرح نی ــدم . کن
 است داشته نصیر خواجه با ايمکاتبه قونوي لدینصدرا

 در. دشـو مـی  بدل و رد هاییپاسخ و پرسش ،آن در که
 بـر  وجود عروض دربارة قونوي ها،پرسش این از یکی

 یـک  عنـوان  بـه  وجـود  که داردمی اظهار چنین ماهیت
 یـا  اسـت  عـروض  مقتضـی  یـا  ،یگانـه  و واحـد  مفهوم

 نـه  و اسـت  عروض مقتضی نه یا و عروض لا مقتضی
 اقتضـا  و داشتن اقتضا قونوي سپس. عروض لا مقتضی
 می داند ناسازگار وجود یگانگی و وحدت با را نداشتن

  ).197 -201 :1383 قونوي،(
 تمسک با قونوي به پاسخ در طوسی نصیرالدین خواجه

 يواحد مفهوم که لفظی هر می گوید تشکیک معناي به
 هب شود، اطلاق رکثی امور بر بودن واحد عین در و دارد
 کـه  اسـت  ايگونه به اول قسم: شودمی تقسیم قسم دو

 صـدق  یکسـان  طـور  به کثیر افراد همه بر واحد مفهوم
 متـواطی  را مفاهیم گونهاین. انسان مفهوم مانند کند،می
 حمـل  نخسـت،  قسـم  برخلاف دوم، قسم در. نامندمی

 و یکسـان  وجـه  هـیچ  بـه  مصـادیق  و افـراد  بـر  مفهوم
 از قسـم  ایـن . سـفیدي  مفهـوم  مانند نیست، یکنواخت

 ،شـوند مـی  نامیـده  مشـکِّک  مفاهیم که معانی و مفاهیم
 جهـت  از برخوردارنـد  معنـی  وحـدت  از اینکـه  ضمن
. نیسـتند  یکنواخـت  و یکسـان  خـود  مصادیق بر صدق
 در وجـود . گیـرد می جاي مفاهیم همین زمره در وجود
 بر عروض مقتضی) الوجود واجب( خود مراتب برخی

 مقتضـی  ،)ممکنـات ( دیگر مراتب در اما نیست ماهیت
). 222 -223 :1383 طوسـی، ( است ماهیت بر عروض

 نـه  وجـود  دربـارة  تشکیک لهأمس طرح جه نصیر بااخو
 قونـوي  صـدرالدین  هـاي پرسـش  بـه  پاسخ در در تنها

 بـراي  را راه ،گیـري موضـع  ایـن  بـا  بلکـه  بوده کامیاب
 اجمـال . اسـت  هکـرد  همـوار  خـود  از پس اندیشمندان

 بـه  شـیرازي  صـدرالمتألّهین  آثـار  در حکیم این سخنان
 یازدهم قرن در ،وي نداي پژواك و است رسیده تفصیل
  .رسدمی گوش به ملاصدرا قلم و زبان از هجري
  نتیجه
 پـارادایم  سـه  جـه نصـیر در  اخو جایگـاه  بررسی و مطالعه
: دارد بـر  در را ذیـل  نتایج ،متعالیه حکمت و اشراق مشاء،

 مـدافعان  تـرین مهـم  از یکـی  تـوان می جه نصیر رااخو. 1
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 دنش ـ گرفتار بدون رشد،ابن خلاف بر وي. دانست فلسفه
 ـ یـا  شخص به نسبت تعصب چنبره در  از ،خـاص  یمکتب

 بـدون  وي. 2. اسـت  دهکر دفاع آن مطلق معناي به فلسفه
 هـاي نگـاري شـرح  بـا  کند، تألیف مستقلی فلسفی اثر آنکه

ــل در را ءمشــا حکمــت متعــدد، ــی حمــلات مقاب  و غزال
 ایجـاد . 3. اسـت  داده نجـات  افـول  از رازي فخر نقدهاي

 و مشـاء  پـارادایم  دو میـان  اثربخش ترابط و سازنده تعامل
 ایـن  وي. است نصیر خواجه اصلی هايدغدغه از ،اشراق

- می انجام نیکی به پارادایم دو هر بر کامل تسلط با را مهم

- مـی  مشائی کاملاً منطق در جه نصیراخو چه اگر. 4. دهد

 دارم ـ تفـاهم  و محـور تعامل رهیافتی فلسفه، در اما اندیشد
 ،تعـالی بـاري  علـم  يمسـئله  در وي موضـع . کنـد می اخذ

 کلامـی  - فلسفی کرديروی. 5. است مطلب این بر تأییدي
 رهیافـت  همـین  از حاکی نیز خود اش کلامی آثار در وي

 مسـائل  برخی طرح براي سازيزمینه. 6. است محورتعامل
 تـلاش  حاصـل  ،متعالیـه  حکمـت  پارادایم در فلسفی مهم

 گفتگـوي  و تعامل ایجاد با وي. است نصیر خواجه علمی
 بســتر اشـراق،  و مشـاء  پـارادایم  دو میـان  علمـی  سـازنده 
 را متعالیـه  حکمت نام به تريبزرگ پارادایم ظهور معرفتی
 رهیافـت  اخذ برجسته نقاط از یکی. 7. است آورده فراهم

 خواجه هاياندیشه و آراء در اسلام، جهان در ايرشتهبین
 در ،رهیافـت  ایـن  یافتهتکامل شکل. شودمی مشاهده نصیر
 حکمـت . 8. رسـید  ظهور منصه به صدرایی حکمت نظام

جـه نصـیر   اخو داروام ،مسـائل  از ايپـاره  طرح در متعالیه
 کتشـکی  و وجود اصالت چون مهمی مسائل پیشینه. است
  . کرد رهگیري و ردگیري او آثار در باید را وجود

  
  هانوشتپی

 فرامـرز  :کن تاریخی کردروی بارةدر سخن تفصیل براي -1
 :1385 ،و فرامــرز قــرا ملکــی261 -286 :1388 قراملکــی،

147- 135. 

 فرامـرز : نـک  تحلیلی رویکرد دربارة سخن تفصیل براي -2
ــی، ــرز و247 -260 :1388 قراملک ــ فرام  :1385 ی ،قراملک

116- 113.  
 ـ تطبیقی رویکرد دربارة بیشتر تفصیل براي -3  فرامـرز : کن

ــی، ــرز287 -316 :1388 قراملک ــی ، ؛ فرام  :1385 قراملک
152- 149.  

 حـوزه  در هـا پـارادایم  انـواع  دربـارة  سخن تفصیل براي -4
 .1389 ،و حمیدي زروانی :کن شناسیدین

 حمـلات کـه   باورنـد  این بر برخی که است ذکر شایان -5
 اسـت  نبوده تأثیرگذار و مهم چندان ،سینوي فلسفه به غزالی

 ).233 – 234 :1352 کُربن،: نک(

 تضـعیف  در غزالـی  نقـش  دربـارة  سـخن  تفصـیل  براي -6
 .مقدمه :1383 دینانی، ابراهیمی: کن فلسفه

 ـ اشـراق  حکمت چیستی دربارة سخن تفصیل براي -7 : کن
 .الف :1383 دینانی، ابراهیمی

 ـ هـا نگـاري منطـق  انـواع  دربارة سخن تفصیل براي -8 : کن
 .1378 قراملکی ، فرامرزو  :1373 قراملکی، فرامرز

 ـ هـا نگـاري منطـق  انـواع  دربارة بیشتر تفصیل براي -9 : کن
 .مقدمه :1378 قراملکی ، فرامرز و :1373 قراملکی، فرامرز

 .مده و بماده مسبوقٌ حادث کلُّ -10

ــداالله -11 ــورانی عب ــاله 20 ن ــن از رس ــا ای  در را گفتگوه
 گـردآوري  النصیریه المسائل أجوبه عنوان تحت ايمجموعه

 .است کرده

  
  منابع 
 شـعاع ) الـف ) (1383( غلامحسین دینانی، ابراهیمی -

: تهــران ،ســهروردي فلســفۀ در شــهود و اندیشــه
 .حکمت

 نظـر  در معرفت و منطق) ب) (1383(  -------- -
 .امیرکبیر: تهران ،غزالی

 فیلسـوف  طوسـی  نصیرالدین )1386( -------- -
 .هرمس: تهران ،گفتگو
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 ،التنبیهــات و الإشــارات )1383( بــوعلی ســینا،ابــن -
 .البلاغه نشر: قم )الإشارتشرح(در

ــفاء) 1405( -------- - ــان ،المنطق،الش ــه ،البره  ب
 االله آیه مکتبه منشورات: قم باشا، حسین طه کوشش
 .النجفی المرعشی العظمی

 فــی المعتبــر )1357( ابوالبرکــات االله هبــه ادي،بغـد  -
 .دکن حیدرآباد ،الحکمه

 .کتاب بوستان: قم ،تجرید) 1385( احمد بهشتی، -

 ترجمـۀ  ،اجتمـاعی  علـوم  فلسفۀ )1387( آلن راین، -
 .صراط: تهران سروش، عبدالکریم

 دوران در شناسـی جامعه نظریه )1379( جرج ریترز،-
 .علمی: انتهر ثلاثی، محسن ترجمۀ ،معاصر

 سه و اسلام )1389( بهزاد حمیـدي  و مجتبی زروانی،-
ــارادایم ــن پ ــۀ ،داريدی ــل مجل ــن، و عق  ،2ش دی

 .65 -94صص

 )1383( حـبش  بـن  یحیـی  الـدین شـهاب  سهروردي،-
-قطب از الإشراق حکمه شرح (در ،الإشراق حکمه

 مهـدي  و نورانی عبداالله تصحیح به ،)شیرازي الدین
 .فرهنگی مفاخر و ارآث انجمن: تهران محقّق،

ــه )1380( -------- - ــراق حکم ــرح (در ،الإش  ش
 تصحیح ،)شهرزوري الدینشمس از الإشراق حکمه
 انسانی علوم پژوهشگاه: تهران تربتی، ضیائی حسین

 .فرهنگی مطالعات و

ــات )1396( -------- - ــه در( المطارحـ  مجموعـ
 انجمـن : تهـران  کـربن،  هـانري  تصـحیح  ،مصنفات
 .ایران فلسفه و حکمت

 قــوامی ابراهیمــی بــن محمــد صــدرالدین شــیرازي، -
ــدرا[ ــواهدالربوبیه )ش1382] (ملاصـ ــی الشـ  فـ

 محقـق  مصـطفی  سید تصحیح به ،السلوکیهالمناهج
 .صدرا اسلامی حکمت بنیاد انتشارات: تهران داماد،

 ،الحکمـه  نهایه) 1424( حسین محمد سید طباطبائی،-
 .سلامیلاا: قم  سبزواري، زارعی عباسعلی تصحیح

 ،الإقتبـاس اساس )1361( نصـیرالدین  خواجه طوسی،-
 .تهران دانشگاه: تهران رضوي، مدرس تصحیح

 الجوهرالنضید در ،التجریدمنطق )1381( -------- -
: قم بیدارفر، محسن تصحیح التجرید،منطق شرح فی

 .بیدار

 المـراد درکشـف  ،تجریدالإعتقاد )1425( -------- -
 زادةحسـن  حسـن  تصحیح ،تجریدالإعتقاد شرح فی

 .سلامیالا النشر موسسه: قم آملی،

 حـل  ، الإشـارات  شرح) الف) (1383( -------- -
 .البلاغه نشر: قم شارات،لاا معضلات

-تنزیـل  نقد فی المعیار تعدیل )1386( -------- -

 مهـدي  تصحیح ،)الفاظ مباحث و منطق در (فکارالا
 و آثـار  انجمـن : تهران ایزوتسو، توشیهیکو و محقق
 .فرهنگی مفاخر

 المحصـــلتلخـــیص )الـــف) (1359( -------- -
 نـورانی،  عبـداالله  تصحیح ،المحصل نقد به معروف

 با گیلمک دانشگاه اسلامی مطالعات مؤسسۀ: تهران
 .تهران دانشگاه همکاري

 ،النصـیریه  المسـائل  جوبها )ب) (1383( ------- -
 علـوم  پژوهشـگاه : تهـران  نـورانی،  عبـداالله  تصحیح
 .فرهنگی مطالعات و انسانی

 تلخیص در( قواعدالعقائد )ب) (1359( -------- -
 مؤسسـۀ : تهـران  نورانی، عبداالله تصحیح ،)المحصل
 همکـاري  بـا  گیـل مـک  دانشـگاه  اسلامی مطالعات
 .تهران دانشگاه

 شناسـی روش )الـف ) (1388( احـد  قراملکی، فرامرز-
 اســلامی علـوم  دانشـگاه : مشــهد ،دینـی  مطالعـات 

 .ويرض
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ــیروش )ب) (1388( -------- - ــفۀ شناسـ  فلسـ

 .صدرا اسلامی حکمت بنیاد: تهران ،ملاصدرا

ــول )1385( -------- - ــون و اص ــژوهش فن  در پ
 علمیـۀ  حوزة مدیریت مرکز: قم ،پژوهیدین گسترة

 .قم

 بنیــاد: تهـران  ،)مقدمـه ( التنقـیح  )1378( -------- -
 .صدرا اسلامی حکمت

 سـرآغاز  ؛التنبیهات و تالإشارا )1373( -------- -
 .24ش پژوهش، آینۀ: تهران ،دوبخشی نگاريمنطق

ــوي،- ــدرالدین قون ــاله )1383( ص ــدرالدین رس  ص
ــوي ــی القون ــها در( الطوســی نصــیرالدین ال  جوب

: تهـران  نـورانی،  عبداالله تصحیح ،)النصیریه المسائل
 .فرهنگی مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه

 ترجمـه  ،اسلامی سفهفل تاریخ) 1352( هـانري  کربن،-
 .امیرکبیر: تهران مبشري، اسداالله

-Kuhn, Thomas Samuel (1970) The 
Structure of Scientific Revolution, the 
University of Chicago Press. 

 
 



  

  
  
  

  سینا از اوسیاي ارسطو شناختی ابن تحلیل هستی

 
   اسحاق طاهري سرتشنیزي

  
  چکیده 

ابن سینا نخستین فیلسوف مسلمان اسـت کـه بـه طـور دقیـق بـه پیونـد عمیـق مفهـوم ارسـطویی اوسـیا بـا وجـود و              
معناي ارسـطوئی اوسـیا،   و کوشیده تا از طریق تحلیل هستی شناسانۀ است توجه نموده  ،هاي معنا شناختی آن ناهمگونی

» ما کونه فـی الواقـع لا فـی موضـوع    «ابن سینا از مفهوم ماهوي اوسیاي ارسطو به . نقصان اندیشۀ ارسطو را ترمیم نماید
بـه ایـن طریـق، ابهـام در موضـوع و مسـائل       . سـازد  کند و مفهوم غیر ماهوي آن را در خود وجود منحصر می تعبیر می

از نظر این . گردد یت فلسفۀ ارسطو در تاسیس یک نظام فلسفی وجودشناختی نمایان میگردد و ظرف متافیزیک مرتفع می
قلم، ژرف نگري و دقت نظر ابن سینا در فهم درست این مفهوم محوري ارسطو حاکی از قوت و اعتبـار نظـرات او در   

  . ارسطوشناسی است
.  

  هاي کلیدي واژه
  .ارات ماهیت، الاهیاتابن سینا، ارسطو، حکمت سینوي، اوسیا، جوهر، اعتب

                                                
     دانشیار فلسفه مجتمع آموزش عالی شهید محلاتیmulibnkha@gmail.com   
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  )یـ پژوهش یمجله علم( کیزیمتاف
  دانشگاه اصفهان -دانشکده ادبیات و علوم انسانی 

  ســـال پنجمد، ـــدورة جدیســال چهل و نهم، 
  33-44 ص، 1392ار و تـابستان ـبه، 15اره ـشم
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  مقدمه
مفهوم اوسیا در متافیزیک ارسطو، محور و نقطۀ تمرکـز  

دهــد؛ صــرف نظــر از ابهــام و  مباحــث را تشــکیل مــی
اشکالاتی که در نظریۀ ارسطو در این باره وجـود دارد،  
تاریخ فلسفه از دو جریان مرتبط با این نظریه حکایـت  

ی دارنـد  می کند که این دو جریان با هـم تفـاوت هـای   
حاکی از دو جریان متفاوت با فکر ارسطو در این زمینه 

یکی اندیشۀ فلسفی مسلمانان کـه نـزد مدرسـیان    : است
. نیز جریان یافت و دیگري فلسفۀ جدید مغـرب زمـین  

در اندیشۀ فلسفی اسلامی با  ظهور ابـن سـینا رویکـرد    
گردد که در ضمن آن، دو لایۀ معنـایی   جدیدي آغاز می

بازشناخته می شود و مورد توجه قرار می جوهر از هم 
گیرد؛ از این دو، یکی ناظر به وجود و دیگري ناظر بـه  

در جریان دوم که با دکـارت در مغـرب   .  ماهیت است
هاي فلسـفی   شود و سپس در قالب سنت زمین آغاز می

هاي  ایدئالیست و تجربه گرا دنبال و سرانجام به گرایش
دي باور به وجود جـوهر  گردد، در موار متنوع منتهی می

نمود بارز این امر در امثال هیوم . رود یکسره از میان می
(Hume, 1825, 1: 33)راسل ، (Russell, 1961: 

ــتانس  (202 ــوفان اگزیس  ,Heidegger( ... و فیلس

البته در این اثنا فیلسـوفان  . شود دیده می )125 :1962
فهـوم  اند کـه بـر م   باورمند به متافیزیک نیز وجود داشته

جوهر اهتمام ورزیدند و فلسـفه بـدون بـاور بـه آن را     
هر یک از دو جریان یاد شده دلایلـی  . دانند معقول نمی

در جرح و تعدیل یا انکار و اثبات نظریـۀ اوسـیا ارائـه    
اند؛ در اصلِ این نظریه، آن گونه که در آثار ارسطو  کرده

شود، نوعی ابهام و ناسازگاري قابل تشـخیص   دیده می
؛ این امر گرچـه از دیـد ارسطوشناسـان متقـدم و     است

هـاي   فیلسوفان مسلمان دور نبوده است لـیکن در سـده  
از این منظر، ارسطو . شود اخیر بیشتر بر آن پافشاري می

مـا هـو موجـود     از سویی اوسیا را معـادل موجـود بـه   

داند و آن را محور مباحث خود در فلسفۀ اولی قرار  می
آن را به معنـاي اولـی همـان    دهد و از سوي دیگر،  می

مـا   انگارد اما از آنجا که موجود بـه  افراد و اشخاص می
هو موجود، در تقابل آشکار با فرد و شـخص و از هـر   

توان دقیقا به یک  گونه قید پیراسته است، این دو را نمی
نوشتار حاضر در صدد . معنا تحت عنوان اوسیا قرار داد

گشـودن ایـن    تحقیق چگونگی رهیافـت ابـن سـینا در   
ابـن سـینا   : معضل و در مقام پاسخ به این پرسش است

در مواجهه با اوسیاي ارسطو چـه تحلیلـی از آن ارائـه    
  رسد؟  کند و به چه نتایجی می می
  

  مفهوم رایج جوهر در روزگار پیش از ابن سینا
در تاریخ فلسفه، نخست مسئلۀ اصل یـا مـادة نخسـتین    

شـد و سـپس ایـن     کانون توجه فیلسوفان واقع) آرخه(
 )οσία(مسئله نـزد ارسـطو در قالـب نظریـۀ اوسـیا      

ــد ــه بعــدها توســط برخــی از  . متحــول گردی اوســیا ک
محسـن  (ترجمـه شـد   » جـوهر «مترجمان عرب زبـان،  

، مفهوم و مسئلۀ راهبردي ارسـطو در  )57: 1404افنان، 
 )(» ایمـی «از مصدر » اوسیا«واژه . متافیزیک است

، وجـود داشـتن، رخ   )شـدن (برابر در » بودن«به معانی 
 دادن، حاضر بودن، مصداق یا فـرد عینـی بـودن اسـت    
(Donnegan, 1840: 927; Liddell,1996: 

؛ نخست اسـم فاعـل مفـرد مونـث اوسـا       (487-489
)οσα(  از این مصدر و سپس با اندك تغییري در اسم

بر . از آن ساخته شده است» اوسیا«فاعل، حاصل مصدر 
موجـود  «: به معـانی  رچه اوسیا در مجموعاین قیاس، گ

پایدار، واقعیت ثابت، زیرایسـتا، ذات، طبیعـت حقیقـی    
آنچه که عضوي از یک نوع است، زیرایستایی، چیـزي  
که از چنین طبیعتی برخوردار اسـت، واقعیـت بنیـادي،    

» محل یا موضوع زیرساز هر تغییر و فرآیند در طبیعـت 
 ، )Donnegan, 1840:1274( بـه کـار رفتـه اسـت    

از معانی » زیرایستایی، زیرایستا، محل یا موضوع«معانی 
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واژه اي . مرسوم ریشه لغوي این واژه گرفته نشده است
در زبان متـداول  » زیرایستا«یا » زیرنهاد«که به معناي از 

ــت، واژه  ــطو اســـ ــر ارســـ ــون   عصـــ یوپوکیمنـــ
(ποκείμενον)   ــاي ــه از یوپوکیمـــــ برگرفتـــــ

)πόκειμαι(  اســت » قــرار گــرفتندر زیــر «معــادل
)Donnegan, 1840: 1305 (  و ارسطو از ایـن واژه

.  Aristotle, 1975: 1028b35) (بهـره بـرده اسـت   
ارسطو در برخی تعابیر بر دلالت ایـن واژه بـر موجـود    
تصریح کرده اسـت؛ از جملـه در جـایی بـا اشـاره بـه       

در واقع آنچه کـه  : گوید جایگاه این مفهوم راهبردي می
ن و براي همیشه تحقیـق شـده و خواهـد    همواره تاکنو

: شد و اسباب سرگشتگی بوده و هست، این اسـت کـه  
» اوسـیا «: موجود چیسـت؟ و ایـن بـدان معناسـت کـه     

در این   (Aristotle, 1975: 1028b2-6) چیست؟
دیده » اوسیا«و » موجود«سخنِ ارسطو، پیوند استواري بین 

در تقابـل   شود و بر این اساس، این معناي اوسیا بیشـتر  می
از . »عـرض «گردد تا در برابـر   نمایان می» معدوم«با مفهوم 

موجود به معنی نخستین و مقـدم،  : گوید این رو ارسطو می
یعنی نه به معنی مشروط بلکه به معنی مطلق، بایـد اوسـیا   

پس از ایـن منظـر    (Aristotle, 1975: 1028a). باشد
و غیـره  اوسیا، کلّ شیئ است که شامل کیفیات و اضافات 

ــکیل مــی      ــلّ، ذات شــئ را تش ــت و ایــن ک   دهــد اس
(Ross, 1995: 172) .   این تلقی از اوسیا سـبب شـده

است که ارسطو در موارد متعددي موضوع فلسفۀ اولـی را  
 ;Aristotle, 1975: 997a31( اوسـیا معرفــی کنــد 

1005a7-9; 1005b6; 1026a29-32)  و برخــی از
بدانند » و موجودموجود بماه«ارسطوشناسان آن را مرادف 

اما به رغـم اهمیتـی    .)صد: 1379شرف الدین خراسانی، (
که ارسطو براي این مفهوم قائل است، تعـابیر وي دربـارة   

به منظـور  او نخست . مصداق واقعی اوسیا همگون نیست
هـاي طبیعـت ایـن اصـطلاح را      تبیین حرکت و دگرگونی

زم مسـتل » دگرگـونی «و » تغییـر «از این منظـر  . برمی گزیند
بـدون چنـین امـري    . وجود موضوع یا محل بنیادین است

امـا بـه بـاور    . توان از تغییر و دگرگونی سـخن گفـت   نمی
زیرنهـاد   :ارسطو، این امر بنیادي خود مصون از تغییر است
شوند، اما  آن است که چیزهاي دیگر بر حسب آن گفته می

بنابراین نخست بایـد  . خود آن محمول چیز دیگري نیست
شـود کـه اوسـیا در     زیـرا تصـور مـی   . تعیین کنـیم این را 

ــی ــتین    حقیق ــاد نخس ــاي آن، زیرنه ــرین معن اســت  ت
(Aristotle, 1975: 1029b35) . ــداي ایــن امــر ناپی

یابـد و   بنیادي، سرانجام تنوع و در موردي، فردیت تام مـی 
، اوسـیاي واقعـی خوانـده    »تـک فـرد  «سرانجام در قالـب  

» مـاده « سـت کـه  نتیجـه ایـن گونـه نگـرش آن ا    : شود می
این «و » جدا بودن«زیرا . اوسیاست اما این ممکن نیست

شود که بـیش از همـه چیـزي بـه      تصور می» چیز بودن
رود کـه   اوسیا تعلق داشته باشند و بدین علت گمان می

بیشـتر از مـاده،   » هـا  مرکـب از هـر دوي آن  «صورت و 
 (Aristotle, 1975: 1029a27-33). اوسـیا باشـند  

ظ این دو تعبیر اخیـر ارسـطو، دو ویژگـی    اوسیا با لحا
یکی این که چیزهـاي دیگـر برحسـب آن    : اساسی دارد

شود و دیگـري   شوند ولی آن محمول واقع نمی گفته می
ویژگـی نخسـت   . جدایی و شیئ خاص بودن آن اسـت 

بیشتر ناظر به حمل و وضع است کـه در منطـق مـورد    
شود  اوسیا همواره موضوع واقع می. شود توجه واقع می

تـک  «و هیچگاه محمول نیست اما ویژگی دوم ناظر به 
او در جایی نیـز برخـورداري از چیسـتی و    . است» فرد

. دانـد  تعریف به طور مطلق را ویژگی دیگر اوسـیا مـی  
(Aristotle, 1975: 1030b6) .  ارسطو از ایـن میـان 

ترین معنـا را بـه صـورت     تواند اوسیا بودن در حقیقی نمی
آن صورت به نظریۀ افلاطون در بـارة   نسبت دهد؛ زیرا در

. مثلُ نزدیک خواهد شد و او با این نظریه مخـالف اسـت  
بنابراین، در فصل ششم از زتا، کتاب هفتم متافیزیک، شـئ  
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تصـور  : گویـد  شـمارد و مـی   منفرد را اوسیاي واقعـی مـی  
چیز دیگري نیسـت جـز جـوهر    » شیئ منفرد«شود که  می

که اوسیاي شیئ منفرد  شود خودش و چیستی نیز گفته می
بـر ایـن     (Aristotle, 1975: 1031a18-19). اسـت 

این «اساس، ذهن ارسطو به اوسیا بودن تک فردهایی مانند 
-Aristotle, 1956 : 2a13)نظـر دارد  » انسان خـاص 

2a15)  .  او در مواردي نیز شیئ منفرد را همان ماهیـت و
چیستی و شناخت تـک فـرد را همـان شـناخت ماهیـت      

امـا وي  . (Aristotle, 1924: 1031b20-21)اند د می
دهد کـه چگونـه تـک فـرد همـان ماهیـت و        توضیح نمی

رو، تاکیـد ارسـطو بـر تـک فردهـاي       از این. چیستی است
مرکب از ماده، صورت و اعراض به عنوان اوسیاي حقیقی 

زیرا تک فردها دائم . او را با مشکلاتی مواجه ساخته است
مر با تغییرناپـذیري و ثبـاتی کـه    دستخوش تغییرند و این ا

وي ناگزیر است در تبیین حرکت براي اوسیا قائـل شـود،   
شـود بـر    لذا او در مواردي نیز نـاگزیر مـی  . سازگار نیست

و اصــالت آن تاکیــد نمایــد   » صــورت«اوســیا بــودن  
(Aristotle, 1924:1017b23; 1026a32; 

1028a15)     هـا، شـارحان و    با توجـه بـه ایـن نابسـامانی
 .انـد  هایی را بر او وارد دانسـته  ران ارسطو خرده گیريمفس

ارسـطو در  «: گویـد  گمپرتس در مقام اشکال بر ارسطو می
مابعد الطبیعه در مـورد ایـن مسـأله دو     »بخشهاي مختلف

 یا موجود حقیقی) اوسیا(نظر کاملا مختلف دارد، و جوهر 

براي او گاه این است و گاه آن؛ این تناقض بسیار روشـن  
کننـد و هـر    و تقریبـا همـه وجـود آن را تاییـد مـی     است 

کوششی براي پرده کشیدن بر وسعت تـاثیر آن بـی فایـده    
  .)3/1299: 1375گمپرتس، . (است
شـفا نگاشـته    اتیالهي که بر ا مقدمهدر  زینمدکور  میابراه

در واقع، مفهـوم   :دیگو یمناهمگونی  نیااست در اشاره به 
ی ق ـیحق، جـوهر  سـت ینیی جوهر خالی از تناقض ارسطو
ي است کـه بـه   زیچمنفرد محسوس و مرئی و  ئشنزد او 

حـال،   نیعدر . گردد ینمصورت حالّ در موضوع موجود 

 گـر یدی صـدق بـر   سـتگ یشاصورت مجـردي اسـت کـه    
 زی ـچ نیتـر  کینزدصورت  نیاو  کند یم دایپموجودات را 

قائل به جوهري شد که  توان یو نمبه مثلُ افلاطونی است 
نفرد انضمامی باشد و هم صورتی مجرد از مـاده  م ئشهم 

  ).   13- 12مقدمه : 1363، نایسابن (و ضمائم 
   

  مفهوم جوهر نزد فارابی
فارابی سخن خود دربارة جوهر را با ذکر معانی لغـوي  

معانی جوهر منحصر بـه دو  : گوید کند و می آن آغاز می
یکی سنگ بسیار نفـیس و دیگـري ماهیـت    : چیز است

ه ماهیت و قوام شئ بـه سـبب آن اسـت؛ و    شیئ و آنچ
آنچه قوام بخـش ذات شـیئ اسـت یـا مـاده اسـت یـا        

 . )100: 1986الفــارابی، ( صـورت و یــا هــر دو بـا هــم  
» جـوهر «گرچه این تعبیر فارابی ناظر به معنـاي لغـوي   

است، او با ذکر سه مصداق فلسفی آن بین معناي لغوي 
عناي لغـوي  زند و فهم دقیق م و اصطلاحی آن پیوند می

. دانـد  آن را در فهم معناي اصطلاحی آن الهام بخش می
هایی از معنـاي لغـوي جـوهر در     گویا از نظر وي، مایه

معناي اصطلاحی آن به نحو قابل توجهی نقـش آفـرین   
فارابی سپس در صدد معرفی معناي اصـطلاحی  .  است

در فلسفه جـوهر بـه   : گوید آید و می آن در فلسفه برمی
هـی کـه اصـلا در موضـوع نیسـت و بـه       شئ مشـار الی 

محمولی که معرّف آن مشـار الیـه اسـت اعـم از نـوع،      
گاهی به معـرِّف ماهیـت    و شود جنس و فصل گفته می

. شـود  شیئ و نیز به علل قوام ذات آن، جوهر گفته مـی 
فــارابی معنــاي اول و دوم را جــوهر علــی الاطــلاق و 

 خوانـد و  معناي سوم آن را جوهر مضـاف و مقیـد مـی   
چنان است که گویی این دو را از آن جهـت  «: گوید می

اند که در ماهیت و در تقوم  علی الاطلاق جوهر خوانده
ذاتی از دیگر مقولات مستغنی بوده اما دیگر مقولات در 

پـس از ایـن جهـت    ... تحصل ماهیت به آن محتاج انـد 
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تر و  جوهر نسبت به دیگر مقولات از نظر وجودي کامل
 ).101-103: 1986الفارابی،(» تر است استوارتر و نفیس

، »مشار الیـه لا فـی موضـوع   «بر پایۀ این سخن فارابی، 
شایسته تر است که جوهر علی الاطلاق باشد نه جوهر 

شود و نه  مقید به معرِّف بودن، چون نه محمول واقع می
همۀ آنچه غیر . موضوع است و نه جوهر شئ دیگر» بر«

شود اما نه به صـورت   یاز خود آن است بر آن حمل م
پـس از نظـر   . موضوع» در«موضوع یا حمل » بر«حمل 

وي، این موضوعِ اخیرِ همۀ مقولات که خـود موضـوع   
اســت و بــه هــیچ وجــه » لا علــی الموضــوع«نـدارد و  

تـر بـه جوهریـت و در     موضوع شئ هم نیست شایسـته 
گیـرد   فارابی سپس نتیجه می. وجود، اکمل و اوثق است

شـود دو قسـم    فه جـوهر خوانـده مـی   که آنچه در فلس
یکی موضوع اخیري که اصلا از براي آن موضوع : است

نیست و دیگري ماهیت شیئ و به غیر از این دو جوهر 
او سـپس مـاده و صـورت را ماهیـت و     . شود گفته نمی

از ) . 104-105: 1986الفـارابی،  (خواند  جوهر ثانی می
و تردید نظـر  آید که به ابهام  سخنان فارابی چنین بر می

ارسطو توجه داشته و کوشیده است تا با لحـاظ معـانی   
اما این ابهام . متفاوت براي جوهر آن مشکل را رفع کند

گرچه او به . ماند تا حدي در اندیشۀ فارابی نیز باقی می
کند و پرمایگی در وجود را ملاك  نکتۀ دقیقی اشاره می
را  کند اما سرانجام موضـوع اخیـر   جوهریت قلمداد می

که برایش موضوعی نیست و همچنین ماهیـت شـیئ را   
. گیـرد  خواند و از این ملاك اندکی فاصله می جوهر می

منظور وي از موضوع اخیر همان طبیعت نوعیـه اسـت   
مشار الیه «این معنا بر . شود که موضوع اعراض واقع می

که مورد توجه وي است، انطباق ندارد؛ » لا فی موضوع
ناظر به تک فرد اسـت و  » فی موضوعمشار الیه لا«زیرا 

بر این اساس، روشن نیسـت  . شود شامل اعراض نیز می
که سرانجام از نظر فارابی جوهر اولی تک فرد است یا 

  . موضوع اخیر و ماهیت

  ابن سینا و مسئلۀ جوهر
ابن سینا با دقتی خاص و به تفصیل این مسئله را دنبال 

رفی جوهر در آثار ارائۀ تعابیر متفاوت در مع. کرده است
دهـد کـه او نسـبت بـه      مختلف شیخ الرئیس نشان مـی 

تعارضات سخنان ارسطو در معرفی جوهر توجه دارد و 
او در . کوشد تعبیر مناسبی در این باره به دست دهد می

. رسالۀ حدود معانی مختلف جوهر را ذکر کـرده اسـت  
ذات شیئ  -1: این معانی شامل این موارد پنجگانه است

موجود قائم بالذات یا -2ذات انسان و ذات بیاض؛  مانند
ذات خویش است و در  موجود لذاته که بالفعل قائم به

وجودش محتاج به اقتران و انضـمام ذات دیگـر بـه آن    
موجود لذاته که اضداد را به صورت متعاقب  -3نیست؛ 

 -5ذاتی که در محل نیست و  -4پذیرد؛  بر ذات خود می
شـیخ الـرئیس   .  ضـوع نیسـت  ذاتی که وجودش در مو

گوید جوهر مصطلح نـزد قـدماي فلاسـفه از عصـر      می
او اطلاق معانی دوم، . ارسطو، به همین معناي اخیر است

دانـد و   چهارم و پنجم جوهر بر مبدأ اول را صحیح می
هیولی را به معناي چهارم و پنجم، و صورت را تنها به 

).  99-100: 1400ابن سینا، (داند  معناي پنجم جوهر می
آورد؛ سبب  او در این جا سخنی از تک فرد به میان نمی

مشار الیه لا فـی  «و » تک فرد«انصراف او از تصریح به 
آن است که بدون ملاحظات فلسـفی در بـارة   » موضوع

ماهیت و اعتبارات آن و بدون تبیـین چگـونگی امکـان    
در متن واقع، ایـن گونـه   » ماهیت من حیث هی«وجود 

او بر این اسـاس  . ش ابهام و اشکال استتعابیر دستخو
زمینۀ اثبات کلی طبیعـی در عـالم خـارج را بـه دسـت      

امـا حیـوان مجـرد و    : گویـد  یم ـدر تعبیـري   دهد و می
لابشرط از هر شیئ، در عالم خارج وجود دارد، حقیقت 
و ذات آن مشروط به چیزي نیست گرچه در خارج بـا  

یوانیت در پس حیوان به مجرد ح. هزار شرط همراه است
عالم خارج موجود است و این به معناي مفارق بودن آن 
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» فـی نفسـه  «از ضمائم نیست بلکه آن حیوانی است که 
فاقد شرایط لاحقۀ موجـود در اعیـان بـوده،  شـرائط و     

ابـن سـینا،   (شـود   یم ـاحوالی در خارج بـه آن منضـم   
به این طریق، فیلسوف مسلمان بـا ابتکـار   .  )224:1363
اهیت و تبیین چگونگی وجود کلی طبیعی در اعتبارات م

خارج زمینۀ مناسبی براي تبیین جوهریـت اشـخاص و   
دهد و با تحلیل شخص جوهر و  افراد عینی به دست می

نقش آفرینی وجـود در تحقـق و آثـار آن، مـدخلی در     
بـه ایـن    و شود هستی شناسی پیش روي او گشوده می

تبـارات سـه   ژان وال، ماهیت معتبر به اع طریق، به قول
گانه در مرکز فلسفۀ ابن سینا و به هـر جهـت در قلـب    

ابـن  . )130: 1375وال، (گیـرد   هستی شناسی او جا می
موجود لا فی «سینا هنگام بحث از جوهر، نخست تعبیر 

دهـد و   را که معرِّف جوهر است توضـیح مـی  » موضوع
معنـی و  » موجـود لا فـی موضـوع   «منظور از : گوید می

آید هرگاه در اعیان تحقق یافت  لازم میماهیتی است که 
وي ). 92: 1404ابن سـینا،  (وجودش در موضوع نباشد 

ســپس ایــن معنــا را مقــوم اول بــراي حقیقــت جــوهر 
هاي  شمارد و با این تعبیر مفهوم مشترك اقسام و گونه می

همان گونه که اشاره شد . دهد مختلف جوهر را نشان می
ینی جـوهر در مـتن   کوشد تا به نوعی تحقق ع شیخ می

او به این منظور، دو اصطلاحی را کـه  . واقع را بیان کند
شـود، بـه کـار     در سخنان ارسطو و فـارابی دیـده نمـی   

اول «و دیگري » اولی در جوهریت«یکی تعبیر : گیرد می
دقت در معناي این دو براي فهم نظر ابن . »در جوهریت

» اولی«جواهر : گوید او می. سینا حائز اهمیت بسیار است
یقت حقیه هر چند در شخصجواهر . یات اندشخصهمان 
یستند، هر نیت اولی هستند اما در این جهت اول جوهر

شود اول  یمچند از جهات مهم دیگري که به آن اشاره 
یسـت  نین طور ا. اول و اولی با هم متفاوتند. نیز هستند

یئی اولی است نسبت به آن قبلیت شکه هر چه نسبت به 
نسبت به » موجود«یئِ شباشد بلکه در مواردي  یز داشتهن

ــی دانســته د یعنــی هنگــامی کــه . شــود یمــیگــري اول
یگـر از کمـالات   دیاء اش ـئ، و نسبت بـه  شترین  یقیحق

یاء اش. باشد ها آنیشتري برخوردار یا در وجود اقدم بر ب
. یسـتند نیت، اول جوهریقت حقجزئی و شخصیات در 

یـات از  ماهو  هاسـت  نآیات ماهیقت از آنِ حقین ایرا ز
یه شخصیگر تفاوتی ندارند اما جواهر همدین جهت با ا

از جهت وجود اول  ها آنیرا زیت هستند؛ جوهراولی به 
کون «یت، جوهریار مع» تحقق«ین طور از جهت هماند و 

، و از جهت کمال و برتري و »یان لا فی موضوعالأعفی 
بـر  ) 95-96: 1404ابن سینا، . (یهتسماز جهت سبق در 

یتی است کـه وقتـی در   ماهیت، جوهر جوهریارِ معیۀ پا
. یاج بـه موضـوع نـدارد   احتیت شأنخارج موجود شود، 
یار برخوردارند امـا جـواهر   معین اشخصیات جواهر از 

یستند و محمول و قـائم بـالنفس واقـع    نین گونه ایه کل
یه اول شخصیز جواهر نیلت فضاز نظر کمال و . شوند یم

ذوالأصل که اصل و فزون بـر اصـل را    یرا چه بسازاند 
 تـر  کامـل یجه، نسبت به اصـل، برتـر و   نتداراست و در 

یلت از فض ـیه در کمال و شخصاول بودنِ جواهر . است
و افعال  ها آنیعت بر تحقق طبین جهت است که قصد ا

 ها آناموري که با تحقق . و حالات مربوط، متمرکز است
در نامگذاري  ها آنم گردد اما تقد یمدر متن واقع تامین 

موجود نه در «یزي که چین جهت است که اول ایز از ن
ین اشود اشخاص جزئی هستند و از  یمدانسته » موضوع
از آنجا . یا مقدم باشنداشیسته است که بر همۀ شاجهت 

یل سـب یه، موضـوع بـر   کلکه اشخاص نسبت به جواهر 
» فـی «یل سـب ، و نسبت به اعـراض موضـوع بـر    »علی«

 هـا  آنحمـل، یـا در    هـا  آنیزي بـر  چوجود هر  هستند،
یه که جـوهر  کلشیخ الرئیس به جواهر . شود یمموجود 

را در  هـا  آنشـوند نیـز توجـه دارد و     یم ـیه دانسـته  ثان
یـن جهـت بـر    امثلا نوع از . بیند ینمیت یکسان جوهر

یـات جـواهر اول   ماهیـرا نـوع در   ز. جنس برتري دارد
 ـیه تري دارد و پرمامشارکت   هـا  آناز جـنس بـر   یش ب
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یسـت؟  چید و عمرو ز: کند؛ وقتی سؤال شود یمدلالت 
یوان حیرا انسان اتم از زشود،  یمدر جواب ذکر » انسان«

یست نید و عمرو زیت ماهیوان مشتمل بر کل حاست و 
پس هر آنچه مشارکت پربارتري . کند ینمو سائل را قانع 

به  در جواهر اول، از جهت اول بودن، داشته باشد چون
تر و اولی به  یکنزدیابد، به آن  یمسبب آن تقدم و تاخر 

ممکن است بـر   .)98: 1404ابن سینا، (یت است جوهر
سخن خرده گرفت و گفت کـه لازمـۀ سـخن ابـن      نیا

مقام آن است کـه متـاخر دانسـتن جـواهر      نیادر  نایس
عقلیه بر جـواهر محسـوس مسـتلزم تقـدم شخصـیات      

در  خیشحان باشد؛ جوهري نسبت به عقل و خداي سب
. سـت ینخداوند داخل در جنس جوهر : دیگو یمپاسخ 

افزون بر آن، گرچه نوع و جنس، جوهر عقلـی دانسـته   
ی، نـوع و  عقلکه همۀ جواهر  ستینگونه  نیا، شود یم

ــردي و  . جــنس باشــد در جــواهر عقلــی، جــواهري ف
بـوده و متعلـق بـه     به ذاتشخصی وجود دارد که قائم 

 ـ » بر«تا  ستندینموضوعی  آن موجـود  » در« اآن حمـل ی
ي اولـی بـه   گـر ید زیچی از هر عقلمفردات  نیا. شوند
علـت جـواهر فـردي جسـمانی      رایز. هستند تیجوهر

 ـمنفـرد، اگـر    رِی ـغبوده،  نسبت به جواهرِ عقلـیِ    نیچن
اولـی   تیفردبه لحاظ  زینجواهري وجود داشته باشد، 

 اتی ـکله نسبت ب ها آناما برتري و  هستند تیجوهربه 
نسبت به مفردات  ها آن رایزی روشن است؛ عیطبحسیِ 

ی برترنـد، اولـی بـه    ع ـیطبحسی  اتیکلجسمانی که از 
بـا   نایس ـابـن  ). 100: 1404ابن سینا، (هستند  تیجوهر

لا فـی   تی ـموجود«توجه بـه معیـار جوهریـت، یعنـی     
برخوردار از این ویژگـی   زین، فصول منطقی را »موضوع

نوع نسبت بـه فصـل، اولـی بـه      گرچه جنس و داند یم
که حمل بر  نیافصول منطقی نظر به . ندهست تیجوهر

حمل محمول بر موضوع،  رینظ شود یمجواهر شخصی 
موجـود  «پس مفهوم . وجه اشتراك دارند هیثانبا جواهر 

با جوهر مطلق نسبت تساوي منعکس و » لا فی موضوع

ی که شامل اشـخاص، انـواع و اجنـاس    قیحقبا جواهر 
ابـن سـینا،   (، نسبت عموم و خصوص مطلق دارد است
 تیجامعبر خلاف فارابی، منکر  نایسابن  .)103: 1404

براي جوهر شده، آن را » مقصود به اشاره بودن«وصف 
اولـی   نیب نیهمچناو . داند یممختص برخی از جواهر 

؛ از شود یمتفاوت قائل  هیالجوهرو اشد فی  هیبالجوهر
نه اشـد در   تندیجوهرلی به نظر او، اشخاص جواهر، او

راجع اسـت ولـی    تیجوهراولی، به وجود . تیجوهر
 ـماهاشد به  شـیخ در   ).108: 1404ابـن سـینا،   (آن  تی

دیگر آثار خود نیز بـه معرفـی جـوهر مبـادرت نمـوده      
او در الهیات شفا جوهر را موجود بالـذات و در  . است

دانــد و  تعبیــري، اقــدم اقســام موجــودات بالــذات مــی
وجود شئ گاهی بالـذات اسـت مثـل وجـود     : ویدگ می

انسان براي انسان و گاهی بالعرض اسـت مثـل وجـود    
پـس آن را  . امـور عرضـی حـد نـدارد    . بیاض در زیـد 

گذاریم و به موجود و وجـودي کـه بالـذات اسـت      می
اقـدمِ اقسـامِ موجـودات    ) گـوییم (پس . آوریم روي می

: تدلیل مطلب این که موجود دو قسم اس. جوهر است
یکی موجود در شئ دیگر است، و آن شئ دیگر، خـود  
به لحاظ نوع و قوام متحصل است، آن موجود در ایـن  
شئ مانند جزء نیست که مفارقت آن ممکن نباشد و آن 
موجود موجود در موضـوع اسـت و قسـم دوم همـان     
موجود که در شئ از این گونه اشیا نیست و از این رو، 

ابن سینا، (ود، جوهر است در موضوع نیست، و آن موج
آنچه در تعبیر یاد شده حائز اهمیت اسـت   .)57: 1363

شئ مشار «آن که ابن سینا بر خلاف فارابی، از اصطلاح 
و » وجــود«کنــد و بــه جــاي آن از  اســتفاده نمــی» الیــه

برد تا از این طریق به عامـل اولویـت    بهره می» موجود«
بخش در جوهر کـه هسـتی و تحقـق خـارجی اسـت،      

بودن را » در شئ«در ضمن، او تعبیر . تصریح کرده باشد
بودن به » در شئ«گاهی . به دو صورت معنا کرده است
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بودن، در تمامیـت و تحصـل   » جزء شئ«گونه اي مانند 
نوعی و قـوام شـئ دخیـل و در نتیجـه، از آن انفکـاك      

گـاهی دیگـر ایـن گونـه نیسـت؛ یعنــی      . ناپـذیر اسـت  
تام و متحصل است و  مظروف در نوعیت و قوام ذات،

شـود، ممکـن    در نتیجه، مفارقت شئ که در آن واقع می
است؛ همان گونه که در تغییر حالات و اوصـاف اشـیا   

جوهر موجودي است که به ایـن معنـاي   . شود دیده می
شود، هـر چنـد بـه معنـاي      بودن متصف نمی» در شئ«

او بیـان ایـن   . نخست آن ممکـن اسـت متصـف گـردد    
 .سـازد  موضوع و محل اسـتوار مـی   مطلب را بر تفاوت

سینا جایی براي دیگران  هاي گسترده و عمیق ابن تحلیل
پس از وي باقی نگذاشته است و شـارحان در مسـیري   

بهمنیار به پیروي از اسـتاد  . اند که او گشود گام برداشته
دهد  خود اولویت جواهر شخصی را به وجود ارجاع می

و خواجه ) 409: 1375بهمنیار،(و اشدیت را به ماهیت؛ 
نصیرالدین طوسی نیز جوهر را حقیقت موجـود تعبیـر   

  )59، 1:  1375،ابن سینا. (کرده است
  

  تمسک ابن سینا به موضوع و محل  
شیخ الرئیس با طرح و بررسی تفاوت موضوع و محل، 
در واقع مبحثـی را کـه در منطـق بـراي تبیـین معنـاي       

نبـال  مشترك در جواهر مختلـف ارائـه کـرده اسـت، د    
اگر براي جوهر معناي واحدي در برابر عـرض  . کند می

تلقـی  » موجـود لا فـی موضـوع   «منظور شود و جـوهر  
توان هیـولاي اولـی، صـورت، مرکـب      گردد چگونه می

حاصله و عقل را به یک معنا جوهر خواند؟ ابـن سـینا   
و » محــل«بــراي تبیــین مســئله بــه تفــاوت دو مفهــوم 

منظر، موضوع بـه   از این. تمسک جسته است» موضوع«
نفس ذات و نوعیت خود قائم است و در قوام ذاتـی و  

بنـابراین، چیـز   . تحصل نوعی وابسته به دیگري نیسـت 
یابـد، امـري از قبیـل اجـزاي      دیگري که به آن قوام می

امـا  . مقوم و ذاتی نیست که از آن انفکاك ناپـذیر باشـد  
کنـد   محل چیزي است که چیز دیگري در آن حلول می

بنابر این، بعیـد نیسـت   . بخشد ی خاص به آن میو حالت
چیزي در محلی موجود شود ولی آن محل فی نفسـه و  
بنفسه نوعی متحصل و قـائم بـه ذات و کامـل بالفعـل     
نباشد بلکه از طریـق حـالّ، موجـودي فعلـی و نـوعی      

البته آنچه در این محـل حلـول   . متحصل و متمایز گردد
ود در موجــ«اســت » موجــود در محــل«کــرده گرچــه 

تـوان   گوید که نمـی  ابن سینا سپس می. نیست» موضوع
چیزي است مگر فی الجمله » در«گفت که چنین چیزي 

محل است مگر به ایـن معنـا کـه ماننـد جزئـی      » در«یا 
است نسبت بـه تمامیـت اجـزاي آن محـل بـه خـلاف       
موضوع؛ چیزي که در موضوع است بـراي آن از قبیـل   

بـر ایـن اسـاس،     ).59:  1375، ابـن سـینا  (جزء نیست 
موضوع آن است که خود نوعی متحصل و مستقل باشد 

چنین موضوعی نباشد هر » در«و جوهر چیزي است که 
» در«محل باشد، مثـل صـورت جوهریـه کـه     » در«چند 

. ماده است و ماده، محل آن است ولی موضوعش نیست
ابـن سـینا سـپس    . البته خود این محل نیز جوهر اسـت 

مـا آن جـوهري را کـه در    : گویـد  یگیرد و م ـ نتیجه می
  نـامیم   موضوع نیست و لکن در محل است صورت مـی 

هر چند صورت را به اشتراك لفظی بر امور دیگـر نیـز   
چون موجودي که در موضوع نیست،  و کنیم اطلاق می

جوهر است پس صورت هم جوهر است و محلش که 
ماده است چون در موضوع و در محل دیگر نیسـت آن  

همچنین است مرکب حاصل از این دو . ستهم جوهر ا
، ابـن سـینا  (جوهر، یعنی جسم طبیعی نیز جوهر است 

شیخ الرئیس در کتاب نجـات تعبیـر   ).  60-59:  1375
داند که در قوام ذات  دیگري دارد؛ او جوهر را محلی می

و نوعیتش از حالّ بی نیاز اسـت و عـرض، از نظـر او    
وعیــه اش حـالّی اســت کــه در قــوام ذات و صــورت ن 

مستغنی از محلّ نیست و محل اگر در قوام خود از حال 
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شود و اگـر مسـتغنی    مستغنی باشد، موضوع خوانده می
. شود شود و هیولی نامیده می نباشد موضوع خوانده نمی

پس هر ذاتی که در موضوع نیست، جوهر است و هـر  
ابن سینا، (ذاتی که قوامش به موضوع است عرض است 

این منظر، ممکن اسـت شـئ در محـل     از). 200: 1364
باشد و با وجود این ، جوهري اسـت کـه در موضـوع    
نیست چون صورت که محلش ماده اسـت ولـی مـاده،    
موضوعِ صورت نیست چون به لحاظ ذات، قوام صورت 

ماده نیز گرچه جز به سبب صورت تقوم . به ماده نیست
کند ولی در اصـل ذات کـه مـا بـالقوه      نوعی کسب نمی

توان  در اینجاست که می. بی نیاز از صورت استاست 
گفت ماده متقوم به صورت است و با وجود این جوهر 

یکی : زیرا مدخلیت در قوام شئ به دو معنی است. است
این که ذاتش تنها به سبب شئ دیگر نوعی بالفعل گردد 
مثل ماده و دیگر آن که ماهیت ذاتش قوام ذاتی نیابد جز 

قـوام  . این ویژگـی عـرض اسـت   به سبب شئ دیگر و 
جوهري ماده، قطع نظر از تنوع آن، متقـوم بـه صـورت    

دوگانگی حال و محل نیز گرچه در ظاهر موهم . نیست
استقلال محل و حال از یکدیگر است، در متن واقـع و  
  هستی یک امر عینی وجود دارد و آن هم شئ است که 

 تـوان دو حیثیـت حـالّ و    تنها با نوعی تحلیل ذهنی می
از ایـن رو حـائري   . محل را در آن از هم بـاز شـناخت  

مازندرانی با همۀ ارادتی که به ابن سینا دارد، این گونـه  
تعابیر را نارسا می خواند و معتقد است که شیخ بـراي  
رعایت اصطلاحات مشّاء، ناگزیر به بیان این گونه تعابیر 

نامبرده سپس به اصل محـل اشـکال اشـاره    . شده است
چیزي که موجب پیچ و تاب شـده،  : گوید میکند و  می

چه . اجزاي جسم طبیعی است که ماده و صورت باشند
ماده بدون صورت حاصل نشود و صورت هم محتاج به 

  ). 95-96/ 2: حائري، بی تا(ماده است 
  

 ـپاهستی شناختی ابن سـینا بـر    افتیرهچگونگی   ۀی
  مفهوم اوسیا  

ن معقولـه أنـه   فیکو«: گوید شیخ در تعبیري از جوهر می
ابـن سـینا،   (» اذا وجد فی الأعیان لم یکن فـی موضـوع  

جـوهر در  » وجود در اعیانِ«در این جمله ) 146: 1404
وجـود در  «. کند آن تعین پیدا می» صورت معقول«برابر 
که همان اشخاص جوهر است، ابن سـینا را بـه   » اعیان

بـه ایـن طریـق او در    . سـازد  اهمیت وجود رهنمون می
کنـد   جوهر بیشتر به شخصیات جواهر توجه می تعریف
موجود لا فـی  «: برد؛ مانند را به کار می» موجود«و واژة 

ــوع ؛ 200: 1364، 348؛ 57: 1363ابــن ســینا،  (» موض
هـر چنــد گــاهی  ) 73: 1404؛ 9و  7: 1383؛ 16: 1400

ماهیه وجوده فی الاعیان «: نیز از ماهیت بهره برده است
در ایـن  ) 143، 140: 1363، ابـن سـینا  (» لا فی موضوع

شـود و   جاست که ماهیت از وجود متمایز دانسـته مـی  
. شود جوهر، به خودي خود، متضمن وجود دانسته نمی

صدرالدین شیرازي و حائري مازندرانی نیز بـه اهمیـت   
. شـوند  هاي ابن سینا متـذکر مـی   وجود عینی در تحلیل

شیرازي در شرح سخن ابن سینا در تعریف جـوهر بـر   
ــودم« ــت  » وج ــز اس ــیرازي، (متمرک ). 207: 1382الش

بالجمله ما کاري « : گوید همچنین حائري مازندرانی می
. به وجود ذهنی در شناساندن جـوهر و عـرض نـداریم   

بلکه منظور ما وجود خارجی جوهر و عرض است کـه  
حائري مازندرانی، بـی  ( آثار مطلوبه بر آن مترتب است

مطلب تأکید مـی کنـد و   او باز هم بر این ). 111، 2: تا
نتیجۀ مقام این که تقسیم صـحیح بـی پـیچ و    : گوید می

خم و تعقید براي شناختن جوهر و عرض آن است که 
موجود خارجی یا موجود فی نفسه اسـت و آن جـوهر   
است یا موجود فـی نفسـه نیسـت و آن عـرض اسـت      

ابن سـینا پـس از   ). 114-115:1382حائري مازندرانی،(
ر و موجــود از یکــدیگر برخــی متمــایز ســاختن جــوه
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ملاحظات ارسـطو در بـارة جـوهر را در بـارة موجـود      
ارسطو در تعبیـري محوریـت جـوهر در    . کند اعمال می

نیز در » موجود«: کند هستی شناسی را این گونه ذکر می
رود ولی همۀ این معانی با یک  معانی مختلف به کار می
 ـ   . مبدأ واحد نسبت دارنـد  ده بعضـی اشـیا موجـود نامی

شوند براي این که اوسیااند، بعضـی بـراي ایـن کـه      می
انفعالات اوسیااند، بعضی براي این که جریانی به سوي 
اوسیااند یا، به عکس، فساد یا عدم آنند یا کیفیت اوسیا 
یا موجد آنند یا مضاف به اوسیا، یا سلب و نفی یکی از 

ارسـطو،  (این چیزها یـا نفـی و سـلب خـود اوسـیااند      
ــاس    ). 10-6 ب 1003: 1385 ــین اس ــر هم ــطو ب ارس
عـدد  : دانـد  هاي فلسفه را ناظر به اقسام اوسیا می بخش
. هاي فلسفه دقیقا مطابق است با عدد اقسام اوسیا بخش

ابن سینا در مطلع فصـل  ) 2 الف 1004: 1385ارسطو، (
چهارم از مقالۀ نخست الاهیات شفا همین تعبیر ارسطو 

نمـوده و زمینـۀ لازم    را با عمق و تفصیل بیشتر منظـور 
را » موجود«براي تعیین مسائل فلسفۀ اولی با محوریت 

او با تمـایزي کـه   ). 25: 1363ابن سینا، (کند  فراهم می
بــین جوهریــت و موجودیــت در مفهــوم اوســیا قائــل 

  دهـد و جـوهر را    شود، محوریت را به موجـود مـی   می
دهـد و ایـن عنـوان بـه      موضوع براي فلسفه قرار نمـی 

بـر ایـن   . یابـد  ما هو موجود اختصـاص مـی   به موجود
اساس، اگر سـخن ارسـطو در بـارة محوریـت جـوهر،      
مطابق نظر ابن سینا بر پایۀ محوریت موجـود نگریسـته   
شود، مفاهیم اصلی هستی شناسی او از جملـه واجـب،   

  . شود ممکن و ممتنع حاصل می
از این رو این تقسیم بندي موجود به واجب، ممکـن و  

کار ابن سینا و بنیـاد هسـتی شـناختی فلسـفۀ     ممتنع ابت
حسین نصر در اشاره به این . اسلامی دانسته شده است

تقسیم ابن سینا از وجود به سـه قسـم   : گوید مطلب می
ممتنع، ممکن و واجب، با تمایز اساسی میان ماهیـت و  

ایـن تقسـیم کـه مـورد قبـول      . وجود ارتبـاط تـام دارد  

ا و نیز مدرسیان لاتینی فیلسوفان مسلمان پس از ابن سین
قرار گرفت، به همـین صـورت در آثـار ارسـطو دیـده      

ایـن  . شود و در واقـع از ابتکـارات ابـن سیناسـت     نمی
فیلسوف تمام فلسفۀ خود را بر این تقسیم و روابطی که 
ماهیت و وجود در هر یـک از حـالات بـا هـم دارنـد      

  . (Nasr, 1997: 25-26)استوار ساخته است 
  

  نایسابن  دکریروفوائد 
دقت شیخ الرییس در اوسیاي ارسطو و باز تعریف آن بـر  
پایۀ اعتبارات ماهیت و تمایز وجود و ماهیت نتـایج قابـل   

از این رو، ماهیت معتبر به . توجه و ماندگاري در بر داشت
اعتبارات سه گانه مرکز فلسـفۀ ابـن سـینا و قلـب هسـتی      

ــت   ــده اس ــته ش ــی او دانس ــا ) 130: 1375وال، . (شناس ب
ملاحظاتی که ابن سینا در این باره اعمـال کـرد، موضـوع    
فلسفۀ اولی منحصر به موجود بماهو موجود شد و اوسـیا  

که پیدا کرد عنـوان موضـوعیت   ) جوهر(با معناي جدیدي 
او در چهار فصل نخست از . فلسفۀ نخستین را از دست داد

مقالۀ اولی در الاهیات شفا سعی و ژرفکاوي بی مانندي را 
جهت معرفی فلسفۀ اولی و موضوع و مسائل آن اعمال  در

مباحث این فصول از دو جهت اهمیـت دارد؛  . کرده است
یکی این که از مواضع مهم برخورد اندیشـۀ ابـن سـینا بـا     

ارسطو . اندیشۀ ارسطو بر پایۀ کتاب چهارم متافیزیک است
در این بخش از متافیزیک در صدد تعیین موضـوع فلسـفۀ   

کرد اما اوسیا در این  و مسائل آن را نیز معرفی اولی بر آمد 
مباحث محوریت دارد و مرادف بـا موجـود دانسـته شـده     

نظر به اهمیت اصل بحث، ابن سینا سخنان ارسطو را . است
و بـا   (Bertolacci, 2006: 375)به طور فشـرده ذکـر   
جهـت  . کنـد  ها را ترمیم مـی  هاي آن تحقیقات لازم کاستی
. اد شده، ابداعات خود ابن سیناسـت دیگر اهمیت فصول ی

از اسلوب : گوید حائري مازندرانی در ذیل سخنان شیخ می
سخن شیخ پیداست که بیان حد حکمت مطلقـه و فلسـفۀ   
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اولی و بالاخره الاهیات بالمعنی الاعم و موضوعش پیش از 
او درست در دست نبوده و سابقین به تحریر آن بر وجهی 

طبیعـی و ریاضـی و    که از سـائر اجـزاي حکمـت چـون    
پیداست که ... حکمت عملی و غیرها ممتاز شود، نپرداختند

شیخ اول کسی است که آن را تحقیـق و تحریـر نمـوده و    
متاخرین هر چه در این باب نگاشتند لفظا و معنا مقتبس از 

حاصـل   .)88- 89: 1حائري مازندرانی، بی تا، (شیخ است 
توحیدي بـر   - این رویکرد تاسیس یک نظام جامع فلسفی

شیخ در فصل چهارم مقالۀ مذکور مسائل . مدار وجود است
ما هو موجود را  ها با موجود به فلسفه و چگونگی پیوند آن

به اجمال بیان کرده است و به این طریـق، طرحـوارة ایـن    
در ایـن نظـام حکمـی از    . نظام فلسفی را ارائه کرده است

مراتب و  نسبت وجود به مقولات، امکان، وجوب و امتناع،
وحدت وجود، مراتب و اقسام جواهر، مبادي و علل عالیه، 
نفس انسانی و سـعادت آن، نبـوت و اخـلاق و نظـائر آن     

در اندیشۀ . )25- 28: 1363ابن سینا، (آید  سخن به میان می
فلسفی بوعلی با محوریت وجـود، طبعـا خداشناسـی نیـز     

 از این منظر، دیگر خدا بر پایۀ حرکـت . متحول شده است
  شود و جوهري از قبیل جواهر عقلی  اثبات و تعریف نمی

در فلسفۀ ابـن سـینا سـخن از امکـان و     . شود پنداشته نمی
آید و برهـان امکـان و وجـوب     وجوب وجود به میان می

شود؛ شئ ممکن در ارتباط با علت هستی بخـش   تبیین می
شود در حالی واجب  کند و ایجاد می وجوب بالغیر پیدا می

لذات، از وجوب ذاتی وجود بهـره منـد اسـت و    الوجود با
  .)37- 42: 1363ابن سینا، (وجودش عاریه اي نیست 

  
    نتیجه

هـاي عبـارات و    ابن سینا به رغـم برخـی نابسـامانی   
مباحــث متافیزیــک ارســطو، توانســت از طریــق     

هـاي اولیـه در دور نخسـت آشـنایی بـا آثـار        ترجمه
این . ودارسطو، به فهم صائبی از تفکر ارسطو نایل ش

کنـد کـه    تلقی در برابر نظر کسانی اهمیت پیـدا مـی  
مرحلۀ نخست آشنایی با آثار ارسطو را که از طریـق  

داننـد   فیلسوفان مسلمان رخ داد، چندان معتبـر نمـی  
او بـه درسـتی دلالـت    ). 132: 1377ریـه،   امیل بـه (

تـرین مفـاهیم در هسـتی شناسـی      اوسیا، یکی از مهم
ت کرد و با تبیینـی کـه بـه    ارسطو، بر وجود را دریاف

دست داد، برابر نهاد نارساي مترجمـان عـرب زبـان    
را منحصـر بـه بعـد مـاهوي ایـن اصـطلاح       ) جوهر(

» موجـود «دانست و بخش دیگر معناي آن را از واژة 
بر این اسـاس، از منظـر ایـن    . مطالبه کرد» وجود«و 

مقال ابن سینا هنوز مرجع معتبـري بـراي فهـم فکـر     
این وجاهت ضرورت . شود انسته میفلسفی ارسطو د

ــن   ــفی اب ــۀ فلس ــازخوانی اندیش ــاظ    ب ــا لح ــینا ب س
هاي  سازد و پرسش ارسطوشناسی معاصر را نمایان می

کشـد؛ از   عدیده اي را فراروي پژوهشگران پیش مـی 
سطح و میزان آگاهی ابن سینا از نفوذ آمـوزه  : جمله

هاي نوافلاطونی در آثار مترجم ارسطو و آثار به غلط 
نسوب به او چقدر بوده و چه آثاري در پـی داشـته   م

است؟ آیا در اندیشـۀ فلسـفی ابـن سـینا نسـبت بـه       
هاي ارسطویی تحریفی صورت گرفته است یـا   آموزه

تنها افزایش در میان بوده است؟ آیا ابن سینا فلسـفۀ  
نگرد یا فلسـفی یـا هـر     ارسطو را از منظري دینی می
اند اعتبـار ابـن   تو ها می دو؟ تحقیق این گونه پرسش

  .     سینا را در مقام فیلسوفی معاصر و زنده نمایان سازد
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 بررسی نقد هیدگر درباره مفهوم زمان هگل
  

    اصغر مصلح علی
   ** حسین رستمی جلیلیان

  

  چکیده 
زمان هگل زمـان گذشـته، عرفـی و    از نظر هیدگر، . یکی از موارد مواجهه هیدگر با فلسفه هگل، نقد مفهوم زمان اوست

از جمله دریدا، ملابـو، ترایـورز و دیگـران    شارحان متعددي . و بازخوانی صرف فیزیک ارسطوست(vulgar) متعارف 
یکی از مهمترین نقدها در تفسیر هیدگر از زمان هگل ایـن اسـت کـه    . اند نقدهایی بر این نحوه تفکر هیدگر وارد دانسته

شود که  در این بررسی نشان داده می. نقد او صرفاً مبتنی بر فلسفه طبیعت هگل و نه بر اساس تمامی دقائق فلسفه اوست
گیري  در پایان نتیجه. همچنین در این مسأله، بیش از اندازه در نقش صوري زمان به عنوان نفیِ نفی اغراق کرده است او

شود برخلاف تفسیر هیدگر، آینده بخش مهمی از فلسفه هگل است و مراحل متعددي از زمـان در فلسـفه او وجـود     می
  .تردید قرار می گیرد  مورد بدین ترتیب زمان هگل را عرفی و متعارف دانستن،. دارد
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  مقدمه
دهد که  نشان می» وجود و زمان«بعد از اینکه هیدگر در 

اساس بنیاد دازاین است،  ،(Temporality)زمانمندي
کند که در دو فصل آخر کتاب خـود بـه فهـم     سعی می

در مقایسـه بـا    تاریخ و تصور عرفی و متعارف از زمان
 82او در بخـش  . شرح زمان اصیل و نخستینی بپـردازد 

پردازد و مدعی  این کتاب به بحث مفهوم زمان هگل می
است هگل فهم عرفی و متعارف مضـاعفی از زمـان را   
تکرار کرده است که تحلیل زمانمندي او درصدد غلبـه  

چرا هیدگر مفهوم زمان  .بر این نحوه فهم از زمان است
بــه عنــوان مفهــوم عرفــی و متعــارف تفســیر هگــل را 

کرد؟ چرا به طور کلی، از نظر او این نوع تفسـیر از   می
زمان در طول ادوار گذشته از ارسطو تا برگسون تفـوق  
یافته و به صورت امري مقبول و بدیهی درآمده اسـت؟  

تصــور اســت؟ در   آیــا تفســیري دیگــر از زمــان قابــل
 ـ  ن نـوع تفسـیر از   حقیقت، از نظر هیدگر، در مقابـل ای

زمان یعنی فهم عرفی و متعارف از زمـان، تفسـیر او از   
زمان به صورت الگوي بنیادي زمـان یعنـی زمانمنـدي    

اش  قرار دارد و تمام همت او به خصوص در آثار اولیه
گردد؛ اما هیدگر  مصروف شرح و بسط همین مفهوم می

در انتهاي وجود و زمان، در تبیین تفاوت زمان اساسـی  
تفکر خودش و فهم عرفی و متعارف زمان، متعرض در 

زمان هگلی شده است و زمان او را در شمار فهم عادي 
بـه نظـر او، چـون در    . دهـد  و متعارف از زمان قرار می

پیشـرفت تــاریخ در زمــان روي  «نظـام فلســفی هگــل،  
بنابراین بایـد   ،(Heidegger, 1996: 428)  »دهد می

ته باشـــد بـــین روح و زمـــان نســـبتی وجـــود داشـــ
(Heidegger, 1996: 428) .   چون او معتقـد اسـت

زمان هگل، زمان عرفی و متعارف است، پس از نظر او 
توانـد   هگل این نسبت را فقط بـه طریقـی صـوري مـی    

بشناسد، یعنی با شناخت ساختار زمان و روح به عنوان 

بـه عبـارتی   . (Heidegger, 1996: 432)نفیِ نفـی  
ود و زمان دربـاره تفسـیر   دیگر، لب کلام هیدگر در وج

شود که هگـل   زمان هگل صرفاً در این نکته خلاصه می
هم زمان و هم روح را به عنوان نفیِ نفی شناخته و این 

خود  ،نفیِ نفی ذاتی که مقوم ساختار اساسی روح است
وي در ادامه تفسـیر  . در زمان اساسی و اصیل بنیاد دارد

رار همان مسـأله  زمان هگل، زمان او را نکته به نکته تک
داند و معتقد  ارسطویی زمان در کتاب چهارم فیزیک می

است که او در این زمینه کاملاً از ارسطو پیروي کرده و 
فهم او از زمان همسو بـا فهـم هـر روزه و معمـولی از     

امـا  . (Heidegger, 1996: 421,428) زمـان اسـت  
منظور هیدگر از فهم عرفی و متعارف از زمان چیست؟ 

ــه فراشــد  هیــدگر ، از فهــم عرفــی و متعــارف زمــان ب
ــر کــرده اســت (Leveling off)ســازي یکســان  تعبی

(Heidegger, 1962: 474 ff ) .    ایـن تعبیـر بـدین
واسـطه   معناست که در این فراشد، اهمیت و معناي بـی 

یابد و  تجربه موجودات زمانی به امري انتزاعی تقلیل می
همیده شـود و  زمان به عنوان توالی متصل آنات اکنون ف

در مقایسه بـا زمـانی کـه در زنـدگی هـر روزه تجربـه       
ــی ــت   مــ ــانی اســ ــام معــ ــی از تمــ ــردد، تهــ   گــ

(Heidegger, 1962: 422).  از طرفی دیگر، هیدگر
تعـین   ، »درس گفتارهاي پدیدارشناسی روح هگـل «در 

داند، بـه   اصلی زمان در فلسفه هگل را زمان گذشته می
در فلسفه هگل، جـزء  طوري که به نظر او زمان گذشته 

مقوم و اصلی زمان است؛ زمان براي او به عنوان زمـان  
 .(Heidegger, 1988: 82) گذشته است

هیدگر با این بیان در مورد غلبه زمـان گذشـته در ایـن    
رسـد کـه زمـان در     نحوه از تفکر هگل به این نتیجه می

اي اسـت کـه در آن آینـده بـه      آینـده  تفکر او زمـان بـی  
حال یا حـال گذشـته درآمـده اسـت و     صورت گذشته 

اش به دنبال دسـتیابی   چون هگل در انتهاي نظام فلسفی
به کلیت و تمامیتی به نام روح مطلق اسـت، بـا تحقـق    
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تواند جاي  روح مطلق، دیگر زمان آینده در تفکر او نمی
 داشته باشد زیرا که در روح مطلق دیگر هـیچ تحـول و   

ه ایـن اوصـاف، بـه    در نتیجه با هم. بسطی وجود ندارد
نظر هیدگر، آینده براي هگل با نیـل بـه روح مطلـق در    

دار ارسـطو بـه    اش به عنوان میـراث  انتهاي نظام فلسفی
؛ پـس  (Heidegger, 1944:82)پایان رسـیده اسـت  

 .اي را متصـور شـد   توان براي تفکـر او آینـده   دیگر نمی
عدم اعتقاد به زمان آینده در تفکـر هگـل، تحـت تـاثیر     

هیدگر مورد توجه بسیاري از متفکران قرار گرفته تفسیر 
چنانکه از نظر کوایره، با اینکه زمان بـراي هگـل   . است

دیالکتیکی است اما فلسفه تاریخ او وقتی ممکن اسـت  
اي را نتوان براي  که به غایت خودش نائل گردد و آینده

آن متصور شـد و بـه عبـارتی بتـوان زمـان را متوقـف       
همین طور با اینکـه کـوژو    .(koyré, 1971: 89)کرد

 ,kojéve)به اولویت آینده در تفکر هگل معتقد اسـت 

اما آینده انسان با نیل به علم مطلق پایان  (367 :1947
اصولاً به همین دلیـل   .(kojéve, 1947: 387)یابد  می

هیدگر، فلسفه هگل را پایان متافیزیک و فلسفه خود را 
قـع، در تفکـر او   در وا. شـمارد  آغاز تفکري دیگر برمـی 

علت اصلی پایان متافیزیک در کل تاریخ فلسفه و آغاز 
تفکري دیگر با آغاز فلسفه او، در کنـار گذاشـتن فهـم    
عرفی و متعارف از زمان و اقبال او به زمـان اساسـی و   

او فهم عرفی و متعـارف از زمـان را   . اصیل نهفته است
دانسـت و زمینـه هرگونـه واسـازي      مقوم متافیزیک می

ودشناسی سنتی و متافیزیک را تنها با تخریـب ایـن   وج
دانست و او خـود ایـن کـار را     تفسیر از زمان عملی می

پـس  . داد ضمن طرح پرسش از معناي وجود انجام مـی 
هرگونه رهیافت واسازي بیش از هر چیز در گرو تغییر 
ــت   ــان اس ــارف از زم ــی و متع ــم عرف  و تحــول در فه

(Derrida, 1982 :31) . هیدگر، ناقدانی نیز اما تفسیر
دارد که نسبت دادن مفهوم عرفی و متعارف زمان را بـه  

شمارند و اتفاقا وجود زمان  فلسفه هگل روا و جایز نمی

شـمارند و ایـن    آینده در کلیت تفکر هگل را محرز مـی 
بـرخلاف  . انـد  امر را در کلیت تفکـر او جسـتجو کـرده   

تفکـر   تفکر هیدگر که به غیبت هر گونه زمان آینـده در 
هگل معتقد است، در مطالعـات معاصـر احـراز وجـود     
زمان آینده در تفکـر او در مـدار توجـه مفسـران قـرار      

با اعتقاد بـه اینکـه آینـده در تفکـر هگـل      . گرفته است
نقشی اساسی دارد، افقی جدید در پیش روي ما نمودار 

ترتیب، واسازي وجودشناسـی در ایـن    گردد و بدین می
ــز ممکــن و میســور نحــوه قرائــت از فلســف ه هگــل نی

ها و تفاسیر دیگري نیز در  بنابراین باید قرائت. گردد می
ایـن  . الاطراف متون هگل مدنظر قرارگیرد واکاوي جامع

اي اسـت کـه     جستار، در پی بسط و تبیین همان نظریـه 
این نحـوه قرائـت و   . اند ناقدان هیدگر فرا روي ما نهاده

کـویره بـه عنـوان     کـوژو و . سابقه نیسـت  تفسیر نیز بی
متفکران روس، برخلاف هیدگر به سیطره و تقدم آینده 
. بر زمـان حـال و گذشـته در گفتارهـاي ینـا معتقدنـد      

چنانکه از نظر کوایره زمان در فلسفه هگـل دیـالکتیکی   
 شـود  است و با تفوق و غلبه زمان آینـده برسـاخته مـی   

(koyré, 1971: 148-9)    و به نظر کـوژو، زمـان در
 ,kojéve) گردد و با اولویت آینده مشخص میفلسفه ا

بسیاري از مفسـران دیگـر نیـز وجـود      .(367 :1947
دارند که برخلاف تفسیر هیدگر به نقش آینده در تفکـر  

علت اقبال بسیاري از فیلسـوفان بعـد از   . هگل معتقدند
هیدگر به دیالکتیک هگل، برخاسـته از اهمیـت همـین    

هیـدگر بـا روش   نقش آینده در تفکر هگـل اسـت امـا    
فلسفی هگل و دیالکتیـک او و در نتیجـه وجـود زمـان     
آینده در تفکر او موافق نیست؛ به عبارتی دیگر، به قول 
استامبو، دیالکتیک براي هیدگر از نوع هگلی آن نیسـت  
و او آن را به صورت دیگري در تفکر خـودش تبـدیل   

بـه زعـم وي،  دیالکتیـک هیـدگر از نـوع      . کرده است
هراکلیتوسی است که ساختاري سـه وجهـی   دیالکتیک 

وجهی است؛ بدین معنی کـه   ندارد بلکه ساختار آن دو 
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دیالکتیک بـراي هیـدگر در تفـاوت و رابطـه انسـان و      
در  .(Stambaugh, 1991:34) وجـود نهفتـه اسـت   

واقع، دیالکتیک در فلسـفه هیـدگر بـرخلاف هگـل در     
توجه به منطق تفاوت وجودشناختی وجـود و موجـود   

. اي در فلسفه نظري هگل شود تا منطق مقوله اخته میشن
بنابراین، بررسی و تحقیق درباره زمان خصوصـاً زمـان   
آینده، در فهم تاریخی فلسفه هگل و هیـدگر بسـیار بـا    

در نوشتار حاضر، نسبت مفهـوم و زمـان   . اهمیت است
در فلسفه هگل، نقد هیدگر به او، نقدهاي شـارحان بـه   

زمان و امکان وجـود آینـده در    مفهوم عرفی و متعارف
بحـث و بررسـی قـرار گرفتـه      کلیت تفکر هگل مـورد  

  .است
  

 مفهوم و زمان در نظام هگل

جلد دوم کتاب دانشنامه علوم فلسفی، یعنی طبیعت، بـا  
شـود،   اي که در منطق گرفته شده است آغـاز مـی   نتیجه

یعنی با پیشرفت منطقی روح؛ با این تفاوت که اندیشـه  
، حقیقـت و ذات خـودش را از دسـت    محض فلسـفی 

دهد و جـاي خـود را بـه ارتباطـات زمـان و مکـان        می
در فلســفه هگــل، نقــش امــر درون ذات در . دهــد مــی

حصول عالم خارج به وسیله تعین ذاتی حرکت مفهـوم  
مفهوم با رفع تضاد و تعارضـی  . شود محض فهمیده می
ن ذات وجود دارد، به عنوا ذات و برون که میان امر درون

وحدت مطلق تفـاوت هـا یعنـی ایـدة مطلـق شـناخته       
امري که چندان واضح و روشـن نیسـت، ایـن    . شود می

است که این مفهوم مطلق که دسترسـی بـه واقعیـت را    
پـس ابتـدا بایـد    . کند چه نسبتی با زمان دارد ممکن می

 .فهم هگل از نسبت بین مفهـوم و زمـان بررسـی شـود    
که در آن مفهوم  دانش مطلق تجلی و ظهور مفهوم است

بخشـیده اسـت و جنبـه اساسـی      کاملاً خـود را تعـین   
مفهوم در حرکـت تـاریخی   . دهد واقعیت را تشکیل می

خود و در منطق با ابتداي از وجود بحت و بسیط، خود 
گـردد؛   کند و در انتها ایده مطلق مـی  را کاملاً آشکار می

یعنی مفهوم در کل منطق هیچ خارجیتی نسبت به خود 
د بلکه با آغاز فلسفه طبیعت است که خود را از آن ندار

گردانـد، در   حیث که از طریق زمان و مکان معلـوم مـی  
بیند؛ یعنـی واقعیـت مفهـوم در آغـاز      مقابل واقعیت می

ــی،    ــري غیرمنطق ــوان ام ــه عن ــدا ب ــت ابت ــفه طبیع فلس
ــی   ــر مــ ــه نظــ ــبهم بــ ــی و مــ ــد غیراساســ   رســ

(Hegel, 1970: §248 rem., cf. §250).  در
جه، مفهوم که تباین بین وجود صرف و خالص خود نتی

کند ایـن   تابد، سعی می و عدم خلوص واقعیت را برنمی
تضاد درونی خود را رفع کند، بنابراین مفهوم از خویش 

پس  .رسد گیرد تا به فلسفه طبیعت و روح می پیشی می
ایدة مطلق در انتهاي منطق هگل، با تکرار تاریخی خود 

دیگـر و بـه عنـوان طبیعـت ظـاهر      این بار به صـورتی  
شود و به عبارتی، ایده مطلقِ منطق این بار در طبیعـت   می

ــق    ــان و مکــان تحق ــه صــورت بالفعــل در زم خــود را ب
بخشد؛ یعنی مفهوم آزادانه خود را از سـیطره و تسـلط    می

هگـل  . کنـد  خویش رها کرده، خود را در واقعیت رها مـی 
 نامـد  ن ایده میاین خارجیت زمان و مکان را صورت متعی

(Hegel, 1970: §247).    بـه عبــارتی دیگـر، زمــان و
مکان از نظر هگل صورت هاي شهودند، یعنـی دسترسـی   
به واقعیت به عنوان طبیعت از طریق صورت هاي زمان و 

زمان مانند مکـان صـورت محـض    : گردد مکان، ممکن می
 حساسیت یا شهود است؛ امر نامحسوسِ محسوس اسـت 

(Hegel, 1970: §258 rem).  ــه هگــل در اینجــا ب
مفهوم . دهد وضوح تحلیلی کانتی از زمان و مکان ارائه می

محض در توسـعه خـویش از وجـود انتزاعـی منطـق تـا       
، خویش را کاملا درك کرده است و واقعیـت را  طبیعت

در منطق، این ظهورات با توجـه بـه   . آورد به وجود می
 یابنـد و در طبیعـت   پیشرفت منطقـی، موضـوعیت مـی   

ها بر اساس شهودات محض زمـان و   ظهورات این ایده
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چون این صورت ها در . گردند مکان ظاهر و آشکار می
هسـتند، مفهـوم محـض     منطق نسبت به مفهوم، عرضی

باید از مقوله تهی وجـود و شـهودات محـض مکـان و     
رسـد هگـل    از ایـن رو بـه نظـر مـی    . زمان متمایز باشد

را پذیرفتـه  تباین مفهوم محض و شهود محـض کانـت   
دهـد و   مکان و زمان آنات مفهوم را تشـکیل مـی  . است

از این رو زمـان امکـانی را   . کنند خارجیت را ممکن می
آورد تا موجـب تمـایز    براي مفهوم محض به وجود می

فاهمه و زمان هر دو ویژگـی انتزاعـی و   . خارجی شود
با تمایز مفهـوم محـض از   . خارجی این حرکت هستند

اعی و مفهوم مکان و زمـان، کثـرت و   مفهوم وجود انتز
مفهـوم بـه خـودش    . گردد امکان در این نظام ممکن می

بخشـد و   صورت هاي خـارجی زمـان و مکـان را مـی    
توانـد خـودش را بـا توجـه بـه       شود که مـی  اي می  ایده

از . محتوایش به عنوان طبیعت ظهـور و تجلـی ببخشـد   
 این رو زمان و مکان آنات و دقائق خود حرکت مفهوم

 از این رو هگل زمان را صرفا مفهوم شهود یافته. هستند
(Intuited concept)  نامـد  مـی(Hegel, 1970: 

§248 rem).   به همین علت، امتداد و حرکت را تنهـا
انتزاعی و محـض مکـان و    –از طریق شهودات حسی 

هگل در بخـش دوم دانشـنامۀ   . توان درك کرد زمان می
ت را نیز مشخص علوم فلسفی نسبت بین این دو صور

کـه دسترسـی    او مکان را به عنوان شهودي. کرده است
کند، توصـیف   به خارجیت ثابت و یکسان را ممکن می

تفاوتی که در ضمن  ؛(Hegel, 1970: §254)کند می
نقطـه  . شود به دلیل نقطه اسـت  این خارجیت ظاهر می

با نفی محض نقاط ثابت مکان باعـث ایجـاد اخـتلاف    
 :Hegel, 1970)شـود  حه مـی بین نقطه، خـط و صـف  

مکان از جهت مفهوم در پرتـو افزونـی تعـین     .(256§
دهد و با وقوع ایـن امـر و نفـی     ذاتی هر چیزي رخ می
تواند در قلمرو مکان بـه خـط و    مکانی نقطه، مفهوم می
ــا ایــن رویکــرد وجــود  . صــفحه تبــدیل شــود   نقطــه ب

کـه   (Hegel, 1970: §257) کنـد  اي پیـدا مـی    لنفسه
گردد و در پایان، نقطه بـه   ید آمدن اختلاف میسبب پد

کـاملا قـادر    "اکنون"اما  .شود بدل می "اکنون"و  "آن"
نیست تا وجود لنفسه خودش را به دست آورد و اصلا 

تواند خودش را در این اختلافـات حفـظ کنـد امـا      نمی
موجب تفاوت قبل و بعد می شود و دقیقاً بدین دلیل از 

امتداد پیوسته و متصـلی از   گردد و خودش متفاوت می
آورد که پیدایش موجـودات را بـا    زمان را به وجود می

 گرداند صیرورت از وجود به عدم و برعکس ممکن می
(Hegel, 1970: §259 rem).     از نظـر هگـل خـود

زمان صیرورت یا کرونوسی است که همـه چیـز را بـه    
 :Hegel, 1970)بـرد  آورد و از بـین مـی   وجـود مـی  

§258 rem) .    زمان تمامیت امر سلبی اسـت کـه تمـام
زمان، امر  .گیرد امور متناهی و اشیاء محدود را در بر می

سلبی است و حرکتی است که موجب به وجود آمـدن  
گـردد و تجربـه حرکـت را     اختلاف بین قبل و بعد مـی 

کنـد و موجبـات ایجـاد تعـدد، گونـاگونی و       ممکن می
رورت هگـل، زمـان را صـی   . سـازد  وحدت را فراهم می

  نامـــد مـــی (Intuited becoming)یافتـــه شـــهود
 (Hegel, 1970: §258)   ؛ از آن حیث کـه در زمـان

امکان دسترسی به کلیت موجودات کـه مـدام در حـال    
به عبـارتی دیگـر، از   . گردد حرکت و تغییرند، فراهم می

نظر هگل، حرکت تحقق بالذات مفهوم محض در عالم 
آن تمـامی تمـایزات   شود که در  خارج، زمان نامیده می

آید و بالمآل به واسطه روح ارتفاع  خارجی به وجود می
از این دیدگاه تاریخ روح متناهی حرکتی است . یابد می

گـردد، بـه    که در آن خارجیت زمان و مکـان رفـع مـی   
نحوي که حرکت مفهوم بـه صـورت صـرف و بسـیط     

از این رو تـاریخ  . یابد همواره در حال افزونی تحقق می
شود که در آن روح به نحو  ان حرکتی شناخته میبه عنو

اي از آزادي خویش آگاه شده است و سبب  فزون یافته
به عبارتی، تاریخ ناشی از وضعی است که . گردد آن می
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در آن زمان کاملا بر طبیعت غلبه دارد و در این رویکرد 
تاریخی، حرکت روح متناهی در کشاکش بـین حرکـت   

کت دوري مفهوم محض خطی زمان از یک طرف و حر
بنـابراین، زمـان امـر سـلبی     . دهد از طرف دیگر رخ می

شهود یافته است کـه از طریـق آن تمـام موجـودات از     
تواننـد بـه    گردند اما آنها هرگز نمـی  خودشان متمایز می

موجـودات متنـاهی   . نحو تام بر این تفاوت غلبـه کننـد  
توانند خود را در این حرکت حفظ کننـد و از بـین    نمی
تواند  زمان به عنوان صیرورت شهود یافته نمی. روند می

حرکت مفهوم را تحقـق ببخشـد ولـی فقـط در دانـش      
مطلق اسـت کـه بـا از بـین بـردن خـودش بـه هـدف         

در این ساحت و مرتبه، قدرت . گردد اش نائل می نهایی
فهمد که زمان یک شهود  رود و روح می زمان از بین می

ي از دقـائق خـود مفهـوم    ا سوبژکتیو نیست، بلکه دقیقه
محض است که در یک حرکت سلبی منجر بـه تحقـق   

پـس از ایـن توضـیح و تبیـین     . گـردد  ذاتی مفهوم مـی 
مختصر در مورد نسبت مفهوم و زمان در فلسفه هگـل،  

  .شود به تفسیر هیدگر از زمان هگل پرداخته می
  

  تفسیر هیدگر از زمان هگل 
به بحث  82 هیدگر در انتهاي وجود و زمان و در بخش

بیان هیدگر با این عبـارات  . پردازد مفهوم زمان هگل می
 »دهد پیشرفت تاریخ در زمان روي می«گردد که آغاز می

(Heidegger, 1996: 428)   و اگر این پیشـرفت در
دهد، پس روح خودش باید با زمان نسبتی  زمان روي می

او سـپس  . (Heidegger, 1996: 428) داشته باشـد 
هگل این نسبت را فقط به طریقـی صـوري   کند  بیان می

تواند بشناسد، یعنی با شناخت ساختار زمان و روح  می
از . (Heidegger, 1996: 432)به عنوان نفـیِ نفـی   

تـرین نحـوه    اي نظر هیدگر، مفهـوم زمـان هگـل ریشـه    
گیري مفهومی فهم عرفی و متعارف از زمان است  شکل

صدد غلبه بر اش در که او در تحلیل زمانمندي در فلسفه
او فهم عرفی و متعارف از . این نحوه فهم از زمان است

در ایـن  . کنـد  سازي تعبیـر مـی   زمان را به فراشد یکسان
ها و  واسطه زمان در اهتمام نحوة فهم از زمان، تجربۀ بی

، بـه تـوالی   )مفهـوم اصـیل زمـان   (هاي انسان دلمشغولی
انتزاعی لحظات همگون و تهی آنـات زمـان فروکاسـته    

شود و آنـات زمـان دیگـر نـه بـه صـورت اهتمـام         یم
 واسطه به عالم و به تعبیـر او حـائز وضـع تودسـتی     بی

(Ready-at-hand) گردنـد، بلکـه آنهـا بـه      تجربه می
صورت اشیاء موردي و عینـی در پـیش روي مـا قـرار     

ــی ــی مـ ــد و مـ ــع   گیرنـ ــائز وضـ ــا را حـ ــوان آنهـ تـ
بـا   از ایـن رو، . خواند  (Present-at- hand)فرادستی

اي از  گونه از معناي زمان، تاریخ را صـرفا مجموعـه   این
امـا بنیـاد معنـایی در    . تـوان خوانـد   وقایع مـوردي مـی  

در ) سوبژکتیو(زمانمندي اصیل به عنوان امري موضوعی 
در نظر هیـدگر،  . قرار دارد) ابژکتیو(برابر حوزة موردي 

 ،(World -time)زمان به عنوان زمان قیام فـی العـالم  
تر از هر مورد و عینی است، زیـرا بـه    تر و عینی موردي

مثابه شرط امکان موجودات درون عـالم در گشـودگی   
برون خویشانه  -عالم همواره پیشاپیش به صورت افقی 

ــی   ــت مــ ــده و عینیــ ــده شــ ــیش افکنــ ــد پــ   یابــ
(Heidegger, 1962: 471-72) .  پس، به طور کلـی

توان گفت مفهوم عرفـی و متعـارف زمـان در نظـر      می
دگر از دوگانگی موضوع شناسایی و متعلق شناسایی هی

همه مسائل بعدي دربـاره مفهـوم زمـان    . شود ناشی می
چنین مسائلی نه . شود اساسا خود از این رابطه ناشی می

بر اساس تفکر اصیل مبتنی بر دازاین بلکـه بـر اسـاس    
از جمله . آیند اصطلاحات انتزاعی و نظري به وجود می

ه نقد هیدگر از هگل، نقد تصور امر موارد دیگر مربوط ب
اگر زمان به مثابه استمرار و توالی آنات . نامتناهی است

نبایـد   "آن "فهمیده شود، در این صورت زمان به مثابه 
در واقع، در فهـم عرفـی و   . داراي آغاز و انجامی باشد
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متعارف زمان به دلیل خصلت همگن و انتزاعـی آنـات   
ت بـه آینـده و گذشـته مهیـا     زمان، استمرار و امتداد آنا

این تصور از امر نامتناهی بـا فهـم هیـدگر در    . گردد می
زیرا دازایـن در نظـر او اساسـا بـه عنـوان      . تقابل است

گردد که از طریق  مرگ تعریف می -رو به سوي -وجود
فهم از معناي مرگ خودش به تناهی بنیادي خود اذعان 

ر آنات، امکان مفهوم زمان به مثابه اتصال و استمرا. دارد
سـازد و   فهم راستین از تناهی بنیادي او را ناممکن مـی 

شود تا دازاین به مرگ به عنوان چیزي کـه در   باعث می
ــده ــی  آین ــاهی رخ م ــده نامتن ــد  اي دور و اساســا آین ده

بنابراین، فهم عرفی و متعارف زمـان نـه تنهـا    . بیاندیشد
بلکه کند،  دازاین را در موقعیتش از معناي خود تهی می

ایی نامتناهی بسط و امتداد  معنایی را تا آینده این حیث بی
دهد که در آن هرگز به نحو اصیل اندیشیده نخواهد  می
خلاصه اینکه، فهم عرفی و متعارف زمان بـه فهـم   . شد

متافیزیکی که به زعم هیدگر، از زمان افلاطون بر سنت 
 از این رو، حتی افلاطون«. سایه افکنده منجر شده است

در راستاي همین نگاه به زمان به مثابه توالی آنات ناشی 
 »از گذار زمان ناچار شد زمان را تصویر ابـدیت بنامـد  

(Heidegger, 1962: 475) .   به زعم هیـدگر، هگـل
این گرایش ذاتی نهفته در متافیزیـک غربـی را تشـدید    

تـوان در عبـارات    نقد هیدگر به هگل را می. کرده است
  :بیان کرد زیر به طور خلاصه

هگل با شروع از فهم عرفی و متعارف زمان، زمان . 1
. را از طریق نقاط مکانی بیرونی تحلیـل کـرده اسـت   

بنابراین زمان، از طریق صـیرورت شـهود مـی یابـد؛     
) اکنـون ( "آن"یعنی، تعاقب و تـداوم نقـاط متصـل    

  . گردد تبیین و شرح و بیان می
رساند،  ظهور میاگر، روح، خودش را در زمان به منصه . 2

  . هگل باید مدعی باشد که روح نسبتی با زمان دارد
بـر اسـاس ایـن نسـبت روح بـا مفهـوم عرفـی و        . 3

متعارف زمان، روح این نسـبت را فقـط بـه طریقـی     

صوري به عنوان نفیِ نفی و به عنـوان امـري کـه در    
  . تواند بشناسد افتد می زمان فرو می

هیـدگر مبتنـی بـر    همانطور که پیشتر بیان شـد، تفسـیر   
او در ایـن  . تفسیر بخش اول فلسفه طبیعت هگل است

تفسیر معتقدست که همان طور که نقطه از آن حیث که 
نفسه مکانی است، قابلیت خود را بـراي تغییـر نفـی     فی
کند و مکان، نفیِ نفی اسـت، در تبیـین زمـان چـون      می

تواند با فرض لنفسه خودش بـه عنـوان    نقطه مکانی می
اینجا در تعارض با دیگران نافی خودش شود،  -اکنون 

وقتی . تواند به عنوان نفیِ نفی لحاظ شود در حقیقت می
گیرد،  که نقطه به عنوان نفی واقعی مورد اندیشه قرار می

مفهوم زمان پدید می آید و خود مکان نیز از طریـق آن  
صـورت کلـی    "آن"از ایـن رو،  . یابد و اکنون تعین می

بـه دلیـل    "آن"همـین طـور   . دهد ان مینفیِ نفی را نش
حرکت مدام زمان و سیلان دائمی آن ناملموس و درك 

به طور خلاصه، زمان صیرورت شهودي . ناشدنی است
یابـد و خـود    تعین می "آن"و تغییر انتزاعی است که با 

این تحلیل، به  .تواند موجود باشد اي نمی در هیچ لحظه
سازد کـه بـر    ا مینظر هیدگر تمهیدي را براي هگل مهی

اساس آن روح، خودش را در زمـان، ظـاهر و متجلـی    
بنابراین، روح به نظر هیدگر باید به مثابه نفیِ نفی . سازد 

به دلیل . و بر اساس همین ساختار صوري فهمیده شود
این ساختار متناظر، هم زمان و هم روح به عنوان نفـیِ  

دش از هیدگر با مقایسه تصور خو. شوند نفی فهمیده می
 نسبت دازاین و زمانمندي با تعبیر هگل از نسـبت بـین  

کنـد؛ در   روح و زمان تفسیر خاص خودش را دنبال می
واقع، او هیچ دلیل دیگري براي این استدلال خـود بـر   

شمارد؛ مگر اینکه زمانی که روح در آن خود ظاهر  نمی
کند زمـان قیـام در عـالم اسـت کـه هگـل        و آشکار می

عـلاوه  . جربه اصیلی از آن را دارا باشدتواند هیچ ت نمی
براین، او در ادامه، تاریخ به مفهـوم هگلـی را فقـط بـه     

در . دانـد  اتکاي زمانمندي نخستینی دازاین ممکـن مـی  
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واقع، به نظر هیدگر این روح نیست که در زمان ظـاهر  
گردد و تجربه انضمامی و واقعی دازاین را  و آشکار می

بـه مثابـه امـري انضـمامی      بخشد بلکه دازاین تحقق می
تواند خود را به عنوان نوع اصیل زمانمندي  است که می

به تاریخ عینی و ثابـت و زمـان مطـابق فهـم عرفـی و      
افتد بلکه  پس روح، در زمان فرو نمی«. متعارف تنزل دهد

واقع بودگیِ دازاین، از زمانمندي اصیل و نخسـتینی خـود   
در  .(Heidegger, 1962: 486)  »کنـد  تنـزل پیـدا مـی   

نتیجه آشکار و ظاهر شدن روح در زمـان در نظـر هیـدگر    
فقط به واسطه تحلیل وجودي زمانمنـدي دازایـن ممکـن    

 نکته قابل توجه در انتهاي همین تفسیر هیدگر از. گردد می
هگل این است که او به طور ضمنی به توافق بین نتیجه 

کند که خود این عبـارت   تفکر خود و هگل اعتراف می
نظر شارحان مورد تفسیرهاي مختلفـی قـرار گرفتـه     در

رسد تفسیر ارائـه شـده مـا در مـورد      به نظر می« :است
زمانمندي دازاین و شیوه تعلـق زمـان قیـام فـی العـالم      

(World time)  از حیث نتیجه با تفسیر هگل سازگاري
و مطابقت داشته باشد اما به هر جهت، تحلیل ما اساسـا از  

گیـري   هیافـت تفـاوت دارد و جهـت   تحلیل او از حیث ر
تحلیل او دقیقـا در جهـت خـلاف هـدف وجودشناسـی      

بـا ایـن   . (Heidegger, 1962: 451)  »اساسی اوسـت 
تبیین مختصر از نقد هیدگر بر زمان هگل به سراغ تحلیـل  

  . رویم این نقد می
  

  نقدهایی بر تفسیر هیدگر 
یکی از نقدهاي عمده بر تفسـیر هیـدگر از زمـان در نظـر     
هگل این است که نقد او بیشتر از همه مبتنی بـر تأکیـد او   

او مسأله زمـان را  . بر فلسفه زمان در فلسفه طبیعت اوست
تنها در فلسفه طبیعت و نه در همه دقائق فلسـفه او مـورد   

. (Surber, 1979: 366-372) بررسی قـرار داده اسـت   
درست اسـت کـه هگـل در فلسـفه طبیعـت بـه حرکـت        

کان به زمان یعنی مسأله نفیِ نفی پرداخته و دیالکتیکی از م
هیدگر در این مرحله بدرستی مشخصـه صـوري زمـان را    
نفیِ نفی دانسته است اما چنانکه بعدا ذکر خواهیم کرد این 
تعبیر از زمان تنها در مرحله طبیعت قابل مقایسـه بـا فهـم    
عرفی و متعارف زمان است اما بر تمام مراحـل فلسـفه او   

فلسفه روح او صادق نیست لـیکن  تعبیـر   به خصوص بر 
هیـدگر از زمــان هگــل در مـورد نســبت روح و زمــان از   
عبارت مشهوري در پدیدارشناسی در بخشی درباره دانش 

 :مطلق گرفته شده است

زمـان خـود   ... شـود  روح ضرورتا در زمان ظـاهر مـی  «
مفهومی است که آنجاست و خویش را بـر آگـاهی بـه    

به همین دلیل است . دارد میعنوان شهودي تهی عرضه 
ــی  ــاهر مـ ــان ظـ ــرورتا در زمـ ــه روح ضـ ــردد کـ   »گـ

 (Hegel, 1977: 487). 

بر همین اساس نکاتی اساسی در مورد تفسیر هیدگر از 
آیا اساسا تفسیر هیـدگر  . مفهوم زمان هگل مطرح است

در مورد نسـبت روح و زمـان تفسـیر درسـتی اسـت؟      
قــول  بـا نقـل  (Howard trivers)  ترایـورز هـوارد  

دهـد کـه هیـدگر در     عبارات دیگري از هگل نشان مـی 
مسأله در افتادن روح در زمان بیش از انـدازه در نقـش   
 صوري زمان به عنـوان نفـیِ نفـی اغـراق کـرده اسـت      

(Trivers, 1942: 164).     به عبـارتی دیگـر، در آثـار
هگل عباراتی وجود دارد که در آنها نسبت روح و زمان 

هگل در پدیدارشناسـی  . بیرونیامري درونی است و نه 
زمان، خود محض در صورت بیرونی است « :نویسد می

گردد و به وسیله خودش درك و  که در شهود ادراك می
زمان، مفهومی است کـه فقـط از طریـق    . گردد فهم نمی

 بـاز  .(Hegel, 1949: 800)  »گـردد  شهود ادراك می
 :هم در پدیدارشناسی این مطلب آورده شده اسـت کـه  

که به نحو شهودي بیرون از خود، خود محض ) روح(«
طـور   کنـد، همـین   خویش را به عنوان زمان ادراك مـی 

 »کنــد وجــود خــودش را بــه عنــوان مکــان درك مــی
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(Hegel, 1949: 807).   ــل ــابراین در اینجــا هگ بن
. اي مستقیم بین روح و زمان برقـرار کـرده اسـت    رابطه

شـهود  این در حالی است که زمان نه فقط یک صورت 
ذاتی است بلکه خویش را نیز به عنوان امري شهودیافته 

این ارتباط بین ذات و زمان فقط در بخشهاي . یابد درمی
انتهایی پدیدارشناسی آورده نشده است بلکه تصدیقات 
واضح و روشنی از ایـن ارتبـاط در عبـاراتی از فلسـفه     

  :طبیعتنیز وجود دارد
ی است ولـی  من محضِ خودآگاه= زمان، همان اصل من«

همان مفهـوم یـا مفهـوم بسـیط، اکنـون در تحقـق کامـل        
خارجی و انتزاعی آن، به عنوان صیرورت محض به شهود 

نفسـه محـض و بـه عنـوان شـناخت       وجود فی  - دریافته
 .(Hegel,1970: §201)  »صرف خویش مطرح اسـت 

هگل هـیچ جـاي دیگـري بـه غیـر مطالـب پیشـگفته در        
یـن نکتـه را بـیش از ایـن     پدیدارشناسی و فلسفه طبیعت ا

شاید اگر تأکید و تعبیر هیدگر از رابطـه  . شرح نداده است
روح و زمــان نبــود، بررســی ایــن رابطــه در مــدار توجــه 

در عین حال در رابطه با نسـبت  . گرفت شارحان قرار نمی
بین ذات و زمان آشکارا رابطـۀ بسـیار نزدیـک و عمیقـی     

سـاختار  وجود دارد تا یـک وابسـتگی صـوري ناشـی از     
هیدگر بـه خصـلت وجـودي    . دیالکتیکی به مثابه نفیِ نفی

زمان در فلسفه هگل، خیلی وقعی ننهاده و همان قـدر کـه   
بینـد،   در فلسفه هگل زمان را براي دازاین کمتر ذاتـی مـی  

بیش از آن، آن را براي موجـودات فرادسـتی لازم فـرض    
  :نویسد بنابراین، او می. کرده است

ري حاضر و در نتیجه به عنوان امـري  زمان، به مثابه ام«
بیرون از روح، هیچ تأثیري بر مفهوم ندارد بلکه مفهـوم  

  .(Heidegger, 1927: 435)»گذارد بر زمان تأثیر می
بنابراین، به زعم ترایورز، او در مورد ارتباط مـؤثر روح  
بر زمان با فرض زمان به مثابه موجود فرادسـتی اشـتباه   

بیــرون از روح فــرض کــرده  کــرده و از ایــن رو آن را
زیـرا نظـر هگـل ایـن      (Trivers, 1942:165)اسـت 

است که تأثیر روح بر زمـان در رابطـه مفهـومی و بـی     
واسطه این دو قرار دارد که از طریق ایـن رابطـه، روح   

بنابراین، زمـان، وجـه بیرونـی    . گردد هم شامل زمان می
روح نیست بلکه وجه درونی آن است که از طریـق آن  

و برتري روح بر اشیاء زمانی به نحو زمانی جاري  غلبه
از نظر هگل، موجودات و اشیاء متناهی، . و ساري است

زمانی و محکوم به فنایند زیرا محدودیت آنهـا بـه ایـن    
امـر  . انـد  علت است که با عامـل نفـی درآمیختـه شـده    

متناهی همچون مفهوم، همه عدم را در محتواي خودش 
ه در واقع عدم را به عنوان ذات گردد، با اینک شامل نمی

نفسه خود در بردارد اما وجود تماما یکدست و  کلی فی
واحد بر طبق کلیت خودش وجـود نـدارد و در نتیجـه    
تنها مشروط و منوط به عدم خودش است، با توجه بـه  
  اینکــــه قــــدرت تـــــأثیر بــــر آن را نیـــــز دارد   

(Trivers: 1942:165) .   ترایورز ایـن عبـارات را از
  :(Trivers, 1942, 166) ل قول کرده استهگل نق

با وجود این، مفهـوم، در آزادي و اطـلاق خـود و در    «
گردد و به عنوان  اش، با خودش یکسان می وجود لنفسه

بنـابراین  . نفسه عدم مطلق و آزادي اسـت  من، فی= من
زمان تأثیري بر آن نـدارد و نـه در زمـان و نـه چیـزي      

زمـان را دارد؛ زمـانی   زمانی است؛ بلکه قدرت تأثیر بر 
  »کـه عــدم بـه عنــوان امــري متحقـق در خــارج اســت   

 (Glockner edition, vol. IX: 80).  بنابراین باید
من، عـدم مطلـق و آزادي   = گفت که مفهوم به مثابه من

وقتی زمان، همـان  . است و از این رو تأثیرگذار بر زمان
توان غلبه روح بر زمان را  من است، پس می= اصل من

افت، او زمان را عدم و همین عدم مطلق را به عنوان دری
چنین تحقـق  . خواند مفهوم صرف متحقق در خارج می

توان بیرونی بودن زمان نسـبت بـه روح    خارجی را نمی
دانست بلکه به دلیل وجود همین عـدم مطلـق و اصـل    

من، ولو در بساطت آن، نسـبت زمـان و   = مناین همانی 
ترایورز معتقد است کـه او در  . روح را باید درونی دانست
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جاهایی دیگري از پدیدارشناسی بـه ایـن نسـبت درونـی     
زمان در روح در عباراتی متافیزیک گونه و مـبهم و نارسـا   

  :(Glockner edition, X. IX/ 80)اشاره کرده است
ماهیـت مفهـومی    است، زیـرا  ایده، روح، برتر از زمان«

نفسـه و لنفسـه، در زمـان     ابدي اسـت، فـی   زمان است؛
اي از فراشدش  رود، زیرا ذات خودرا در جنبه  تحلیل نمی

  .(Glockner edition: 82) »دهد از دست نمی
 –واضح و مبرهن است که به نظر هگل در این عبارات 

روح، در زمـان و امـري زمـانی     -تـر  مثل عبارت پـیش 
زیرا برعکس، زمـان در روح قـرار دارد و بسـان     نیست

اي از فراشـد ابـدي آن اسـت و     یک لحظه و آن، جنبـه 
اي از  تواند در جنبـه  منحصرا در زمان است که روح می

اگـر زمـان در روح، جنبـه    . ذاتش وجـود داشـته باشـد   
تـوان گفـت تفسـیر     گردد، می خاص فراشد آن را شامل

مان و روح در هیدگر در خصوص بحث بیرونی بودن ز
بنابراین تفکـر  . مناقشه است  هگل سؤال برانگیز و مورد

هیدگر نسبت به این مسأله که روح در زمـان و تـاریخ   
. افتد، مؤید تقدم و جدایی روح از زمان نیست فرو می  

دانـد   نقد دیگري که ملابو بر تفسیر هیدگر وارد مـی 
این است که زمان در فلسفه طبیعت هگل مربوط بـه  

اسـت و قابـل   (alienation)  بیگـانگی  خود ازبحث 
صدق بر کلیت تفکر او نیست و تنها در همـان حـد   

توان ایـن زمـان را زمـان عرفـی و      فلسفه طبیعت می
در حقیقت نظر ملابو ناظر به بحـث  . متعارف خواند

در تفکر هگـل   (sublation/ Aufhebung) ارتفاع
اي  است که از سوي هیدگر مورد تفسیر یـک جانبـه  

در نظر هیدگر ارتفاع زمان به عنوان . قرار گرفته است
مقوم خود انسان در ظهور مجدد و حضور او نهفتـه  

این نحوه از تفکر هگل در نظر هیدگر مستلزم . است
گیـري از   غلبه فهم عرفـی و متعـارف زمـان و کنـاره    

زمانمندي اصیل و اساسی و در نتیجه مستلزم ثبـات  
ل بر سـایر وجـوه   روح در حضور و ترجیح زمان حا

به زعم ملابو واضح است کـه در بخـش    .زمان است
 اسـت  بیگانگی خود دانش مطلق، زمان هگلی زمان از

(Malabou, 2005:128) اي از زمان در   یعنی گونه؛
دوره معینی از انتقال روح به امري حسـی کـه در آن   
دقیقه مفهـوم بـه خـودش شـکل چیـزي موجـود را       

هگل در بخش . یابد میبخشیده و حضوري پدیداري  
دانش مطلق، زمان به طـور کلـی را در نظـر نگرفتـه     
است بلکه به زمان خطی توجه داشته است، زمانی را 

 اي گــذرا در  کــه در آن ســوژه خــودش را در دقیقــه
  :عبارات هگل این گونه است. یابد می

هدف از این پیشرفت، افشاي باطن روح است و ایـن  «
فشاء، ارتفاع اندیشه از باطن پس این ا. مفهوم مطلق است

خویش یا بسط آن است، نفی باز پس ستاندن من، نفیی 
گـردد و ایـن    که به خارجیت یافتن جوهر آن منتهی می

ایـن حیـث خارجیـت    . افشاء همانا زمان مفهوم اسـت 
بخشی، عینیت او به خودش در عالم خارج است و فقط 
 در این عینیت خارجی با باطن خودش و با خودش یکی

  .(Malabou, 2005: 492-493)  »است
پس زمان، در اینجا صرفا توالی خطی است که ایـن بـا   

  :گردد عبارات دیگري نیز تأیید می
گردد، مقوم  حوزه روح که در جهان بیرونی تشکیل می«

توالی در زمان است که در آن یکی دیگـر از تعهـداتش   
 رکند و قلمرو عالم را از پیشـینیان خـود د   را آشکار می

  .(Malabou, 2005: 492,591)  »رباید می
زمان مجموعه تصاویري است که با توالی آن با قبـل و  

بنابراین به زعم ملابو، تفسیر . شود بعد از آن فهمیده می
هیدگر از هگل در انتهاي وجود و زمـان کـه نـاظر بـه     
مفهوم زمان در نظر هگل و در کلیـت تفکـر اوسـت از    

بنـابراین، بـا تأکیـد    . ه استتوجه به این نکته غافل شد
هیدگر بر اینکه فهم هگل از زمان فهم عادي و متعارف 
از زمان است که بر سرنوشت و تقدیر متافیزیک غربـی  
نیز سایه افکنده است، آیا او زمان دیالکتیکی را با زمان 
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عرفی و متعارف هـم ارز نکـرده تـا ثابـت کنـد زمـان       
  دیالکتیکی زمانی اصیل نیست؟ 

دگر بدین صورت است که زمان همزمان، زمان تقریر هی
روح باید ... روح چیزي خارجی است ... هم ارز است 

در زمان فرو افتد اما در خـوانش هیـدگر هـیچ چیـزي     
. درباره زمان از خود بیگانگی بیان و تبیین نشـده اسـت  

اي غیرزمـانی اسـت و مفهـوم،      از خود بیگانگی مقولـه 
منحصر بـه فـرد را    خارجیت بخشی این فراشد ذاتی و

پس تصور زمان در . دهد در دوره سوبژکتیویته نشان می
عالم در فلسفه هگل جایگاهی ندارد بلکه به تعبیر ملابو 
تفکر هگل با فلسفه خود هیدگر کـه معتقـد بـه تصـور     
زمان عالم است، همخوانی دارد و این مفهوم در فلسفه 

وه هگل، مفهومی کاملا مسیحی است که از این نوع نح
البته تحلیل هیـدگر همـواره    تفکر وام گرفته شده است

اي از ابهام قرار داشـته و بـه نظـر      براي مفسران در هاله
رسد رهیافت او به این موضوع با توجه بـه مراجـع    می

هاي از  مورد نظر او قابل بررسی بیشتري است که نمونه
  . ها در این باره برشمردیم تحلیل

  
  زمانفهم عرفی و متعارف از  

دریدا از کسانی است که در حال حاضر بیشترین تـأثیر  
هاي اخیر در خصـوص رابطـه    را بر مطالعات و بررسی

او در نگاه اول تمایز . تفکر هگل و هیدگر گذاشته است
بین زمان اساسـی و زمـان عرفـی و متعـارف را مـورد      

پیش از ایـن گفتـیم کـه    . دهد پرسش و بررسی قرار می
ان هگـل زمـان گذشـته، عرفـی و     هیدگر معتقد بود زم

و هگـل   متعارف و بازخوانی صرف فیزیک ارسطوست
. دانـد  را در مسأله زمان به نوعی مقلد صرف ارسطو می

هاي آنها از نظر هیـدگر کـه در یـک     برخی از مشابهت
در آخرین فصل وجـود و زمـان یعنـی     پاورقی طولانی

بودگی بـه عنـوان مأخـذ    -زمانمندي و در ضمن زمان"

  :آورده شده عبارتست از "عرفی و متعارف زمان مفهوم
بیند و هگل  می (nun)"آن"ارسطو ذات زمان را در «

ــه  ــطو . Jetzt)(در لحظ ــد  "آن"ارس ــه ح ــه مثاب را ب
(oros) گیرد و هگل لحظه                  می) (Jetzt  را به مثابـه

را بـه  "آن"ارسـطو  . گیـرد                  می ) (Grenzحد و مرز 
فهمــد و هگــل لحظــه  مــیē (stigm(ه نقطــه مثابــ

)(Jetzt  را به مثابه نقطه(Punkt)   کنـد                  تعبیـر مـی .
را به مثابه این چیز یا چیـزي در اینجـا    "آن"ارسطو 

(tode ti) ایـن  "کنـد، هگـل لحظـه را                     توصیف می
ارسـطو  . نامد                 می )das absolute Dieses( "مطلق

را بـا فلـک   ) (khronos بـه پیـروي از سـنت زمـان    
(spharia) سـازد، و هگـل بـر جریـان                      همبسته می

ــان  ــی kreislauf)(دوري زمــ ــد مــ ــد                 تأکیــ   کنــ
(Heidegger, 1962:500).  واقــع، هیــدگر در  در

همین پاورقی در انتهاي وجود و زمان، معتقـد کـه اسـت     
فلسفه به نوعی تحت سیطرة تقدم زمان حال و تمام تاریخ 

بنابراین به زعم . برتري آن بر سایر اجزاي زمان بوده است
او هگل نیز با اقتداي به ارسطو، زمان را بـه نحـو روزمـره    

اي با عنوان حضـور و   اما دریدا در نوشته. فهمیده است می
هـاي   نویسـی  در حاشـیه  (Ousia and grammē)خـط 

کنـد   سـعی مـی   )Margins of Philosophy(فلسـفی  
ارسـطو در تحلیـل خـود از زمـان، در      نشان دهد خـود 

کتاب چهارم فیزیک در واقع از عدم امکان تقدم زمـان  
حال بر سایر زمانها نیز باخبر بوده است و از بخشی از 
زمان نیز سخن گفته است که به تعبیر او هنوز نیست اما 

نکوشـیده   او در بسط و توسعه این بخش از تفکر خود
توضـیح او در ایـن بـاب بـه کمـک عبـاراتی از       . است

  :فیزیک ارسطوست
. چیزي است که نیست و آنچه هست که نیسـت  "آن"«

وجودش مبهم و ناشناختنی است، زیرا  "آن"بدین معنا 
بخشی از آن بوده است و دیگر نیست و بخشـی دیگـر   

  ).a218(» خواهد بود و هنوز نیست
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ارسـطو بررسـی شـود ایـن      پس مسأله اول که باید در
  (onta) است که آیا زمان به عنوان جزئی از موجودات

هســت یــا نیســت؟ بعــد از طــرح مســائل مربــوط بــه  
خصوصیات زمان، موضوع دیگر که باید بررسـی شـود   
این است که زمان چیست؟ و او سـپس امکـان وجـود    

به مثابه جزء زمان مطمـح   "آن"و  "آن"زمان بر اساس 
  :کند گیري می د و نتیجهده نظر قرار می

جزئی از زمان نیست و یا اینکـه زمـان از آنـات     "آن"«
  .»)a218(تشکیل نشده است

توان زمان را نه در زمره موجـودات دانسـت و    پس می 
ارسطو تبیین این مسـأله کـه   ). اوسیا(نه در زمره وجود 
توان در زمـره وجـود محسـوب کـرد      چرا زمان را نمی

گذارد و از اینجا به بعد ایـن مسـأله بـه حـال                      ناتمام می
در اینجا ارسطو تا حدي از طـرح  . خود رها شده است

ایـن غفلـت و   . مسأله متـافیزیکی احتـراز کـرده اسـت    
فروگذاري همان چیزي است که به نظر هیـدگر مقـوم   

زمان او با تکرار پرسـش   گردد و وجود و  متافیزیک می
ن سـعی او بـر تابانـدن    از وجود در افق استعلایی زمـا 

البته دریدا . نوري بر این بخش تاریک و محذوف است
در همین مقاله نظریه هیدگر که متافیزیک قادر نیست به 

تردید قرار  قدر کافی به تفکر درباره زمان بپردازد، مورد 
به زعم او، مفهوم زمان در تمام اشکال و صور . دهد می

تفوق و غلبه حضور  آن به متافیزیک تعلق دارد و نشانه 
آیا تجربه هیدگر در وجود و زمان این طور نبود؟ . است

به نظر او، حتی وجودشناسی وجود و زمان هیـدگر در  
دایره واژگان و زبان متافیزیک باقی مانده است و دلیـل  
او این است که یکـی از مفـاهیم محـوري در وجـود و     
، زمان به عنوان یک محور اساسی در واسازي متافیزیک

و عـــدم  (authentic)توجـــه بـــه مفهـــوم اصـــالت
ــالت ــود     (inauthentic)اص ــع خ ــه در واق ــت ک اس

بـه   .(Derrida, 1982: 63)مفهومی متافیزیکی است
تعبیر او، آیا  وجود و زمان هیدگر را براساس امري غیر 

اي  توان اندیشید؟ یا به عبارتی، آیا گونه                 از زمان حال می
ون به طـور کلـی وجـود دارد کـه در هـیچ      از زمان اکن

  ؟( Derrida, 1982:38)اي دیده نشده است تجربه
آیا نهایتـا او در انتهـاي وجـود و زمـان در پرسـش از       

یابد؟ چـرا هیـدگر در    زمانمندي به معناي وجود راه می
واسازي متافیزیک براساس تحلیـل دازایـن در راسـتاي    

و حیــث  تغییــر افــق، موضــوع زمــان را همــراه تنــاهی
تاریخی مقوم افق استعلایی پرسش از وجود به تعلیق و 

 گرداند برمی (epochality of Being)توقیف وجود

(Derrida, 1982,64-65 )  ؟ انگار لامحاله در مـورد
از ایـن  . توان زبانی را یافـت  زمان جز زبان حضور نمی

رو تعریف هگلی مطابق با رویه اساسا یونانی تفکر بـه  
ر صورت زمان به عنوان ابدیت را جـایز  زمان حال و ه

اي نیست که   از این رو به نظر او چاره. شمارد                 و روا می
دوگانه ارسطو یعنی حرکـت و زمـان را بایـد براسـاس     

بـه  ) اوسیا(جوهر. به عنوان حضور فهمید) اوسیا(جوهر
، (dynamis)در تضاد بـا قـوه    (energeia)مثابه فعل

زمان که بخشی از آن چیزي اسـت  . همان حضور است
در . که نیست و نه هنوز است یـک امـر مرکـب اسـت    

تعـین حیـث   . زمان، فعل با قوه در هـم آمیختـه اسـت   
بـــــه عنـــــوان انرگیـــــا و ) اوســـــیا(وجـــــودي 

به عنوان فعل و غایت حرکت  ،)entelekheia(فعلیت
معناي زمان را باید بر اساس . از تعین زمان متمایز نیست

بنـابراین بـه زعـم دریـدا،     . لازمانی فهمیـد  حال حاضر
در تـاریخ  ) تلـوس (و انجـام  ) آرخـه (حرکت بین آغاز 

متافیزیک جز بر اساس حضور و به عنوان حضور قابل 
از این رو در  .(Derrida, 1982: 51) فهم نبوده است

  ارسطو محرّك اول به عنوان فعل محض، حضور محض 
، ظهـور  )اوسـیا (در فلسفه هگـل همـین حضـور   . است
به عبـارتی، در  . است و حضور بالذات) پاروسیا(مجدد

فلسفه هگل همه چیز به نوعی همان حضـور پدیـداري   
و ظهور مجدد همان مفهوم در فکر ) اوسیا(مفهوم محض
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ایـن انتقـال از   . و سوژه متفکر به صورت پاروسیاسـت 
اي با  وجود اعلا به سوژه متفکر، ذاتا هیچ تضاد و زاویه

مفهوم به عنوان . بنیادین ارسطویی ندارد) سنت(فرادهش
اندیشد و لنفسه و                  حیث موضوعی مطلق ذات خود را می

در قرب ذات خودش است و هیچ ظهور و بـروزي در  
اش و تفاوت در  خارج ندارد و اشیاء را در زمان و زمانه

زمان . جا گرد آورده است اش به طور یک حضور ذاتی
 هـا  حلقـه حلقـه  . اي است ري و حلقهقیام ظهوري ادوا

(Circle of circles)     امري اسـت کـه او در انتهـاي
ــت   ــرده اســـ ــاره کـــ ــدان اشـــ ــود بـــ   منطقخـــ

(Derrida, 1982: 52) .زمان در . زمان، ادواري است
زمان در ایـن  . حرکت حلقوي و ادواري محفوف است

حرکت دوري است که در آن خـودش در تمـامیتش از   
آن تفاوت ها در وحدت آغازین ذاتش پنهان است و در 

. (Derrida, 1982: 52) بـازد   اش رنگ می و انجامین
زمان چیـزي  . یابد بنابراین، مفهوم محض زمان را درمی

امـا ایـن گـذار اجـازه     . شـود  است که در زمان محو می
دارد و آن را در توقیـف خـود    احساس زمان را روا می

از این . ه استاین گذار نوعی ارتفاع اندیش. دارد نگاه می
است که خویش را به آگاهی به عنوان  رو زمان مفهومی

بـدین دلیـل روح   . دارد                 شهودي تهی و ناچیز عرضه می
گردانـد و مبـین    ضرورتاً خویش را در زمان متجلی مـی 

اي که مفهوم خود را  ذات خویش در زمان است تا اندازه
. کنـد  حـذف نمـی  کند؛ یعنی زمان را  تفهم و درایت می

مفهومی که صرفا شهودي . زمان برون ذات محض است
وقتی این مفهوم ذات خود . است و بذاته قابل فهم نیست

کنـد و   فهمد، صورت زمانی خویش را ادراك مـی  را می
شناسد و این شهود از نوع شـهود عـالم و    می شهود را

از این رو زمان خویش را به عنوان تقدیر و . معلوم است
وان ضرورت و جبر روح که در عین حال در ضمن به عن

. سـازد                  ذاتش به خودش علم حصولی دارد متجلـی مـی  
بنابراین با این اوصاف، به نظر دریدا، تعبیر هیـدگر کـه   

افتد بیان درستی از فلسفه او  وجود هگل در زمان فرو می
از این رو او مرز بین  .(Derrida, 1982: 53) نیست

از زمان بر حسب حضور و عدم را مرز انسـداد  پرسش 
نام  (The Closuer of grammē)مفهوم خطی زمان

دهد؛ این به معناي پایان مفهوم خطی زمـان و آغـاز    می
اما دریـدا   .(Derrida, 1982:63) زمان دیگري است

به چنین چیزي که موجب آن این انسداد باشد، نام زمان 
نـوان حضـور مـورد    زمان براساس وجود به ع. نهد نمی

گردد و پرسش از آن امر فراتر از تعـین   اندیشه واقع می
تري در اینجـا رخ   امر مهم. توان زمان نامید زمان را نمی

داند که زمانمندي، زمـانی   هیدگر خودش می. داده است
نیست که بر اساس وجود است ولی اساس فهم از هـر  

ولی وجودي است که بسیار کمتر در ارتباط با زمان معم
بنابراین، دریدا سعی خود براي سـخن گفـتن در   . است

روشی غیرمتـافیزیکی را در مـورد آغـاز و انجـام کنـار      
اش بیشـتر بـر    گـذارد و تأکیـد او در تفکـر فلسـفی     می

دانسـت   دریدا مثل هیـدگر مـی  . متافیزیک حضور است
تواند از این متافیزیک مسدود  چنین روش نأمانوسی نمی

  .واند وجود امر دیگري را بپذیردت فراتر رود، ولی می
  
 در تفکر هگل  (plasticity)مفهوم انعطاف 

تفسیر هیـدگر از هگـل در بـین     تأثیرپذیرش و  دلیلبه 
فیلسوف گذشـته   ،مفسران فرانسوي، هگل به دو مفهوم

 اي که به فهم تاریخ گرایش دارد  ارائه فلسفهیکی  .است
بـه  . خن گفـت توان س ینده در فلسفه او نمیآاینکه از  و

ــاب  ــدا در پیشــگفتار کت ــول دری ــو ق ــا همگــی ملاب ، م
بران و اخلاف مارکس، هیدگر و دیگران هسـتیم   میراث

هاي اخیر در  و اغلب و شاید همیشه در بسیاري از سده
ایم که فلسفه هگلـی رو بـه پایـان     سر بردهه این یقین ب

ملابو درصدد ویرانی این تصور است که هگل از . است
ــخن  ــده سـ ــیآینـ ــده  نمـ ــابراین آینـ ــد و بنـ اي   گویـ
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البتـه پرسـش از    .(Malabou, 2005: xviii)نـدارد 
. آینده توسط کـوژو و کـوایره نیـز مطـرح شـده اسـت      

اش بـه نـام هگـل در ینـا و کـوژو در       کوایره در مقالـه 
اي بر خوانش هگل قبول دارنـد کـه در دسـتگاه      مقدمه

یـت  دوره ینا آینده بر گذشته و زمان حال تفـوق و اولو 
هر دوي آنها به  .(Malabou, 2005: 12, 18) دارد

شباهت تفکر هیدگر و هگل جوان معتقدنـد امـا طـرح    
. کنـد  آنها کمکی به پرسش از آینده در تفکر هگل نمـی 
بست  به عقیده آنها گرایش به آینده در تفکر هگل به بن

کند کـه بـه    کوایره از یک طرف استدلال می. انجامد می
از مزیـت  ... ري دیـالکتیکی اسـت و  زعم هگل، زمان ام

فلسـفه  : گوید گیرد اما از طرف دیگر می آینده نشأت می
تاریخ به لحاظ فلسفه هگل به عنوان کـل، یعنـی نظـام،    
فقط وقتی ممکن است که آینده به پایان خود برسـد، و  

اي نباشــد و بتـــوان زمــان را متوقـــف     هــیچ آینـــده 
آشتی دو  هگل هرگز قادر به .(koyré, 1971: 89)کرد

از یـک طـرف،   : اش نبـود  تصور از زمان در نظـام فلسـفی  
اش  که پویـایی  (Chronological future)آینده تقویمی

اساس تمامی تحولات تـاریخی اسـت و از طـرف دیگـر،     
آینده به مثابه مفهوم حدوث منطقی یعنی مفهوم در فعل به 

کوژو در این . (act-of-coming-to-itself) خود آمدن
عتقد است که از یک طـرف زمـان بـراي هگـل     موضوع م

اولویت و تقدم آینده است اما از طرف دیگر، انسان وقتـی  
اي باقی   به مرتبه دانش مطلق دست یابد براي او هیچ آینده

ــی ــد نم ــا  .(kojéve, 1947: 387) مان ــا ام ــود  ب وج
مطالعات بسیار همچنان رابطه بین ابـدیت و تاریخیـت در   

. امري حل ناشده باقی مانـده اسـت  فلسفه هگلی به عنوان 
تعارض، توجه به جنبـه تـاریخی   یکی از راههاي رفع این 

فلسفه هگل است، که شاید با آن تعبیر هیدگر که معتقد به 
توافق نتیجه تفکر هگل و خودش است نیز مطابقت داشته 

پایان  این تعبیر که جنبه تاریخی صرفا تحول بی باباشد، 
توانـد خـالی از    لبتـه نمـی  همه صور زندگی نیسـت و ا 

به تعبیـر دیویـد کلـب، هـر مرحلـه      . اولویت آینده باشد
تـر و بزرگتـري    تحقق سوبژکتیویته بخشی از حرکت کلـی 

توان آن را مرحله نهایی نظام به عنوان تحقق  است که نمی
بـر  .  (Kolb, 1986: 216) سوبژکتیویته مطلق دانسـت 

ف پـذیري در  لابو با توسل به مفهوم انعطاهمین اساس، م
. فلسفه هگل درصدد ارائه الگوي آینده در فلسـفه اوسـت  

جوهره اثر ملابو خوانش سه دقیقه از دقائق فلسفه روح 
اول دقیقـه روح سـوبژکتیو، دوم روح ابژکتیـو و    . است

هگل درباره "این سه مرتبه با عناوین . سوم روح مطلق
 "هگل درباره فیلسـوف "و  "هگل درباره خدا"، "انسان

گانۀ انسان، خدا و فیلسوف  این سه. گذاري شده استنام
یـا   (Onto-theo-logy) اي به انتوـ تئوـ لـوژي   اشاره

. دارد الهیـاتی در فلسـفه هگـل    -تفکر وجودشـناختی  
گانه نگاهی به تحول جوهر  نظر در این سه چالش مورد 

سوژه در تمامی دقـائق فلسـفه هگـل دارد؛ مراحلـی      –
رسیدن به مفهوم آن طور که در  متکامل از زندگی روح و

 .مانـد  تـاریخ مـی   گردد و در نهایت بی تاریخ متجلی می
اساسا راهبرد تفکر ملابو در برگرداندن آینده بـه هگـل   
است البته نه اینکه سعی کند که نشـان بدهـد آینـده در    
فلسفه او داراي جایگاه و مرتبه خاصی است که اغلـب  

کنـد بـه    لاش مـی بلکه ت ـ شود در فلسفه هگل انکار می
آینـده، چیـزي   . اي دیگر در فلسفه هگل غور کنـد   گونه

است که هنـوز نیامـده و همـین تفـاوت، خـود مسـأله       
دهد که در درون آینده حلول کـرده   انعطاف را نشان می

است، این همان چیزي است که تاریخ آینده را تشـکیل  
آینـده در  . آینده چیزي است کـه خواهـد آمـد   . دهد می

اي در کنـار آنـات دیگـر      به سادگی دقیقـه  فلسفه هگل
توان آن را به  زمان همچون گذشته و حال نیست و نمی

نسبتی منظم در بین آنات تقلیل داد بلکه به نظر ملابـو،  
با تفکر انعطاف پذیر، آینده، پیشی جستن آینده برآینـده  

به عبارتی دیگر، آینده . (Malabou, 2005: 6) است
یط زمان نیست بلکه در فلسفه اصیل، دقیقه صرف و بس
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برخلاف . نظري هگل، پیشی جستن آینده بر آینده است
تفکر رایج، هگل منکر امکان نیست و تفکـر و اندیشـه   
ارتفاع اجازه این رفتن او در آینده را ممکـن و میسـور   

تفکـر ملابـو در مـورد    هاي محـوري   بخش. گرداند می
فاهیمی اثبات آینده در تفکر هگل بررسی و کاوش در م

 شناسـی  ، ارتبـاط انسـان  (habit)از عادت اوشامل فهم 
(anthropology)  با درباره نفس ارسطو، تفسیر او از

ملابو در هریک . در تفکر اوستمسیحیت، مفهوم نظام 
انعطـاف را مـورد تأکیـد    مفهـوم  از این سه بخش نقش 

نشان دهد که هگل انسـانیت، الهیـات و    تادهد  قرار می
ملابـو   .فهمد هاي آینده می دگرگونی فیلسوف را تحت

پـذیر از فلسـفه هگـل     در بازخوانی و تفسیري انعطـاف 
امکان دیدن امري که در فلسفه او در حال آمدن اسـت؛  

کند کـه ماننـد فهـم مـرگ در      یعنی آینده را بررسی می
در ایـن بـازخوانی اولا بـا    . کنـد  فلسفه هیدگر عمل می

ادت در درون تمرکز بر خود زندگی، و چیـزي بنـام ع ـ  
شناسـی در فلسـفه او    این زندگی بر ایـن وجـه انسـان   

توجه، و متناظر با تقوم دازاینی هیدگر، عنصـر اساسـی   
ــوظ    ــرد محف ــت ف ــه در آن کلی ــازمند ک ــک و س ارگانی

بنابراین در تبیین آینـده  . شود گردد تشخیص داده می می
در فلسفه هگل مسأله مرگ و امر سلبی در زندگی روح 

در فلسفه حق تحلیلی از عـادت وجـود    .روشنگر است
بـه مـرگ    –تـوان رو   دارد که به نظر ملابوانسان را مـی 

  :نویسد ملابو می: شناخت
چون عادت پیش شرط وجود احساس درونی اسـت،  «

. بدون عادت هیچ کس نه زنده اسـت و نـه مـی میـرد    
نگرانـه هسـتند    موجودات بشري مجهز به ساعتی درون

سازد، بدین معنی کـه   کن میکه دیدن فرارویشان را مم
توان پیش آورد و در همـان زمـان    هدف و غایت را می
روحی کـه هنـوز عـادت نکـرده     . آنرا به تأخیر انداخت

. اش را یابـد و نـه تنـاهی    است، نه مرگ خود را در مـی 
  .(Malabou, 2005: 76)  »خرد است بنابراین بی

کند نشان دهـد هگـل نـه تنهـا موجـودات       او سعی می
مورد  ی بلکه حتی خدا را به طریقی اساسا منعطفانسان

اي بـر    ملابـو ایـن مسـأله را ردیـه    . دهـد  توجه قرار می
معتقدند خداي هگلـی تنهـا   که داند  دیدگاه الهیدانان می

قابل تصور اسـت و امکـان هـر     منطقی تحت ضرورت
. کننـد  گونه تعالی و از این رو آینده را از او سـلب مـی  

ضرورت اسـت،   ست اگر خدا تماماًا دلیل الهیدانان این
پس خداوند کاملا حاضر است و بـراي فاهمـه انسـان    
واضح و آشکار است و امکان هرگونه حیرت و حضور 

ملابـو ایـن   بـه نظـر   . داننـد  در درگاه الهی را منتفی می
 .اسـت  یاز مفهوم خداي هگل ـ یشناخت غیر قابل قبول

آن تـرین شـکل     در نظر هگل، الهیات سلبی در افراطـی 
فقدان و انفعال نیست بلکه نشان دهنده انعطاف مفهـوم  

گیـري   او نتیجه. (Malabou, 2005: 104) خداست
هـاي   کند که هگل به انعطاف نه تنها در مورد سـوژه  می

ملابـو در   .خداوند نیز قائل اسـت در مورد انسانی بلکه 
نظام فلسفی را در یـک نگـرش   کتاب خود  بخش سوم

امـري   دانش مطلق. دهد ار میمنعطف مورد استدلال قر
بخشد باست و نه ثابت که هویات فردي را شکل  متغیر

منـد   ینـده را در آنهـا نظـام   آانتظار و اقبـال بـه    و شیوه
  ینبه نظر ملابو ا .(Malabou, 2005: 134)سازد می

 پذیر اسـت  سیبآادعا که نظام هگل نسبت به تغییرات  
ضرورت ت و تنها چیزي که بر فلسفه و عالم حاکم اس

  :امري مردود است دیالکتیکی است
، هگـل هرگـز امکـان را    رایجهاي  برخلاف دیدگاه«

ایـن چیـزي اسـت کـه دانـش مطلـق       . کنـد  نفی نمی
فلسفه هگلی واقعیت مطلق ظهور صـدفه  . شناسد می

ــه   و اتفــاق را در دل هــر ضــرورتی بــه نحــوي نهفت
 .(Malabou, 2005: 162-163) »دارد مفروض می
و، حرکت دیالکتیکی انفعـالی نیسـت بلکـه    به نظر ملاب

از نظر ملابو انسانیت، الهیات، عالم،  .امري منعطف است
و بـا ایـن نگـرش     ندهسـت  فلسفه اموري کاملا منعطف
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 کشد و هگل را فیلسـوف  تفسیر هیدگر را به چالش می
 .(Malabou, 2005: 190)دانـد  ینده مـی آینده و با آ

ام فلسـفی هگـل   قصد ملابو این است که نشان دهد نظ
در . آینده گشوده استتغییرات انعطاف دارد یا نسبت به 

آینده هگل به تعبیر ملابو، همچون رسد  نتیجه به نظر می
  . رخدادي است که هنوز کاملا از راه نرسیده است

  
   نتیجه

رسد پرسش از فهم زمان براي هگل و هیدگر  به نظر می
نه براي اي واقعی است؛ پرسش این است که چگو دغدغه

یک فرد متناهی و محدود، کشـف کلیـت او در ضـمن    
اش ممکن است؟ به نظر هیدگر، فقط وقتی  تناهی تجربه

اش  اي که دازاین بر اساس زمانمندي خود و تناهی ریشه
یابد، آنگاه فهم عرفی و متعارف از زمان  تقوم و تقرر می

اي که هگـل   اما شیوه .گردد براي نخستین بار ممکن می
گزیند، با هیدگر  هاي این مسأله بر می حلیل ریشهبراي ت

از نظر هگـل، تجربـه هرگـز بـه معنـاي      . متفاوت است
یابد بلکه پرسـش از امکـان تنـاهی     اش دست نمی غایی

کلیت تجربه فقط در صورتی ممکن است که امر غـایی  
     در مواجهه با متعلق شناسایی بـر اسـاس تنـاهی خـود

ین فهـم و درك، بیشـتر   با نیل به ا. آگاهی فهمیده شود
گردد که نه آگاهی و نه متعلقات آن دقیقا شیء  آشکار می

ترین وجودي است که در  نیست؛ بر عکس، آگاهی اصیل
فراشد خود فهم و عینیت بخشی افعال خویش به درك 

توان نسبت بـین   بر این اساس می. گردد خویش نائل می
ر زمان از نظر هگـل، سـاختا  . زمان و روح را درك کرد

استعلایی معلوم وجود نیست که تناهی وجود را تقوم و 
بخشد بلکه زمان خود به عنوان تعینی انتزاعـی،   تقرر می

گردد  در فراشد تعارض جدالی رویت و تأمل کشف می
که در آن آگاهی خود را به عنوان سرمنشاء این مفهـوم  

در نتیجه هرچند تفسیر هیدگر از زمان در . شناسد باز می

گل، تفسیري مبتنی بر فلسفه طبیعت اوست اما فلسفه ه
چنانکه اکثر مفسران معتقدند او این تفسیر را به کلیـت  
تفکر او تسري داده است و البته او مفهوم زمان را مـثلا  
در فلسفه روح مورد بررسی و کاوش قرار نداده و آن را 

اشـکال مفسـران بـه    . در این موضع تفسیر نکرده است
ان در نظر هگل اینست کـه چـرا او   تفسیر هیدگر از زم

نسبت به مفهوم نفی و سلب و حرکـت دیـالکتیکی در   
اعتنا بوده است؟ بنابراین اطـلاق مفهـومِ    فلسفه هگل بی

زمان عرفی و متعارف به زمان در نظر هگل قابل صدق 
بر کلیت تفکر او در این باره نیست و تنها در همان حد 

مانِ عرفی و متعارف توان این زمان را ز فلسفه طبیعت می
توان تفسیر هیدگر درباره زمان هگل  در نتیجه می. خواند

را درباره زمان در فلسفه طبیعت او درست دانست امـا  
دانیم هیدگر عبارت، زمان عرفی و متعارف یا  چنانکه می

vulgar  را بر مفهوم زمان در کلیت تفکر او وارد دانسته
رد مفهوم روح هگل گیري ک توان نتیجه بنابراین می. است

به طور کلی مبتنی بر مفهوم عرفی و متعارف زمان نیست 
به بیان دیگر این سخن هیدگر . که هیدگر مدعی آن است

افتد، نقشی  در مورد تفکر هگل که روح در زمان فرو می
را که فعالیت تأمـل و رویـت روح در فلسـفه او بـازي     

فکـر  چنین نقدي در مـورد ت . کند نادیده گرفته است می
فرض را در خود دارد که زمان تا حـدي   هگل این پیش

در برابر و رویاروي روح موجود و واقعی است و ایـن  
واقعیت نادیده گرفته است که مفهوم عرفی و متعـارف  
زمان در فراشد رؤیت و تأمل ذات خودش از روح فرو 

از این رو، اغلب شارحان، نقـد هیـدگر در    .افتاده است
در این نوشتار . دانند گل را ناکافی میمورد مفهوم زمان ه

با ارائه تفسیري منعطف از مفهوم زمانِ هگل به طور کلی 
نشان دادیم که تفسیر مفهوم عرفی و متعارف زمان هگل 

هرچند بنا به اظهـار  . از جانب هیدگر قابل مناقشه است
هاي آنها درباره نقش آینده در فلسفه  خود او نتایج فلسفه

آینده بخش مهمی از فلسفه هگل و . تو تاریخ یکی اس
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رسد بتوان مراحل  دهد و به نظر می هیدگر را تشکیل می
متعددي از فلسفه زمان راحتی فراتر از تمایز زمان اصیل 

. هاي آنها جستجو کرد و زمان عرفی و متعارف در فلسفه
در حقیقت، بنیان موتور محرکه فلسـفه هگـل و ریشـه    

نامد باخبري و آگاهی از  آنچه راکه هگل سلب و نفی می
آینده است؛ آنچه که به عنوان حیث تاریخی وضع انسان 

آینـده  . در گرایش او به سوي آینده مطمـح نظـر اسـت   
چیزي است که هنوز نیامده است و همچنین قـدرت و  

توان با قدرت خود زمان  توان نفی و سلب را بالمال می
تأکید کرد  توان بر این مسأله از این رو، می. برابر دانست

زمانمنــدي وجــود انســان زمــان خطــی نیســت، بلکــه  
اگزیستانس و تناهی اوسـت کـه آینـده انسـان رابـاز و      

در نتیجه، نظام فلسفی هگل همواره . دارد گشوده نگاه می
  .نسبت به تغییرات آینده گشوده است
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  مقدمه
کــه در فلســفه معاصــر صــورت  یتقســیم معروفتــرین

آن به فلسـفه   تقسیمگیرد و بسیار مورد توجه است،  می
این تقسیم، در نگاه اول، . استاي  تحلیلی و فلسفه قاره

رسـد بتـوان    نظـر مـی   بهنماید چنانکه  تقسیمی جامع می
فیلســوفان انگلســتان و امریکــا را فیلســوف تحلیلــی و 

اي  فیلسوفان بخش غیر بریتانیایی اروپا را فیلسوف قاره
گیـریم و   نامید اما وقتی مسـأله را بـه تفصـیل پـی مـی     

خــواهیم تــک تــک فیلســوفان معاصــر را در ایــن   مــی
 شویم که بندي جاي دهیم با چنان ابهامی روبرو می طبقه

توجه فیلسوفان تحلیلی . شویم ناگزیر به تجدید نظر می
بیشتر معطوف به مسائل مربوط به منطق، زبـان، نظریـه   

هـاي مختلـف از جملـه     شناسی دانش معرفت و معرفت
فلسفه علم، فلسفه اخلاق، فلسفه سیاست و فلسفه دین 

اي بـه مسـائل خاصـی از     است در حالی که فلسفه قاره
زیستانس انسانی، تفسیر متن، نقد قبیل پدیدارشناسی، اگ

بـه هـر حـال    . مدرنیته و فلسفه تاریخ بیشتر توجه دارد
اگر چه تقسیم فلسفه معاصر به فلسفه تحلیلی و فلسفه 

اي امـروزه تقریبـاً مقبـول افتـاده اسـت امـا تـداوم         قاره
ها در مورد آن موجب شده است کـه ایـن مسـأله     بحث

ه در جهان غـرب،  اي زنده باشد و پیوست همچنان مسأله
فضاي این بحث . مقالات و کتبی درباره آن نوشته شود

چنان گسترده است که حجم وسیعی از آثار مکتوب در 
گیـري   باره فلسفه تحلیلی به بحث درباره نحـوه شـکل  

اي اختصـاص   فلسفه تحلیلی و نسبت آن با فلسفه قـاره 
هاي گـاه و بیگـاه    گیري علاوه بر آن، موضع. یافته است

وفان دو سـنت علیـه یکـدیگر، آتشـی بـر خـرمن       فیلس
امـا آیـا ایـن تقسـیم     . اختلاف میان آن دو افکنده است

صرفاً یک تقسیم جغرافیایی و یا زبانی اسـت یـا اینکـه    
هاي فیلسوفان  ریشه در اختلاف نظر بنیادي میان دیدگاه

دو سنت دارد؟ براي تحلیل نسبت میان آن دو ابتدا لازم 
  .و سنت را بررسی کنیمهاي عام د است ویژگی

  
  فلسفه تحلیلی
 آنتعریـف   و اي اسـت خوشـه  یمفهـوم ، فلسفه تحلیلـی 

از  یکدسـتی  مجموعهمشتمل بر زیرا  ؛تقریباً ناممکن است
بلکـه   ؛پـردازد ها نیست و به موضوع واحـدي نمـی  آموزه

بیشتر شبیه یک روش و یک نحوه پرداختن به یک مسـأله  
هـا و  اي از روشموعهبلکه مج ،است و البته نه یک روش

 دارنـد  1بـا هـم مشـابهت خـانوادگی     اسـت کـه   هـا آموزه
(Hacker, 1998: 3- 4) . در فاصله سـالهاي  این فلسفه

به عنوان یک جریان فلسـفی برجسـته    1970تا  1910 دهه
آخر قرن بیستم، آن برجستگی را از  ربعمطرح بود ولی در 

از دو چونـان یکـی    ايدست داد و در کنـار فلسـفه قـاره   
فلسفه تحلیلـی   .قرار گرفت جریان فلسفی برجسته معاصر

 اسـت  هاي متفاوت و گاه متنافر اندیشهدربرگیرنده امروزه 
ــه  ــیف  چنانکـ ــیص و توصـ ــاري  آنتلخـ ــوار کـ دشـ

اگرچـه   .(Martinich and Sosa, 2001: 2-3)اسـت 
مفاهیمی چون تحلیـل، تحلیـل    ،از آغاز این جریان فکري
فلسـفه  «اما عنوان  بودرفته ه کار منطقی و تحلیل مفهومی ب

این عنوان ظاهراً اولین بـار در  . بعدها به کار رفت» تحلیلی
تأثیرات «اي از نیگل با عنوان در مقاله ،سی قرن بیستم دهه

نیگـل در   .به کار رفتـه اسـت  » و برداشتهاي فلسفه تحلیلی
این مقاله ماجراي تفکر فلسفی در بـاب منطـق و روش را   

کنـد هـر    وین، پراگ، ورشو و لوو دنبـال مـی   در کمبریج،
هاي مور، ویتگنشتاین و فیلسوفان  چند بیشتر به بیان آموزه

گویـد کـه    وي مـی . پـردازد  ویژه کارناپ، می حلقه وین، به
گردد کـه در آن   برمی 1922گیري حلقه وین به سال  شکل

کرسی فلسفه در دانشگاه وین به موریتس شـلیک سـپرده   
ه تا مدتها بعد خود را چونان یک مکتـب  اما این حلق. شد

عناصـر مـؤثر در رشـد ایـن حلقـه      . کرد فلسفی تلقی نمی
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پوزیتیویسم اگوست کنت و ارنست مـاخ  : عبارت بودند از
و تحلیل منطقی راسل، قرارداد گرایی عملگراي پوانکاره و 

شـناختی پیـر دوئـم کـه در تراکتـاتوس       پژوهشهاي روش
ودند؛ کتابی که تـا دو سـال   ویتگنشتاین با هم جمع شده ب

.  (Nagel, 1936: 26) موضوع بحث جلسات حلقه بود
نیگل در این مقاله با صـراحت از عنـوان فلسـفه تحلیلـی     

  :گوید وي می. کند استفاده می
. طـرف اسـت   فلسفه تحلیلی در ظاهر از لحاظ اخلاقی بی

استادان فلسفه تحلیلی به شاگردان خود عقایـد جزمـی در   
فلسـفه  . کننـد  ین، نژاد یـا جامعـه القـا نمـی    باب حیات، د

تحلیلی ورزش عقل در یک حـوزه خـاص اسـت و اگـر     
شیوه عقل در طبیعت شخص رسوخ کنـد، هـیچ آمـوزه و    
نهادي مصون از بازنگري انتقادي نخواهد بود زیرا فلسـفه  
سنتی اغلب چونان نوعی ابهام گرایی به کار رفته اسـت و  

   .(Nagel, 1936: 9)ت تنفر حلقه وین را برانگیخته اس
کند که میان فیلسـوفان   نیگل سپس به چالشی اشاره می

سو و فیلسوفان آکسفورد از سوي  کمبریج و وین از یک
او همچنین دو کارکرد را براي . دیگر وجود داشته است

یکی اینکه زمینه مناسـبی را  : شمارد فلسفه تحلیلی برمی
چونـان   کنـد، دیگـر آنکـه    براي تحلیل عقلی فراهم می

کند باورهاي نامعقول را  شمشیري تیز و براق کمک می
وي آنگـاه  . ها آشکار شـود  کنار بگذاریم تا ساختار ایده

این است که آنچه  ]فلسفه تحلیلی[ هدف آن«: گوید می
» دانیم تا آنجا که ممکن است، روشـن کنـد   را واقعاً می

(Nagel, 1936: 9) . اگر چه نیگل در مقاله خود چند
 کاربرداین اما برد  نوان فلسفه تحلیلی را به کار میبار ع

زند که این فون رایت حدس می. ج آن نشداموجب رو
  نظیـر   ،پـس از جنـگ آرتـور پـاپ     عنوان از طریق آثار

حقیقـت   و معناشناسی و) 1949(عناصر فلسفه تحلیلی 
) 1958(پژوهشــی در مبــانی فلســفه تحلیلــی: ضــروري

فیلسوفان  بسـیاري را   ،یفلسفه تحلیل. رواج یافته است
و  3، ویـن 2کـه در سـه مرکـز کمبـریج     گیـرد در بر مـی 

فلسفه تحلیلی در کمبـریج  . کردند فعالیت می 4آکسفورد
ویـژه مواجهـه آنهـا بـا      با کارهاي راسـل و مـور و بـه    

الیسم بریتانیا آغاز شد و به تدریج در کار راسـل و   ایده
مت تحلیل ویتگنشتاین متقدم و با اتمیسم منطقی، به س

این رویکرد منطقی بعدها در اندیشه . منطقی کشیده شد
البته ویتگنشـتاین در  . فیلسوفان حلقه وین بازتاب یافت

دوره دوم تفکرش از آن رویکـرد منطقـی روي گـردان    
ماند و روي  شود در حالی که راسل به آن وفادار می می

فلسفه تحلیلی در . تابد گردانی ویتگنشتاین را نیز برنمی
اندیشه پوزیتیویست هاي منطقی اگرچـه بـا تأکیـد بـر     
تحلیل منطقی همراه است اما به دلیل حاکمیت نگـرش  

اي علمـی تبـدیل    علمگرایانه و فیزیکالیستی بـه فلسـفه  
پذیري  پوزیتیویست ها با برگرفتن اصل تحقیق. شود می

چونان ملاك تفکیـک علـم از غیـر علـم و نیـز مـلاك       
دالطبیعی، دینـی و اخلاقـی را   هاي مابع معناداري، گزاره

هر چند منتقدان، پذیرش این مـلاك  . فاقد معنا دانستند
معنایی سخنان آنهـا در بـاب ایـن مـلاك      را مستلزم بی

بیشـتر متـأثر از    ،آکسـفورد  تحلیلـی در  فلسفه. دانستند
هـاي او را پـیش از    ویتگنشتاین متأخر بود کـه اندیشـه  

یزمن و پاول هاي فلسفی چاپ شود، وا آنکه در پژوهش
 بـا اینهمـه  . و بعدها آنسکوم به آکسفورد گسترش دادند

همچـون آسـتین، نیـل و     آکسـفورد،  برخی از فیلسوفان
فلسـفه  ایـن   .هـا نکردنـد   گرایس اعتنایی به این اندیشه

تـوان   حلقه وین یک مکتب نبود و نمی فلسفه برخلاف
 فیلسـوفان آن عنوان اصول مشترك اندیشـه   اصولی را به

هاي ویتگنشتاین را بیش از آنکه  آنها اندیشه. ردمعرفی ک
  ایشان چنان متفاوت  يآرا. بپرورانند مشابه سازي کردند

و گاه متعارض است که به تعبیـر هکـر اطـلاق عنـوان     
 آگاهی ناگمراه کننده فلسفه زبان روزمره بر ایشان نشانه 

فلسـفه  . (Nagel, 1936:22)سـت آنهاهاي  از اندیشه
خر قرن بیستم، برجسـتگی خـود را از   در ربع آ تحلیلی

اي از فیلسـوفان آن چـون رورتـی، در     دست داد و پاره
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 همه این فلسـفه  با این. برابر آن، موضع انتقادي گرفتند
تـا   ه اسـت جا گذاشـت  دو وظیفه کلی را براي فلسفه به
  :نسل هاي آینده آنها را دنبال کنند

رح مط ـویتگنشـتاین متـأخر    درانتقادي که  وظیفه) الف
حــل معضــلات  و آن عبــارت اســت از وظیفــه اســت

نـه تنهـا در قلمـرو     ،هاي مفهـومی  مفهومی و رفع ابهام
 همچنـین  .هاي تفکـر آدمـی   بلکه در همه حوزه ،فلسفه

زبان  ی کهسخن مثلاً .پرسش در باب معقولیت نه صدق
و دربـاره ژن   شناسان نظري درباره زبـان فطـري تفکـر   

هـا مـی گوینـد دربـاره     کنند یـا آنچـه آن   زبان مطرح می
کسانی که به یک زبان صحبت می کنند در حالی که به 

اي کلی را در باب دستور زبان  صورت ناخودآگاه نظریه
اي کـه بـراي فهـم     انـد؛ نظریـه   یا تفسیر مفروض گرفته

علاوه بر اینها پژوهش در باب نه . متقابل ضروري است
ان شناس ـ صدق، بلکه معناي این مدعاي بسیاري از روان

گویند براي اینکـه شـخص بتوانـد ببینـد،      تجربی که می
مغـز فرضـیه بسـازد، منطـق     : چند کار باید انجام گیـرد 

هایی از میدان  کار ببرد، نتیجه بگیرد، نقشه استقرایی را به
دید بسازد و بر اسـاس اطلاعـاتی کـه در اختیـار دارد،     

فلسـفه تحلیلــی  . هـا را بــه سـطوح اشـیاء بدهــد    رنـگ 
هاي مختلف  ز این دست را در مورد شاخههایی ا پرسش

شناسی گرفته تا اقتصاد و علوم  علوم از فیزیک و زیست
از ایـن رو فلسـفه تحلیلـی    . کنـد  اجتماعی مطـرح مـی  

انتقادي، امتداد علم نیست بلکه دادگاه حس اسـت کـه   
شـود یـا    علم وقتی به سمت اسطوره سازي کشیده مـی 

 ـ   غرق در سردرگمی مفهومی مـی  ن دادگـاه  شـود، بـه ای
 تکمیـل وظیفـه  ) ب .شـود تـا نقـد شـود     فراخوانده می

ــردن ــه .(complementary)ک ــتاین،   ب ــر ویتگنش تعبی
بازنمایی روشن کاربرد واژگان یا گرامـر زبـان در یـک    

تعبیـر استراوسـون، ارائـه      یـا بـه   و قلمرو خاص بحث
توصیفی از ساختار شاکله مفهومی ما یا برخی قطعـات  

اسـاس اسـتعاره رایـل، ترسـیم و     یا بـر  و مربوط به آن 

تصحیح جغرافیاي منطقی شـناختی کـه از قبـل داریـم     
(Nagel, 1936:28-9).   ــدگار ــراث مان ــابراین می بن

فلسفه تحلیلی براي فلسفه ایـن بـود کـه فلسـفه را در     
یکـی اینکـه بـا    : برابر علـم، داراي دو کـارکرد دانسـت   

تحلیل مفهومی واژگان علم، مدعاي علم را روشن کند 
دیگـر  . با نقادي آن مانع اسطوره سازي در علم بشود و

آنکه نقش مکمل را براي علم ایفا کند؛ یعنی به مطالعـه  
عناصري از شناخت بشـري بپـردازد کـه قابـل مطالعـه      
تجربی نیستند؛ یعنی مثلاً اگر در فیزیک، دانشمندان بـه  
تبیین و توضیح قوانین مربوط به حرکت، نـور و ماننـد   

زند، فیلسوف بـه تحلیـل سـاختار شـاکله     پردا آن ها می
مفهومی بپردازد و یا فرآیند شناخت حسـی را توضـیح   
 دهد، کاري که مثلاً راسل در علم مـا بـه عـالم خـارج    

دهد و تحلیلی فلسـفی از مفهـوم داده حسـی     انجام می
کوشد نشـان دهـد کـه مؤلفـه      دهد یعنی می دست می به

و تا چـه حـد   ذهن  به   نهایی داده حسی تا چه حد قائم
  .مربوط به خارج است

  
  اي  فلسفه قاره
شـود و در هایـدگر و    اي با هوسرل آغاز می فلسفه قاره

پس از آن از طریق سارتر، مرلوپونتی، گـادامر و دریـدا   
شناسـی     هایدگر این فلسفه را پدیـدار . کند ادامه پیدا می

دانست و در حالی کـه نظریـاتش بـر مطالعـه هوسـرل      
اصول محوري فلسفه او همچون تحویل،  استوار بود، با

تـام  . شهود ذاتی و پیوند با دکارت گرایی، مخالفت کرد
گویــد کــه هایــدگر بــیش از آنکــه باعــث  راکمـور مــی 

. گسترش پدیدارشناسی شده باشد، موجب افول آن شد
هر چند هنوز هستند فیلسـوفانی کـه منتسـب بـه ایـن      

ان، تا چـه  گرایشند و البته روشن نیست که فراتر از عنو
 انـد  حد در رویکرد به مسائل فلسفی بـا هـم هـم رأي   

(Rackmore, 2004: 468) .    البتـه تعریـف فلسـفه
اي که صـرفاً حاصـل کـار فیلسـوفانی      اي به فلسفه قاره
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چـون هایــدگر و آدورنــو، هابرمــاس و اپــل، ســارتر و  
و دریـدا  (Althusser) لویناس، فوکو، لاکـان، التوسـر  

زیرا سایر فلسفه هایی را که در است، قابل مناقشه است 
گوید که  مولیگان می. گیرد اند، دربرنمی اروپا شکل گرفته

گرا  اي را مبهم و ابهام فیلسوفان تحلیلی اغلب فلسفه قاره
کنند که به ادبیات بیشتر نزدیک است تـا بـه    معرفی می

گزیند و در مقابل،  فلسفه و از برهان و تحلیل دوري می
وزیتیویسـم منطقـی و فلسـفه زبـان     فلسفه تحلیلـی را پ 

اما این   .(Mulligan, 1991: 115) کنند توصیف می
دو توصیف خالی از اشکال نیست زیرا توجه فیلسوفان 

اي به ادبیات، به ویژه رمان و نمایشنامه، به اقتضاي  قاره
هاي انسانی بوده است که  توجه ایشان به حالات و تجربه

پـس ایـن امـر    . آیـد  میدر رمان به خوبی به تصویر در 
درسـت  . موجب خروج آنهـا از قلمـرو فلسـفه نیسـت    

طور که گرایش فیلسوفان تحلیلی به علـم، هنـر و    همان
ایـراد  . نیز چنین استلزامی ندارد هاي درجه دوم معرفت

تـوان محـدود بـه     دیگـر آنکـه فلسـفه تحلیلـی را نمـی     
چـرا کـه   . پوزیتیویسم منطقـی و فلسـفه زبـان دانسـت    

د فیلسوفان بزرگی چـون مـور، راسـل و    شو موجب می
. ویتگنشتاین متقدم خارج از ایـن حـوزه قـرار بگیرنـد    

اي به معناي اخص، برآمـده از فلسـفه نیچـه     فلسفه قاره
گـرا   هـاي ضـد عقـل    ها و گرایش است و در آن اندیشه

همچون پسامدرنیسم وجود دارنـد امـا ایـن فلسـفه بـه      
و دنباله آنها در  آلیسم آلمان، مارکسیسم معناي اعم، ایده

 گیــرد دوره معاصــر مثــل نظریــه انتقــادي را دربرمــی
(Glock, 2012: 399) .  اي هرگـز از  فیلسـوفان قـاره

د زیرا یستناینکه این عنوان بر آنها اطلاق شود، خرسند ن
کننـد  دنبال مـی  آن معتقدند که فلسفه را به معناي سنتی

 آنهـا . کننـد مثلاً از سنت پژوهش تاریخی حمایـت مـی  
 و از ناحیه دانند که از بیروناي را عنوانی میعنوان قاره

بریتانیـایی   -نظرانه و شکاکانه اروپـایی  یک دیدگاه تنگ
آنها بیشتر مایلنـد کـه سـنت     .بر آنها تحمیل شده است

سـنتی کـه از   . شان فلسفه اروپایی خوانـده شـود  فکري
آلیسم آلمـان، هرمنوتیـک و    شود و تا ایدهیونان آغاز می

مسأله ایـن اسـت کـه    اما . یابدایش نوکانتی ادامه میگر
فلسفه اروپایی در کنار نیچه، فوکو، دلوز و لاکـان، نـام   
کسانی چون لاپلاس، کنت، فرگه، کارناپ، شلیک، پوپر 

ــی ــتاین را در برم ــردو ویتگنش ــن   گی ــه ای ــالی ک در ح
از سـوي   .گیرنـد  فیلسوفان در سنت تحلیلی جـاي مـی  

نیـز  » اروپـایی «ه تعبیـر فلسـفه   رسـد ک ـ  نظر می هدیگر ب
شود کسانی که در امریکـا  نیست زیرا موجب میسودمند 

ایـدگر، دریـدا و   ویژه اندیشـه ه  اي، به زمینه فلسفه قاره در
ــیدیگــران  ــار م ــد ک ــی ، یوهــان   کنن مثــل ریچــارد رورت

 ،(Jack Caputo)و جک کپوتـو  (John Sallis)سالیس

قابل هم فلسفه در طرف م. سنت  قرار گیرنداین خارج از 
جهان انگلیسی زبان نیسـت؛ چنانکـه    تحلیلی محدود به

مایکل دامت از جایگاه اندیشه فرگه در پیدایش فلسـفه  
مـاترینیچ و سوسـا،   کند و کسانی چون  تحلیلی دفاع می

فلسـفه تحلیلــی را کــار مــور، راســل و دیگــر فلاســفه  
 و در عـین حـال  داننـد   بریتانیایی تا نیمه قرن بیستم می

هـاي بعـدي در فلسـفه     ي آنکه این عنوان پیشـرفت برا
کننـد کـه فلسـفه    تحلیلی را نیز دربربگیرد، پیشنهاد مـی 

آلمانی خوانده شود تـا سـهم    -تحلیلی، فلسفه انگلیسی
فیلسوفان بزرگـی چـون کارنـاپ، فایگـل، رایشـنباخ و      

امـا در  دیگران را پس از مهاجرت به امریکا شامل شود 
بر نقـش فیلسـوفان اتریشـی     مقابل گروهی براي تأکید

مثل برنتانو و بولزانو و نیـز ویتگنشـتاین و پـوپر، ایـن     
دشـواري اطـلاق    .انـد  اتریشی نامیده-فلسفه را انگلیسی

اي در دشـواري  عناوین بـر دو سـنت تحلیلـی و قـاره    
هاي خاص هر یک شود که میان روشتمایزي ظاهر می

کنند تـا  هر دو سنت تلاش می. توان قائل شداز آنها می
. بسیار دقیق، علمی و حسـاس نسـبت بـه زبـان باشـند     

برخی براین نظرند که فلسفه تحلیلی بیشتر مسأله محور 
اي بر تبیین مـتن متمرکـز   است در حالی که فلسفه قاره
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؛ از جملـه  با وجود این مسـائل مشـترکی دارنـد   . است
گرایـی   شـکاکیت و نسـبیت   تا حـدي بـه   ،هر دو اینکه

نانکه برخـی از اندیشـمندان هـر دو    چ. شوند کشیده می
از : نـد ا متهم شـده  گرایی به نسبیت سنت در قرن بیستم،

جان دیویی، توماس کوهن و ویتگنشـتاین تـا کـواین و    
پاتنام، از نیچه تا میشل فوکو، دریدا و ریچارد رورتی و 

 ،در اوایـل قـرن بیسـتم هوسـرل    . حتی مـارتین هیـدگر  
هـا را بالضـروره   بینی جهان فلسفه ویلهلم دیلتاي درباره

گرایی دانست و در اواخر این قرن دفـاع   مستلزم نسبیت
ــبیت ادر   ــام از نس ــیلاري پاتن ــوعی   اه ــان ن ــی چون ک

آنچـه  «وجـود  در آن، زیـرا  . گرایـی تفسـیر شـد    نسبیت
معنـا   بـه یـک شـاکله مفهـومی خـاص      بالنسبه ،»هست

اي، پدیدارشناســی توصــیفی در ســنت قــاره. یابــد مــی
ا بـــراي پیـــدایش پدیدارشناســـی زمینـــه ر ،هوســـرل

تا حـدي در  (هرمنوتیک هایدگر فراهم کرد و سرانجام 
اي که خـود واکنشـی در برابـر    واکنش به ساختارگرایی

بـه سـاختار شـکنی فرانسـوي     )  اگزیستانسیالیسم بـود 
ل ثابت را آ ساختار شکنی مفهوم، معانی ایده. منتهی شد

 نتشـار و ا (difference) به چالش کشید و از تفـاوط 
(dissemination)   دفاع کرد؛ مفاهیمی که پراکنـدگی

 معنا و عدم امکان قول به کـافی بـودن گفتگـو دربـاره    
در فلسفه تحلیلی، اطمینان . دهندمسأله معنا را نشان می

تدریج کشیده شد بـه مسـائل    فلسفی به زبان روزمره به
ــخیص     ــواین، تش ــی در ک ــه افراط ــه ترجم ــوط ب  مرب

ــاکل  ــاز ش ــدگونگی ب ــومی در پا هچن ــاي مفه ــه ام و تن
هـاي زبـانی در    چندگونگی و مقایسه ناپـذیري  بـازي  

  .   (Moran, 2008: 13-14)ویتگنشتاین
  

 اي مقایسه دو سنت تحلیلی و قاره

وضعیت فلسفه در آغاز قرن بیستم، چنـین شـرایطی را   
ویـژه   ویلیـام جیمـز را در همـه جـا بـه     : دهـد  نشان می

کننـد؛ ارنسـت    مطالعه می هوسرل و دیگر وارثان برنتانو

صورت جـدي مطالعـه    ماخ را در انگلستان و فرانسه به
در بریتانیـا زمینـه را بـراي     (Stout) کنند؛ اسـتوات  می

. روان شناسی تحلیلی پیروان برنتانو فراهم کـرده اسـت  
مور مشابهت زیادي میان کار خود و برنتانو در اخـلاق  

هـاي   یشـه راسـل پـس از آنکـه بسـیاري از اند    . بیند می
آورد نظـر او را در   مـی  ماینونگ را در اصول ریاضـیات 

دهد؛ پوانکاره  باب توصیفات مورد انتقاد جدي قرار می
کند و زمینه را براي نظریه وینی انتقـال   راسل را نقد می

کنـد و دوئـم زمینـه سـاز      ناپذیري مضمون فـراهم مـی  
عـلاوه  . شـود  گرایانه بسیار مؤثر بعـدي مـی   نظریات کل

ها، عناصر دیگري در خور اشاره است؛ در فرانسـه  براین
نسبت به اهمیت منطق بدگمانی مستمري وجود داشت 

ــت     ــاره داش ــه پوانک ــه در اندیش ــه ریش ــود و . ک نیک
عمر کوتاهی داشتند و برگسـون   (Herbrand)هربراند

و باشلار فلسفه را چونـان حـالتی شـاعرانه بـه فلسـفه      
مـانی پـاریس را   وقتی سربازان آل. فرانسه معرفی کردند

کردند، این شهر زیر هجوم مابعدالطبیعه آلمانی  ترك می
ــود ــه فلســفه  . ب ــدگر ب ســارتر در معرفــی هگــل و های

ــرد    ــا ک ــی را ایف ــش مهم ــوي، نق ــت و . فرانس هیپولی
کوشیدند تا هگل را به یـک مرجـع     (Kojeve)کوژوه

تأثیر هگل، نیچه، هوسـرل  . فلسفی محوري تبدیل کنند
فلسفه فرانسه بسیار بیشـتر از تـأثیر    متأخر و هایدگر بر

توجـه بـه   . صور مختلف اگزیستانسیالیسم بـوده اسـت  
ــات در فلســفه  ــه   مســأله حی ــدگر ب ــاي هگــل و های ه

شناسی فلسـفی عناصـري بخشـید کـه در فلسـفه       انسان
مسأله مرگ که در اندیشـه هگـل،   . تحلیلی غایب است

فروید، هایدگر و دریدا مطرح بوده است، همچنان مورد 
الیسـم آلمـان کـه     در آلمان، هایدگر و ایده .بحث است

دیلتاي آن را دوباره وارد جریان اصلی فلسفه کرده بود، 
همچنان حـاکم بـر چشـم انـداز فلسـفی       1920از دهه 

یک گام سرنوشت ساز در این مسیر رویگردانـی  . است
اش بـه سـمت   ) 1900(هوسرل از پژوهشـهاي منطقـی  
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چرخش او به سمت . دبو) 1913(ها کتاب دیگرش، ایده
آلیسـم، بـر    پدیدارشناسی استعلایی، خود شناسی و ایده

هایدگر و از طریق او و البته به طرق متفاوت بر سـارتر  
این چرخش موجب قطـع  . و دریدا تأثیر جدي گذاشت
اش، یعنی فلسـفه اتریشـی    پیوند هوسرل با بنیاد اندیشه

لسـفه  بولزانو و برنتانو شد؛ سنتی کـه قائـل بـه ابهـام ف    
استعلایی بود و داعیه فلسفه حقیقی و وحـدت علـم را   

اي که بعـداً در حلقـه ویـن دنبـال      همان اندیشه. داشت
مارکسیسم در مکتب فرانکفورت با جـدي گـرفتن   . شد

آلیسـم   فلسفه هگل و در لوکاچ با تقویـت موضـع ایـده   
هـاي   برخی از نشانه .آلمانی در فلسفه آلمان، همراه بود

نفـی رئالیسـم و گـرایش و    : عبارتنـد از اي  فلسفه قـاره 
ــابی آمــوزه ــده بازی الیســم آلمــان، نفــوذ تمــایز  هــاي ای

حضور مداوم فلسفه استعلایی بسیار . تجربی-استعلایی
هاي زبانی متفـاوتی اسـت کـه در     تر از چرخش بنیادي

چـرخش  : فلسفه فرانسوي و فلسفه آلمـانی ظـاهر شـد   
خش زبـانی  زبانی ساختارگرا در فلسفه فرانسوي و  چر

عملگرا در فلسفه -شناختی نشانه -هایدگري یا استعلایی
آلمانی که ترکیبی از فلسفه استعلایی و فلسـفه تحلیلـی   

تفاوت 5.(Mulligan, 1991: 116-120) زبان است
اي و فلسفه تحلیلـی را بـا نظـر بـه دو      میان فلسفه قاره
  :توان شناخت مسأله، بهتر می

تحلیلی بسیار زیاد  اهمیت روش در فلسفه. روش) الف
است تا آنجا که این فلسـفه بـیش از آنکـه مشـتمل بـر      

هایی در باره مسائل فلسفی دانسته شـود، روشـی    آموزه
هاي مختلف تفکر بشـر از   براي تحلیل مسائل در حوزه

. شـود  جمله فلسفه، تاریخ، سیاسـت و علـم تلقـی مـی    
  :گوید می» رئالیسم تحلیلی« در مقاله  1911راسل در 

ــم، روش درســت روش  در  ــه در عل ــان ک فلســفه، همچن
استقرایی و بسیار دقیق خواهد بود و عقیده بر این نخواهد 

اي را  بود که وظیفه هر فیلسوفی این است کـه هـر مسـأله   
بخش رئالیسـم   این روشی است که الهام. خودش حل کند

تحلیلی است و اگر اشتباه نکنم تنها روشی است که فلسفه 
اند همانند علم به نتایج استواري دسـت  تو به کمک آن می

  . (Russell, 1911: 61) پیدا کند
اگرچه در فلسفه، معیارهاي تعریف مسـأله و اسـتدلال   
بدیهی نیست اما به هر حال پیدا کردن استدلال در آثار 
هایدگر، آدورنو و لاکان بسیار دشوار است و اگـر هـم   

شـود،   یهاي استدلال در آثار ایشان دیده م ـ برخی نشانه
. نباید آنها را مستقیماً منظور نظـر آن فیلسـوف دانسـت   

ــاره     ــادي درب ــار زی ــوي آث ــوفان فرانس ــین فیلس همچن
شان با سوژه و تاریخ  ساختارها و ساختارگرایی و رابطه

تـوان در آن آثـار، اسـتدلال     سـختی مـی   اند اما به نوشته
شناختی پیدا  اي بر چیستی ساختار زبانی یا انسان پیوسته

  6.(Mulligan, 1991: 116) کرد
اي به چند جهت مورد  تاریخ در فلسفه قاره. تاریخ) ب 

اولاً، بدین جهت که میـان فلسـفه و   : جدي است توجه
ایـن پیونـد دو   . تاریخ فلسفه پیوند وثیقی برقرار اسـت 

یکـی شـناخت عمیقـی کـه فیلسـوفان      : پیامد مهم دارد
م حجـم  دو. اي از متون مهم کلاسیک فراهم کردند قاره

. عظیمی از کتابهاي تاریخ فلسفه که در اروپا نوشته شد
این توجه به تاریخ فلسفه که در فلسفه تحلیلی مغفـول  

اي داده  واقع شده است، این توان را به فیلسـوفان قـاره  
ــه    ــر اندیشــه فلســفی را در زمین ــد ه ــه بتوانن اســت ک

گـادامر در نقـد تحلیـل منطقـی یـک      . اش ببینند معنائی
  :گوید اش می سفی فارغ از زمینه معنائیاندیشه فل

تواند بـا تحلیـل احتجاجـات یـک محـاوره       شخص می
افلاطونی با ابزار منطق و نشان دادن عدم انسجام، انجام 

هایی در منطق، برملا کـردن نتـایج باطـل و ماننـد      پرش
وضوح خاصی دست پیدا کند امـا آیـا شـخص     اینها، به

هـاي او را   ا پرسـش باید افلاطون را اینگونه بخوانـد ت ـ 
توانـد از ایـن    هاي خود قرار دهد؟ آیا کسی مـی  پرسش

طریق چیزي از افلاطون بیاموزد یا اینکـه تنهـا برتـري    
. (Gadamer, 1986:38)رسـاند  خود را به اثبات می
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انگـاري   گرایانه افراطی بـه یکـی   در ایتالیا گرایش تاریخ
ــه      ــه در اندیشـ ــفه ریشـ ــاریخ فلسـ ــا تـ ــفه بـ فلسـ

بخـش اساسـی کـار فیلسـوفان     . دارد (Croce)کروچه
ــاره ــانی واتیمــو  ق ــا همچــون جی ــل  اي ایتالی و ایمانوئ

هـاي   بـر خـوانش   (Emanuele Severino)سـورینو 
ثانیـاً، بیشـتر   . انگـاري اسـتوار اسـت    آلمانی از این یکی

اي در بــاب ذهــن، جامعــه و  تــأملات فیلســوفان قــاره
لسـفه  امري کـه تقریبـاً در ف  . اخلاق، جنبه تاریخی دارد

تحلیلی غایـب اسـت و تنهـا در فلسـفه تحلیلـی علـم       
ثالثـاً، در   .توان توجه به تاریخ علم را مشـاهده کـرد   می

اي از دیلتاي به بعد این اندیشه رواج یافـت   فلسفه قاره
که علوم طبیعی و علوم انسانی از حیث هـدف و روش  
ــرش      ــرخلاف نگ ــد ب ــم دارن ــا ه ــی ب ــاوت اساس تف

فیزیکالیسم، علوم انسانی را به پوزیتیویستی که در پرتو 
دفاع سارتر و هابرمـاس از  . کرد علوم طبیعی تحویل می

وجود تفاوت اساسی میان علوم طبیعی و علوم انسـانی  
یکی از آثاري که اخیراً در بـاره دو   .بسیار مشهور است

 analytical/continental)اي قاره -دستگی تحلیلی

split) در برابــر  نوشــته شــده اســت،  کتــاب تحلیلــی
براهینی بر روشها و ارزش فلسفه نوشته چـیس  : اي قاره

ــت ــدز اسـ ــرد   7.و رینولـ ــاب، دو رویکـ ــن کتـ در ایـ
 (deflationary)و انقباضـی  (essentialist)گرا ذات

بـر  . به دو دستگی یاد شده، از هم متمـایز شـده اسـت   
گرایـی دو   گـرا، بـه دلیـل انحصـار     اساس رویکـرد ذات 

تی میان آن دو نیست در حالی سنت، امکان برقراري آش
که براساس رویکرد انقباضـی، تفـاوت صـرفاً ظـاهري     

ــده گرفــت ــد آن را نادی رویکــرد اول، دو . اســت و بای
بینـد و   دستگی را بـیش از حـد واقعـی و گسـترده مـی     

رویکرد دوم توجه ندارد که نفرت و تحقیر متقابل میان 
شـناختی نیسـت و    دو جریان، فقط یـک پدیـده جامعـه   

هـاي واقعـی فلسـفی و     م تا حـدي بـر تفـاوت   ک دست
هـا در   البته علاوه بر این تفاوت. فرافلسفی استوار است

مورد هر یک از این دو سنت بـا مجموعـه واحـدي از    
ها مواجه نیستیم و در باب هریک باید  نظریات و آموزه

قائل به مشابهت خانوادگی شد هرچند این  نـاهمگونی  
هاي مشـترکی کـه    ویژگی .اي بیشتر است در فلسفه قاره

اي برشـمرده انـد،    نویسندگان کتاب بـراي فلسـفه قـاره   
  :عبارتند از 

بیمناکی عقل مشترك، چرخش زمانی یعنی توجه تـاریخی  
به بعد زمانی و تاریخی حیات انسـانی، مفـاهیم و فلسـفه،    

، بیـان  (intersubjectivity) علاقه به امر بـین الاذهـانی  
از ذهـن،   (anti-representationalist) ضد بازنمـاگرا 

تکیه بر استدلال استعلایی، توجه به ارتباط میان مضمون و 
سبک، رویکرد انتقادي به علم تجربی، رویکرد ضد نظـري  

گرایش دو نویسنده کتاب یـاد   .سیاسی - به مسائل اخلاقی
گرایـی اسـت و در نقـل آراي     شده بیشتر بـه سـمت ذات  

 ــ  ــفه ق ــب فلس ــتر جان ــنت، بیش ــوفان دو س اي را  ارهفیلس
هـاي تحلیلـی،    اي از اندیشـه  آنها با اشاره به پاره. گیرند می

سپس پاسخ . آورند اي را بر آنها می انتقادات فیلسوفان قاره
فیلسوفان تحلیلی را بـا تکیـه بـر تفاسـیر انگلیسـی زبـان       

کنند اما در هـر موضـوعی کـه     فیلسوفان فرانسوي بیان می
. زنـد  اي مـی  رهکنند، حرف آخـر را فیلسـوف قـا    طرح می

یوهان گلوك در نقد و بررسی این کتاب، موضعی تحلیلی 
گوید که برخلاف مدعاي کتـاب تنهـا تعـداد     وي می. دارد

اندکی از ویژگی ها در فهرست بالا، به معناي دقیق کلمـه،  
روش شناختی اند و این فهرسـت دچـار غفلـت فـاحش     

اي، یعنـی رویکـرد    نسبت به یک ویژگی مهم فلسفه قـاره 
کاکانه به آرمان هاي عصر روشنگري همچون پیشـرفت  ش

انتقاد دیگر آنکه استدلال استعلایی . و استدلال عقلی است
در فلسفه تحلیلی نیز مطرح است و در واقع این اصـطلاح  
را اولین بار آستین وضـع کـرد و استراوسـون آن را رواج    

البته آنها این ویژگی را به این دلیـل، مخـتص فلسـفه    . داد
کننـد رونـد کلـی حـاکم بـر       دانند که گمان مـی  اي می قاره

فلسفه تحلیلی در حال حاضر، برخوردي شـکاکانه یـا بـا    
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هـاي اسـتعلایی دارد در حـالی کـه      اعتنایی با اسـتدلال  بی
اي، صـور اسـتعلایی اسـتدلال را     تقریباً همه فیلسوفان قاره

کنند اما این دلیل قانع کننده نیست؛ زیرا اسـتدلال   دنبال می
استعلایی همچنان در فلسفه تحلیلی نقـش مهمـی را ایفـا    

بنـدي   هاي مربوط به برهان مثلـث  کند و گواه آن بحث می
هایی است که در فلسفه تحلیلـی   در دیویدسون و یا بحث

شرط معنا و  شود در باب اینکه آیا هنجارها پیش مطرح می
اي در کـاربرد   گذشته از ایـن، فیلسـوفان قـاره   . اند مضمون

اش بسـیار آزاد عمـل    ریشـه  استعلایی و واژگـان هـم   واژه
کنند و در بیشتر موارد، منظور ایشان برهـانی پیشـینی و    می

بـرعکس، واژه اسـتعلایی در اندیشـه آنهـا     . قطعی نیسـت 
. اسـت » مربوط به سوبژکتیویته«اغلب به معنی چیزي شبیه 

ایده برهان استعلایی را کانت در پایان نقد عقل محـض و  
کند که چـیس و رینولـدز، همچـون     یی مطرح میدر بندها

ایـن  . بسیاري از شارحان کانت، آن را مغفول گذاشته انـد 
اي از جملــه  ایــده بــیش از هــر جریــانی در فلســفه قــاره

ویـژه در   پدیدارشناسی هوسـرل، در فلسـفه تحلیلـی و بـه    
ویتگنشتاین بازتاب یافت؛ زیرا پدیدارشناسی هوسرل ادعا 

در خصـوص  . رد شـکاکیت اسـت  کنـد کـه در مقـام     نمی
اي بـا بازنمـاگرایی،    ویژگی دیگر، یعنی ضدیت فلسفه قاره

چیس و رینولدز هیچ مصـداقی بـراي بازنمـاگرایی ارائـه     
دهند و بیشتر تمایـل دارنـد بـه اینکـه جریـان اصـلی        نمی

گرا در فلسـفه ذهـن و علـوم شـناختی را چونـان       طبیعت
یـن نظـر در   تعریف جریان تحلیلی بداننـد در حـالی کـه ا   

مورد گذشته و حال جریان تحلیلی، صـادق نیسـت؛ زیـرا    
محکمترین نقدي که بر بازنماگرایی صورت گرفته اسـت،  
از جانب ویتگنشتاین و گرایش تحلیل مفهومی آکسـفورد،  

بـه عـلاوه ایـن نقـد، از     . ویژه رایل و آستین، بوده است به
 ـ و نیز هم (expressivism)گرایی طریق انواع بیان ی گرای

هـاي   شیوه تفکر ویتگنشتاینی و ارسطویی در باب توانـایی 
. ، در حال بازسـازي اسـت  (conative) شناختی و تمایل

اما در طرف مقابل، پدیدارشناسی آشـکارا بـر مفروضـات    

البته آن دو در دفاع از نظر خـود  . بازنماگرایی استوار است
هاي نقض معاصر همچون دیویدسون، مـک داول و   نمونه

ــدوم ــاتحلیلی   برانـــ ــفه پســـ ــی از فلســـ   را بخشـــ
(post-analytic)    داننــد  و نــه فلســفه تحلیلــی مــی  

(Chase &Reynolds: 2011, 90, 97, 218).  ولی
این دفاع نیز غیـر موجـه اسـت؛ زیـرا واژه پسـاتحلیلی را      

اند و اکنون رورتی خـود   رورتی و طرفدارانش مطرح کرده
علایی متقاعد شده است کـه بازنمـاگرایی و اسـتدلال اسـت    

طور  طور عام و فلسفه تحلیلی به هاي سنت فلسفی به نشانه
اي از مخالفان اخیر بازنماگرایی  همچنین پاره .خاص است

ــراویس (Tugendhat)توگنــدات همچــون کــواین،  ، ت
(Travis) از نظر . کنند و هکر عنوان پساتحلیلی را رد می

توگندات که خـود زمـانی شـاگرد هایـدگر بـوده اسـت،       
خطاي اصـلی  ) معروف به فلسفه سوبژکتیویته(راییبازنماگ

یوهـان گلـوك   . فلسفه سنتی از جمله پدیدارشناسی است
سپس به نقد ویژگی دیگري از آن فهرست، یعنی رویکـرد  

از نظـر او  . پردازد اخلاقی می- ضد نظري به مسائل سیاسی
اي توجه بیشتري بـه مسـائل    توان گفت که فلسفه قاره نمی

المثـل   که فی  اخلاقی دارد؛ چرا- سیاسیانضمامی و واقعی 
اخلاق کاربردي برآمده از فلسفه تحلیلی است و در میـان  

ــاره ــین از لحــاظ . اي ناشــناخته اســت فیلســوفان ق همچن
هاي مهم سیاسی راسل، نویرات، هارت،  پرداختن به بحث

دورکین و چامسکی همتـاي سـارتر و مارکسیسـت هـاي     
ند این تفاوت مهـم وجـود   هر چ. اند قائل به نظریه انتقادي
اي قلمرو سیاست را بسیار گسـترده   دارد که فیلسوفان قاره

گیـرد    طوري که همه فرهنگ را دربر می قلمداد می کنند به
ویژگـی  . آورند و نقد فرهنگ را ذیل عنوان نقد مدرنیته می

اي نـام   دیگري کـه چـیس و رینولـدز بـراي فلسـفه قـاره      
ل شدن براي عالم حیـات  برند عبارت است از تقدم قائ می

هاي مربوط به معناي حیات و آنچه که از آن بـه   و پرسش
  کننـــد وجــودي تعبیـــر مـــی - هـــاي اخلاقـــی پرســش 

(Chase & Reynolds, 2011: 29, 30, 36).   ایـن
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ــی  ــان دو ســنت را از   ویژگــی اگرچــه م ــل می ــد تقاب توان
تـوان   نشان بدهد و از ایـن حیـث مـی    1960تا  1940دهه

سـو وکارنـاپ و آسـتین را از     را از یـک هایدگر و سـارتر  
سوي دیگر با هـم مقایسـه کـرد امـا در مـورد دو تـن از       
بزرگان فلسفه تحلیلی یعنی راسـل و ویتگنشـتاین صـادق    

هاي تحلیلی اخیري که در باره  نیست چه رسد به پژوهش
بـه هـر حـال هـیچ      .معناي زندگی صورت گرفتـه اسـت  

سط تاریخی این تواند بدون توجه به ب ویژگی واحدي نمی
دو سنت، تمایز میان آن دو را به خوبی روشن کند و اگـر  

شناختی  تر از اصول روش اي باشد بنیادي هم چنین ویژگی
. دهنـد  اي است که چیس و رینولدز برابـر هـم قـرار مـی    

تفاوت اساسی میان این دو سنت بـیش از آنکـه بـه روش    
و مربوط باشد، به سبک بسـیار کلـی در شـیوه اندیشـیدن     

نوشتن است که شامل عناصـر عقلـی همچـون وضـوح و     
  . (Glock, 2012: 398-402)شود استدلال عقلی می

 
  زبانی - تلقی جغرافیایی

کسـانی   گوید می؟ در فلسفه تحلیلی چیست گلوك یوهان
اي تقسـیم  که فلسفه معاصر را به دو شاخه تحلیلی و قـاره 

امـا ایـن    .زبانی از فلسفه دارنـد  - کنند، تلقی جغرافیاییمی
ــه دلایــل تــاریخی بلکــه در کــل   دو شــاخگی نــه تنهــا ب

کـم چهـار نقطـه ضـعف غیـر       ناپذیرفنتی  است  و دست
  : گیرد را نادیده میتاریخی دارد؛ یعنی اهمیت چهار چیز 

  اي؛هاي جغرافیایی در اروپاي قاره گوناگونی.1
  تفوق فعلی فلسفه تحلیلی در آنجا؛ . 2
ورزي در کشورهاي انگلیسی  ههاي غیر تحلیلی فلسفراه.3

  زبان؛
اي نـه فقـط یگانـه بـدیل فلسـفه      این امر که فلسفه قاره.4

بلکه حتی از بسیاري جهات بدیل برتـر آن   ،تحلیلی نیست
   .نیز نیست

وضــعیت فلســفه تحلیلــی را در    ،گلــوك در ادامــه 
گوید که اسم وي می .کندکشورهاي اروپایی بررسی می

-هـاي جغرافیـایی را مـی   اهمیت تفـاوت » ايقاره«عام 
فلسـفه تحلیلـی    ،در کشـورهاي اسـکاندیناوي  . پوشاند

 ـو تقریباً  از آغاز پیدایش  هـاي دو   ویـژه بـا تـلاش   ه ب
ــدي  ــخص فنلان ــایلا  ،ش ــی ک ــین  (Kaila) یک از اول

گروندگان به پوزیتیویسم منطقی و دیگري فـون رایـت   
نیـروي برتـر بـوده     ،ویتگنشـتاین  ترین شـاگرد معروف

هر چنـد  . لمان و اتریش شرایط متفاوت بوددر آ. است
بر محتواي جریان اصلی فلسفه دانشگاهی که بر  ،اندك

حاکمیـت  از تـأثر  م کار صرفاً تاریخی متمرکز شده بـود 
آن حاکمیت این بود که  پیامد فلسفی عمده. نازیسم بود

هـاي مهـم پوزیتیویسـم منطقـی، مارکسیسـم و       جریان
. ها مهـاجرت کردنـد  روانکاوي به خارج از این کشـور 

هاي پیشگامی کـه سـالم و دسـت نخـورده      تنها جریان
 .باقی ماندند، پدیدارشناسـی و اگزیستانسیالیسـم بودنـد   

افـرادي چـون  هوسـرل و یاسـپرس سـکوت      هر چند 
یک پیامد مهاجرت این بـود کـه فلسـفه    . اختیار کردند

آلمانی زبان پس از جنگ تا سالها دور از آن منطقـه بـه   
آلمان غربی نه تنهـا هگـل و    ادامه داد اما درحیات خود 

بلکه فلسفه تحلیلی دوباره مـورد توجـه قـرار     ،مارکس
سـایر منـاطق اروپـاي     هماننـد در آلمان شرقی،  .گرفت

شرقی، فعالیت فلسفی در دانشگاه تحـت الـزام شـرایط    
فلسـفه  . شـد هاي کمونیستی دنبال می ایدئولوژیک نظام

ــان دســتاورد ســرمایه داري کاپیتالیســم و  تحلیلــی چون
شد و بحـث  امریکایی محکوم می -امپریالیسم انگلیسی

آن به کار تاریخی و صوري محـدود شـد    جدي درباره
کــه آن هــم تنهــا در ســایه حمایــت لفظــی از مشــاهیر 

توجـــــه   . توانست انجام شودلنینیسم می -مارکسیسم
دوباره به فلسفه تحلیلی در آلمان غربی در کـار مکتـب   

هاي مرتبط بـا آن   فگانگ اشتگمولر و پیشرفتمونیخ ول
در اتریش و نیز در کار کسانی چون هابرماس و کـارل  

هابرماس و . شوددیده می (Karl Otto Aple)اتو اپل
اپل از ویتگنشتاین و نظریه فعل گفتاري آستین اسـتفاده  

اي کـه  هاي علّیکردند تا از تمایز هرمنوتیک میان تبیین
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عی ارائه کردند و فهم عمل و گفتار دانشمندان علوم طبی
انسان که دانشمندان علوم اجتماعی در برابر اعتراضات 

عـلاوه بـر    .، دفاع کننـد پوزیتیویستی به دنبال آن بودند
ــدات    ــون توگن ــانی چ ــا، کس ــه اینه  (Kunne)و کون

روش تحلیلی دوباره  اکوشیدند مسائل سنتی فلسفه را ب
ضـر در آلمـان،   فلسفه تحلیلی در حال حا .بررسی کنند

تـرین   اتریش و سـوئیس شکوفاسـت و چونـان قـوي    
 هاي مختلفدر حوزه 8.گرایش مستقل رو به رشد است

و در میان فیلسوفان  توان موضع تحلیلی داشتمی تفکر
هر فیلسوف  پدیدارشناس، متعاطی هرمنوتیـک   اي، قاره

کم و  پژوهشی خود، در حوزه ،یا قائل به نظریه انتقادي
ــیش ــات تحلیلــی دارد؛ توجــه ب ــه نظری  اگــر چــهاي ب

تعصب آمیـز   و اساس فیلسوفان تحلیلی این توجه را بی
 فیلسوفان تحلیلی ، اگر چهمقابل طرف دراما . ندا هدانست

اي نداشتند امـا در   در آغاز توجه چندانی به فلسفه قاره
هاي غیر تحلیلی به نظریه برخی  ،میان نسل جوانتر آنها
گســترش فلســفه تحلیلــی در  .انــد توجــه جــدي کــرده

تـر داشـته اسـت و    ناكدتر و درفرانسه، فرآیندي آهسته
بـه   ،این امر بیش از آنکه ناشی از تأثیر فاشیسـم باشـد  

آنچـه در آنجـا   . گرددفضاي دانشگاهی بومی آنجا برمی
مطــرح بــود عبــارت بــود از میــراث برگســون، مــرگ  

 (Jourdain) زودهنگام کسانی چون نیکود، جـورداین 
، تأکید بر مطالعات تاریخی  (Herbrandt) هربرانت و

تـري چـون   گیري اندیشمندان خـلاق و سرانجام جهت
هاي آلمـانی  و سارتر به سمت چهره (Kojeve) کوژوه

امـا  . زبان غیرتحلیلی اعم از هگل، هوسرل و یا فرویـد 
به سـرعت   ،حتی در فرانسه نیز فلسفه تحلیلی گرایشی

تـرین طرفـداران   جـدي  در حال رشد است و برخی از
اي انـد، همچـون   فلسفه تحلیلی که مخالف فلسفه قـاره 

ــه  ــیکس بوورسـ و  (Jacques Bouveresse) جـ
ــدفرانســوي (Pascal Engel) پاســکال انگــل در . ان

ایتالیا، اسپانیا و بسـیاري از کشـورهاي اروپـاي شـرقی     
ــاکم اســت  ــی  . وضــعی مشــابه ح ــرخلاف تلق ــس ب پ

اي به فلسـفه تحلیلـی   طقهزبانی که نگاه من -جغرافیایی
در ) نه همه اگر(دارد، این فلسفه در بیشتر مناطق اروپا 

  . حال گسترش است
اگر چه برتري فلسفه تحلیلی پس از جنگ جهانی دوم، 

الشعاع خود قرار  دیگر مراکز فلسفه آلمانی زبان را تحت
ــی،      ــه پدیدارشناسـ ــد کـ ــانع از آن نشـ ــا مـ داد، امـ

ــک ــم، هرمنوتی ــاختارگرایی در  اگزیستانسیالیس و پساس
هاي کاتولیـک در امریکـا   برخی مناطق همچون دانشگاه

ــژوهش اجتمــاعی   ــد پ ــب جدی ــا مکت ــد، ی ــا در ایرلن   ی
(The New School for Social Research)  در

-گذشـته از ایـن، از دهـه   . نیویورك، گسترش پیدا کنند
اي در امریکـاي  هاي فلسـفه قـاره  به بعد گرایش 1960

دا کـرد و تـأثیر آنهـا در آن منـاطق در     شمالی رواج پی ـ
هاي خارج از فلسفه بیش از تـأثیري بـود کـه بـر     حوزه

 بالدوین در کتـابی کـه دربـاره   . اي گذاشتنداروپاي قاره
بـه بعـد، نوشـته اسـت،      1945تاریخ فلسفه تحلیلی از 

توجه تحلیلی به براهین در فلسفه را با زبـان انگلیسـی   
ه در میـان بسـیاري از   گویـد ک ـ وي مـی . دهدپیوند می

ویژه  آنهایی کـه  نویسند،  بهفلسفه می کسانی که درباره
شـان علـوم انسـانی اسـت و بـا آن       زمینه اصلی اندیشه

همدلی دارند، همدلی بیشتري با رورتی متـأخر وجـود   
 کنـد دارد که  استدلال فلسفی را در نظر و عمل رد مـی 

(Baldwin, 2001: 273-4). د خواه ـوي ظاهراً می
ــه  ــارهکســانی را ک ــی فلســفه درب ــر  نویســند، م در براب

فیلسوفان واقعی قرار دهد و بـا تأکیـد بـر اینکـه تـأثیر      
بوده ) غیر فلسفه(هاي دیگراي برحوزهاصلی فلسفه قاره

این فلسـفه را در برابـر فلسـفه انگلیسـی زبـان،       ،است
ایرادي که بر کـار او وارد اسـت ایـن    . شماردبکوچک 

اهیم فهرستی از فیلسوفانی ارائه کنـیم  است که اگر بخو
نسـبت بـه تـوان اسـتدلال     » ايقاره«که دچار شکاکیت 

نـه تنهـا    در آن صـورت ایـن فهرسـت    انـد، عقلی شده
در  نیـز  و طرفـدارانش را  رورتی و پیروانش بلکه کیول

هاي  ها،  پسامدرنیست ايعلاوه بر اینها، نیچه. گیردبرمی
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اران کوهن و فایرابنـد و  انگلیسی زبان، تعدادي از طرفد
ها بویژه طرفـداران ویتگنشـتاین   اي  از ویتگنشتاینیپاره

اي به هر حال اندیشـه قـاره  . شودمتأخر را نیز شامل می
هاي فلسفه در جهان انگلیسی زبان ناشناخته براي گروه

اي امریکـا  فلسفه قـاره  کتاب بیشتر مقاله نویسان. نیست
اند و یا عضو فی دیدهفیلسوفانی هستند که آموزش فلس

اي، دیگـر در  فیلسوفان قـاره . هاي فلسفی هستندانجمن
آخــرین و . انجمــن فلســفی امریکــا در حاشــیه نیســتند

زبانی این اسـت   -هاي جغرافیاییمهمترین کاستی تلقی
اي هاي فلسـفی را بـه تحلیلـی و قـاره    که وقتی نگرش
کنند، دست کم یک گرایش مهـم خـارج   طبقه بندي می

گیــرد و آن پراگماتیســم بنــدي قــرار مــی یــن طبقــهاز ا
  پیرس تأسیس شد و . اي. امریکایی است که توسط سی

میـد و  . اچ. کوشش ویلیام جیمز، جان دیـوئی، جـی    به
آلیسـم  سـقوط ایـده  . لوئیس گسترش پیدا کرد. اي. سی

هاي آلمان در میانه قرن نوزدهم موجب پیدایش گرایش
با تأکیـد بـر اهمیـت     عقلی گوناگونی شد که کوشیدند

عمل انسان، عرفان سازي دینی و مابعدالطبیعی را کنـار  
انتقال راجع به ساکسون  انگلو پراگماتیسم خوانش. بزنند

پراگماتیسم . به عمل است» مطلق«آلیستی از مفهوم ایده
درجاهـاي   هر چند تنها جریان فلسفی بومی امریکاست

در  شــیلر. اس. ســی. دیگــر پیروانــی دارد مثــل اي  
اش ايتفاوت پراگماتیسم با خویشاوندان قاره. آکسفورد

در تجربـه   -مارکسیسم، اگزیستانسیالیسم و هرمنوتیـک 
گرایی و سـودگرایی و نیـز پیونـدش بـا علـوم طبیعـی       

 طـور خـاص اسـت    طـور کامـل و بـا داروینیسـم بـه      به
(Glock, 2008: 75-80)  .  

  
  نتیجه 

ي بسیار برجسته ا تقسیم فلسفه معاصر به تحلیلی و قاره
وقفه دربـاره آن تـا امـروز،     هاي بی است و تداوم بحث

کار شناخت طرفین  دنبال داشته است که به  ادبیاتی را به

هاي هر طرف را در قیاس بـا   اي از اندیشه آید و پاره می
کنـد، بـا اینهمـه ایـن      تر مـی  دیدگاه طرف مقابل روشن

آنهـا در   هاي بسیاري دارد که به برخی از تقسیم کاستی
یکی از این مشکلات این است که  .این مقاله اشاره شد

به این . این تقسیم با تقسیمات جغرافیایی مطابقت ندارد
ــاره  ــه اگرچــه فلســفه ق ــا ک ــاز بیشــتر در  معن اي در آغ

کشورهاي آلمـان و بعـدها فرانسـه، رواج داشـت و در     
آوري  کشورهاي انگلیسی زبـان تقریبـاً هـیچ پیـرو نـام     

یشتر در گروههاي غیر فلسفه مثل ادبیـات و  نداشت و ب
شد اما بخش مهمی از خاستگاه  جامعه شناسی دنبال می

فلسفه تحلیلـی، اروپـاي غیـر انگلیسـی بـوده اسـت و       
ــه،      ــون فرگ ــنت همچ ــن س ــی در ای ــوفان بزرگ فیلس
ویتگنشتاین و کارناپ متعلـق بـه ایـن بخـش از اروپـا      

اي مشــکل دیگــر اینکــه تعــدد و گونــاگونی آر. بودنــد
توان مرز  فیلسوفان دو سنت چنان گسترده است که نمی

هاي طرفین را مشخص کرد و آنچه این مشـکل   اندیشه
کند ایـن اسـت کـه بیـان ویژگـی هـاي        را مضاعف می

اندیشه هر یک از این دو سنت به صورت دقیق ناممکن 
توان میان آنها  است و تنها در برخی مسائل تا حدي می

همین امر موجب شـده اسـت   . دیدگاه مشترك پیدا کرد
بعضی از شـارحان هـر دو سـنت، قائـل بـه مشـابهت       
خانوادگی شوند و وجود عناصـر کـاملاً مشـترك را در    

مشکل دیگر آنکـه ایـن تقسـیم    . یک سنت منتفی بدانند
جامع نیست و برخی نگرش هاي فلسفی معاصـر مثـل   

سخن آخر اینکه اگرچـه  . گیرد پراگماتیسم را در بر نمی
سـنت فلسـفی خــود را در مقابـل هـم تصــور     ایـن دو  

کنند و در نقد یکدیگر گاهی جانب انصاف را کنـار   می
ارزش  کوشند کـار طـرف مقابـل را بـی     گذارند و می می

نشان دهند اما وقتی از یک منظر بیرونی به نـزاع میـان   
بینیم که هر یک در حـوزه مسـائل    طرفین نگاه کنیم می

خطاي ایشان در این مورد توجه خود توانمند هستند و 
است که انتظار دارند طـرف مقابـل بـه همـان مسـائلی      

هـاي   بپردازد که مورد علاقه آنهاسـت و همـان دغدغـه   
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عنوان مثال  به. فلسفی را داشته باشند که آنها خود دارند
دغدغه اصلی فیلسوفان تحلیلی، مسأله زبـان و دلالـت   

هاي  کوشند با تحلیل منطقی یا زبانی، اندیشه است و می
. هاي مختلف معرفـت بررسـی کننـد    بشري را در حوزه

هاي معـارف درجـه دوم از قبیـل     آنها همچنین به حوزه
فلسفه علم، فلسفه ذهن، فلسفه زبان، فلسـفه اخـلاق و   

اي  فلسفه دین توجه دارند، در حالی که در فلسفه قـاره 
ــی   ــاوتی م ــوعات متف ــه موض ــد ب ــه در . پردازن چنانک

ــل  ــأله تأوی ــک، مس ــی،   هرمنوتی ــتن، در پدیدارشناس م
شــناخت پدیــداري ماهیــت و در اگزیستانسیالســم،    

بنـابراین  . اگزیستانس انسان یا دازاین مطمح نظر اسـت 
نباید انتظار داشت که فیلسوفان تحلیلی مانند فیلسوفان 
اگزیستانسیالیســت بــه تحلیــل حــالات انســان از قبیــل 
اضطراب، مرگ آگـاهی و تـرس آگـاهی بپردازنـد و از     

د انسان چونان وجودي متفاوت با همه موجودات وجو
سخن بگویند که خود را در برابر امکان هـاي متفـاوت   

بیند و در مقام گزینش میان این امکان ها دچار دلهره  می
ــی ــود و اضــطراب م ــوفان  . ش ــر از فیلس از ســوي دیگ

ــان نماینــدگان اصــلی فلســفه   اگزیستانسیالیســت، چون
به تحلیل منطقی یا زبانی  اي، نباید انتظار داشت که قاره

صـورت   ها بپردازند و مثلاً مسـأله دلالـت را بـه    اندیشه
فرسـایی   جدي دنبال کنند و یا در حوزه فلسفه علم قلم

توان گفت این اسـت کـه در    آنچه در مجموع می .کنند
فلسفه، برخلاف علوم تجربی که در آن توفیقات تجربی 

ریـه رقیـب   گاه باعث تأیید یک نظریه و کنار رفـتن نظ 
. شود، نظریات، زمانمنـد وابسـته بـه تجربـه نیسـتند      می

ازاین رو پرونـده اندیشـه هـیچ فیلسـوفی کـاملاً بسـته       
آنچه در تاریخ فلسفه ظاهر شده است، انـواع  . شود نمی

ویژه  تفاسیر عقلانی فیلسوفان از موضوعات مختلف، به
اي از آنها با تأسـیس   خدا، انسان و جهان، است که پاره

اخـتلاف نظـر میـان    . نظام فلسفی همراه بوده استیک 
فیلسوفان امري طبیعی است و این به متتبعان در فلسفه 

شود که تصمیم بگیرند به پژوهش در قلمـرو   مربوط می

تـاریخ  . اندیشه کدام فیلسوف یا نظـام فلسـفی بپـردازد   
دهد کـه نـه انتقـادات ارسـطو بـر       فلسفه به ما نشان می
ون را از عالم فلسفه بیرون رانـده  افلاطون، فلسفه افلاط

است و نه انتقادات پوزیتیویسـت هـا بـر مابعدالطبیعـه     
سنتی، این بخش مهـم از فلسـفه را از اعتبـار انداختـه     

اي در  بنـابراین تقابـل دو سـنت تحلیلـی و قـاره     . است
فلسفه معاصر و کوچک شماري هریک از جانب طرف 

کنـد و تـا    مقابل، هیچیک را از قلمرو فلسفه خارج نمی
زمانی که در محاجه با یکدیگر جانب انصاف را رعایت 

  .شود کنند، مباحثات ایشان باعث پیشرفت فلسفه می
  

  ها پی نوشت
وي با نفی . نظریه مشابهت خانوادگی از ویتگنشتاین است .1

شباهت میان  به این شد که  ،ذات مشترك در افراد یک کلی
مانـد کـه    ده میبه شباهت اعضاي یک خانوا ،افراد یک کلی

در آن اگرچه هـیچ خصوصـیتی نیسـت کـه در همـه افـراد       
صورت مشترك وجود داشته باشـد امـا از حیـث     خانواده به

هاي جزئی مثل رنگ مو، قد، رنگ چشم و چـاقی و   ویزگی
لاغري به صورت جزئی میان آنها مشابهت وجود دارد مثـل  

هـا  شود و بین آن کلمه بازي که برمصادیق متعددي اطلاق می
به صورت جزئی مشابهت هست اما هیچ ویژگی اي نیسـت  

 .ها مشترك باشد که در همه بازي
بزرگان سنت تحلیلـی کمبـریج عبـارت بودنـد از مـور،        .2

راسل، ویتگنشتاین جوان، براد، رمزي، بریت ویـت، ویـزدم   
 .متقدم، استبینگ

درمیـان فیلسـوفان حلقـه ویــن شـلیک، هـان، کارنــاپ،        .3
من و اعضـاي وابسـته حلقـه همچـون     نویرات، فایگل، وایز

 .رایشنباخ و همپل از انجمن فلسفه علم برلین برجسته بودند
فیلسوفان برجسته سـنت تحلیلـی در آکسـفورد عبـارت       .4

ــرایس،      ــل، گ ــزمن، نی ــر، وای ــتین، ای ــل، آس ــد از رای بودن
، پرز، کوینتن، برلین، ارمسـون   استراوسون، هارت ، هامشایر

باید به ویتگنشتاین متأخر و برخی علاوه بر اینها . و وارناك
از شاگردان او همچون فون رایـت، ملکـوم و بـلاك اشـاره     

 .کرد
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بر اینها، عوامل اجتمـاعی و تـاریخی نیـز در     فزونالبته ا  .5

هاي بزرگ دبیـران   انجمن. اند اي مؤثر بوده حیات فلسفه قاره
فلسفه دبیرستان در ایتالیا، آلمان و فرانسه، عامل بزرگـی در  

زش دغدغه فلسفی در فضاي فکري این کشـورها بـوده   انگی
ویـژه در   پیونـد وثیـق فلسـفه و ادبیـات در اروپـا بـه      . است

هاي ادبیات نه تنها مسائل مورد توجه فیلسـوفان را   دانشکده
 گرایانه ملیکند بلکه همچنین تلقی کاملاً  از قبل مشخص می

رانسـه  اند فلسفه در ف کند چنانکه گفته از فلسفه را تقویت می
 .شود چون در فرانسه است خوانده می

انـد   این فقدان استدلال را برخی به این امر مربوط دانسته  .6
 ،که در اروپا کتاب بیش از مقاله مورد توجه اسـت و کتـاب  

شود،  هاي جزئی مطرح می برخلاف مقاله که در آن استدلال
دهد از این رو در  دیدگاه و موضع کامل شخص را نشان می

تاب فلسفی، فلسفه چونان ابراز نفس و ابراز خود نگارش ک
نقـد کتـاب هـم بـیش از آنکـه نقـد       . شود در نظر گرفته می

نقـد نویسـنده اسـت و هـدف از آن      ،استدلال جزئی باشـد 
برانگیختن نویسنده به نگارش کتاب دیگري براي ابراز خود 

 .است
در بخش نخست تقابل  :این کتاب شامل سه بخش است  .7

این دو سنت از فرگـه و هوسـرل تـا دریـدا و     میان بزرگان 
هـا و فنـون    بخش دوم در باره اندیشه. سرل بیان شده است

شناختی اي است کـه  دو سـنت را از یکـدیگر جـدا      روش
کرده است و بخش آخر در باره رویکرد دو سنت به عناوین 
اصـلی همچــون وجودشناســی، حقیقــت، زمــان، اخــلاق و  

  .سیاست و ذهن و بدن است
 Gesellschaft für) مــن فلســـفه تحلیلـــی انج  .8

Analytische Philosophie(GAP))  شـــامل کـــه
حـدود   2005فیلسوفان تحلیلی آلمانی زبان است، تـا سـال   

هـاي سـه سـالانه آن از    عضو داشـته اسـت و نشسـت    800
ــایش ــرین هم ــت بزرگت ــی در اروپاس ــا در فلســفه تحلیل . ه

 European)انجمــن اروپــایی فلســفه تحلیلــیهمچنــین 
Society for Analytic Philosophy (ESAP))   در

هـاي فلســفه در  تأسـیس شـد و دربرگیرنــده انجمـن    1991
 .فرانسه، آلمان، ایتالیا، پرتغال و اسپانیا است
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  نیچه در سپهر اندیشه» ابرانسان«طلوع 
  

 
    تبارهدایت علوي

   ** سیده آزاده امامی
  

  چکیده 
نیچه در مقام . ورزي او داردهاي فلسفی نیچه است که موضوعیتی اساسی در فلسفهترین آموزهیکی از بنیادي» ابرانسان«

زید نیک دریافته اسـت و بـر آن   که در آن می ايمتفکري ژرف و آگاه به زمانه، معناباختگی زندگی را در عصر و جامعه
نـام نهـاده   » انگارينیست«بشر روزگار خویش را از بحران پیش رو که آن را  ،سان طبیبی دلسوز و دردآگاهشود تا بهمی

طرح درخشانی که نیچه بدین منظور در سر دارد، . افقی روشن و مطلوب در برابر دیدگان او بگشاید دهد وگذر  ،است
سـالارانه و والاتبارنـه و   با رویکردي اشراف» هاگذاري همه ارزشباز ارزش«ویرانیِ همه هنجارها و باورهاي مرسوم، و 

انگیزد تا به اعجـاز  برمی» ابرانسان«حقق آن، پیامبري به نام رسالتی سترگ که براي ت. باشدصفتانه میمبرّا از انحطاط برده
بازگشت «گرش چونان تهی زندگانی را لبریز معنا سازد که سرمستانه تکرار مداوم آن را در هیأت اراده سرشار و آفرینش

  .ر آغوش کشدهایش عاشقانه دها و نابسندگیجهانی را با همه کاستیآري گوید و همین هستیِ این» جاودانه همان
  .هاي او پرده برخواهیم گرفتنیچه و بایسته»ِ ابرانسان«در این جستار به قدر امکان از سیماي 

  
  هاي کلیدي واژه

 .ها، معناي زندگیگذاري ارزشانگاري، باز ارزشابرانسان، شور فاصله، نیست
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ــت   ــاریخ شــاهد آمــد و رف ــات بشــري در طــول ت حی
-اي سـایه هایی بوده است که هـر یـک در برهـه    انگاره

انـد و  اي بر همـه شـئون هسـتی داشـته    گستريِ قاهرانه
انـد؛ گـاه   چیز را در پرتو خویش رقم زدهسازوکار همه 

ایـن اســتیلا از آنِ خــدا بـوده اســت و گــاه طبیعــت و   
ها، در قرون اخیر، اما این سلطنت از آنِ انسـان  اسطوره

بوده است و هر چیز دیگري، حتی خدا و طبیعـت نیـز   
در ربط و نسبت با این گـل سـر سـبد هسـتی جایگـاه      

زمـین و از زمانـه    ویژه در مغربخویش را باز یافته، به
دکارت به این سو، رهیافت غالب متفکران به هستی نیز 

در . با لحاظ چنین شأن و منزلتی براي انسان بوده است
تـر و  میان خیل اندیشمندان، نگاه نیچه به انسان خـاص 

تـر اسـت و آن   رسالتی که براي او در نظر دارد سـترگ 
ست که اي امعنابخشیِ انسان به زندگی در عصر و زمانه

در چنگـال  » مرگ خدا«در پی غروب آفتاب الوهیت و 
گرفتار آمـده، رسـالتی   » انگارينیست«ناك هیولاي سهم

که نه البته ناظر به همگان، که اساساً همـه را یـاراي آن   
ترینِ ایشان را سزد، یعنی ترین و کاملبل بزرگ ،نیست

و باز البته با این ملاحظه که هـر کسـی نیـز     ،»ابرانسان«
باید بـه قـدر طاقـت خـویش در ایـن راه رو بـه فـراز        

  .بکوشد
طرح نیچه براي بازگرداندن معنا به حیات آدمی دو گام 

گام سلبی، که در آن همه تفسیرهاي رایج : اساسی دارد
کنـد، چـه   از هستی و معناي هستی را طرد و انکار مـی 

هاي متداول در ها و انگارهکه بر آن است که روایتاین
اعتبار حیات آرمانی براي بشر بسی نابسنده و بیترسیم 

رو با تمام هنجارهاي مرسـوم روزگـار   نماید، از اینمی
-مواجهه -دین، فلسفه و علم -ايخویش، در هر حوزه

تعـالیم   کنـد و همـه  اي از موضع سلب و انکار پیدا می
مثابه سدي نامبارك فراراه تحقـق  هاي پیشین را بهسنت

ویش اسـت، مسـتحق   خ ـمطلـوب   چه که مقصـود و آن
با این اوصاف گویی او . دانددرهم شکستن و انهدام می

سازد، از یـک  خود را در موقعیتی بس خطیر گرفتار می
هاي پشت سر را که درواقع میـراث عظـیم   سو همه پل

محابا ویـران  تمام گذشته بشریت تاکنون بوده است، بی
اي مـبهم از  هکراناز سویی خود را در برابر بیو ساخته، 

اي از گذشـته تکیـه   اي که دیگر بـه هـیچ پشـتوانه   آینده
حال دیدگانی منتظر، حق . یابدهمراه میندارد، تنها و بی
گرانه او را مورد خطـاب قـرار دهنـد و    دارند تا پرسش

همـه ادعـا و شـور     دستان او را بکاوند که پس از ایـن 
رده انقلابی، اینک نیچه قبیله انسـان را چـه سـوغات آو   

اي او حتـی خـدا را دیگـر    دانیم که در دنینیز می! است
بنابراین این سؤال به حقی است که پـس   جایی نیست،

چنـان اشـتیاقی بـه    از انسداد افق آسمان، بشري که هـم 
متعال دارد، اینک چشم بر کدامین آستان بـدوزد؟ ایـن   

اي است که با هنرنمایی نیچه گام ایجابیآوردگاه همان 
: دهـد منتظـران را پاسـخی درخـور مـی     شگرف، توقـع 

اند و بارگاه سـلطنت او اینـک در   خدایان که همه مرده
انتظار و آرزوي قدومی است که بـر تخـت خداونـدي    

ــد، و   ــوس فرمای ــان«جل  /Übermensch(» ابرانس
overman, overhuman, superman, 

superhuman ( همان جانشینی است که پس از مرگ
نشاند، البته نـه  ی خداي فقید میخدا، نیچه بر جاي خال

دوباره الوهیتی ماورائی و فرازمینـی بـل خـدایگانی در    
  .خور زمین و اقتضائات زمینی

هـاي  بنـدي در غـزل  سان ترجیـع که به» ابرانسان«آموزه 
آورد سالیانِ عزلـت و  شود، رهتکرار می) زرتشت(نیچه 

-کـش انسـان مـی   گزینی زرتشت است که پیشخلوت

کیسـت کـه تعـالیم نیچـه و     » ابرانسـان «اما مگـر   .گردد
شود صرف، براي نزولِ اجـلال  زرتشت او تمهیدي می

او، و مگر او را چه رسالتی بر دوش است کـه تـا اوج   
  بخشد؟اش اعتلا میخداگونگی

این شود تا آدمیان را زرتشت پیامبر از غار خود فرو می
-فروریزش ارزشبشارت آورد که پس از مرگ خدا و 



    79/نیچه در سپهر اندیشه» ابرانسان«طلوع 
  

معنایی زندگانی بسته با او، هیولاي پوچی و بیهاي هم
کـه او  تواند بـرد، چـه ایـن   بشر را در کام خود فرو نمی

ابرانسان معنـاي  «را بیاموزد، که » ابرانسان«آمده است تا 
ابرانسـان معنـاي   : باد که اراده شما بگویـد . زمین است

 )22: ب1389نیچه، (» !زمین باد

  
  شورِ فاصله -1

هاي نیچه، انسان در شت و نیز دیگر عبارتدر کلام زرت
اي طیفی وسیع از تعابیر در نوسان است و در هـر واژه 

هـاي  که حلقه ي دیگر،اي متفاوت با گونهمصداق گونه
ي اوج و برکشـیده میـان دو نقطـه    ماننـد زنجیري را می

اي از یــک سلســله؛ فــرود زنــدگانی، هــر کــدام مرتبــه
ــناخت سلســله ــمیت ش ــه رس ــه ب ــات اي ک ن آن و مراع

. هایش مدخلیت بسـیاري در اندیشـه نیچـه دارد    فاصله
ــع   /pathos of distanz( 1»شــور فاصــله«درواق

pathos of distance(گونـه کـه خـواهیم دیـد،     ، آن
ایفا خواهد » ابرانسان«نقشی قابل توجه در فرآیند ظهور 

که اساساً پیدایی چنین شکافی از منظـر او  چه این. نمود
چه مرتبـت را  آن«: اختلاف در مرتبه قدرت استمولود 

دهد، تنها میزان قدرت کند، مرتبت را نشان میتعیین می
و همین، دلیل ) 659: 1386نیچه، (» .است، و دیگر هیچ

هـایی بتـازد کـه    امان به تمامی آن آموزهآن است که بی
میانه «سازي همه افراد بشر در سطحی از سوداي یکسان

ــد» حــالی ــی و  و از آن را دارن ــب سیاس ــه مکات ــا ک ج
ــدل ــی آن در    م ــدرن، و تجلّ ــاي م ــومتی دنی ــاي حک ه

شـود هـر   می«را که به موجب آن » گیري همگانی رأي«
نیچـه،  (» کسی به داوري هر کسی یا هر چیزي بنشـیند 

کند سازي تلقی می، نمود عینی این یکسان)659: 1386
ه، نیچ ـ(» هـاي فرودسـت  سلطه انسـان «مثابه و آن را به

خـود را  «آورد، از ایـن رو  به حساب مـی ) 661: 1386
» ].کند[که سلسله مراتب را از نو برقرار ] بیندمی[ناچار 

چرا که به زعم او تاکنون هر تعالیِ ) 659: 1386نیچه، (
اي اشرافی بـوده اسـت و   مرهون جامعه» انسان« يگونه

). 208: ج1389نیچـه، . (پیوسته نیز چنـین خواهـد بـود   
بایستی گام بـه گـام طـی شـود، بـا      » نردبان«این پلکان 

اقتضائات خاص خویش، تـا بشـود از بـام بشـریت در     
  .گر بودهاي افق، طلوع ابرانسان را نظارهدوردست

کـن  از سویی انزجار از فرومایگان و حتی آرزوي ریشه
شدن نسل ایشان از پهنـه هسـتی، از باورهـاي اساسـی     

بایسـتی بارهـا و   نیچه است که بی هیچ تعـارف و رودر 
آورد و مســیحیت و اخــلاق بارهــا آن را بــه زبــان مــی

مسیحی را به سبب تلاش براي حفظ حیات و ارتقـاي  
لیکن در مواردي دیگر وجـود و   ،بخشایداین طبقه نمی

حضور آنان را حتـی ضـروري و لازم نیـز بـه حسـاب      
یچه، دلیل بر ایجـاد  حال این تغییر نگاه نبا این. آورد می

و نگره او نسبت به ایـن   یشهدر مبانی اند میقتحولی ع
نفسـه و بـه   که این لحن جدید فینیست، چه این گروه

خود معطوف بـه نگـاه او بـه فرودسـتان نیسـت       خودي
و  ،بلکه تابعی اسـت از موضـع او نسـبت بـه ابرانسـان     

براي تحقق ابرانسـان در نظـر    اي کهوارهصرفاً در طرح
جـایی  اکثریت فرومایه تا آن .نمایدقابل توجیه می دارد،

انـد کـه در خـدمت اقلیـت والاتبـار باشـند و       پذیرفتنی
در مواردي حتـی  . وار اوامر آنان را گوش به فرمان برده

 -هـاي خـویش  هـا و آرمـان  حق آنـان در حفـظ ارزش  
شود، مشـروط  محترم شمرده می -هرچند منحط و نازل

خـود   که آنان نیز حد خویش دانسته و پا از گلـیم بر آن
فراتر ننهنـد و در صـدد بسـط هنجارهـاي خـویش در      

. هـا بـر مهتـران برنیاینـد    جهان و بدتر از آن، تحمیل آن
خود و نه به دلیل قدر و ارزش حیات آنان نه به خودي

وجود آنان است، بل به آن خاطر اسـت   نفسهقیمت فی
هـاي  که سـکویی باشـند بـراي پـرواز و اعـتلاي جـان      

اسـباب پدیـد آمـدن    «خـود   ه نوبهشریف، تا آنان نیز ب
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» هـایی بـاز هـم والاتـر از انسـان را فـراهم کننـد       گونه
اساسـاً در نگــره نیچـه مبنــاي   ). 403: 1387کاپلسـتون،  (

قضاوت در باب ارزش و مرتبه هر فردي منوط بـه پاسـخ   
به این پرسش است که آیا او انسانی فراشـونده اسـت یـا    

رکـت او و جهـت   فرو شونده؟ به دیگر سخن، آیا مسیر ح
اي اسـت کـه رو بـه سـوي     هاي او منطبـق بـر جـاده   گام

ــرو و قــوایش در خــدمت ابرانســان و   ابرانســان دارد و نی
عکـس،  که بهمصروف تمهید مقدمات ظهور او است، یا آن

واقع ارزش شخصیت یا عمل مانعی است بر سر راه او؟ به
 ،اي که مبناي عمل اوست، نیسـت انسان به اصول اخلاقی

به آن است که در کدام یک از دو گروه فوق جاي دارد  بل
توان با این توضیح گویا حداکثر می ).102: 1387 حقیقی،(

انسـانی، بسـیار   مراتب این سلسله را بـه چهـار مصـداق    
 واپسـین انسـان  ، )human- all too human ( انسانی

)last man( ، انسان والا) برتـر( )higher human( و ،
فروکاست که هرکـدام نـوعی   ) superhuman( ابرانسان

  :کنندو سبکی از زندگانی را نمایندگی می
  
  انسانی، بسیار انسانی 1-1

زیـادي  «و یـا بـه تعبیـري    » بسـیار انسـانی  «انسانی کـه  
ها، با افق است، انسانی است غرق در روزمرّگی» انسانی

هـاي از  نگاهی بس ضیق و محدود، آویختـه بـه ارزش  
ه، در قیـد و بنـد باورهـاي عامیانـه و     اعتبار ساقط شـد 

هاي پوسیده، اسیر تکرّري عبث و یـک نواخـت،   سنت
گـري، قـانع بـه آسـودگی     بی هیچ خلاقیت و آفـرینش 

خموده خویش و مقاوم در برابر تحول و بر هم خوردن 
هـایی  ویژگـی . پذیرنظم معمول، همواره منفعل و فرمان

اي اريچنان پست و فرومایه که در چشم زرتشت بیم ـ
زمـین  «: باید کـرد ماند که به شدت از آن حذر میرا می

ازجمله، یکی از . هاییپوستی دارد و این پوست بیماري
).  145: ب1389نیچه، (» نام دارد "انسان"ها ارياین بیم

بـر او  «ظاهراً همین، گونه است کـه در نگـره زرتشـت    
 :پرسـند ترین کسان امروز مینگران«: »باید شدچیره می

امـا زرتشـت    "توان داشـت؟ انسان را چگونه نگاه می"
بـر انسـان   ": پرسـد نخستین و تنها کسی است کـه مـی  

چـه  ) 306: ب1389 نیچه،(» "توان شد؟میچیره چگونه 
بایـد از  بل پلی است که می ،که او نه غایتی براي ماندناین

چه به حق شایسته غایت بودن است، آن برگذشت تا به آن
چـه را کـه   زرتشت بر آن است که ما باید آن«. نائل گردید

معنايِ انسان بودن است، مورد بازاندیشی قرار دهـیم و او  
. را چونان چیزي که ظرفیت بیشتري از واقعیت دارد ببینیم

به دیگر سخن عشق زرتشت به انسان، در واقع عشـق بـه   
 »تـوانِ او بـراي فراتـر رفـتن از طبیعـت خـودش اسـت       

(Sedgwick, 2009: 110).    نیل به این مرتبه نیـز تنهـا
هـایی  از طریق فائق آمدن بر وضع موجـود و خلـق ارزش  

گمان مـوانعی ایـن راه   البته بی. پذیر خواهد بودنوین امکان
 مسیحیت رسـمی، اندیشـه  : رو به فراز را سد خواهند کرد

ــرالمــدرن و بــه  - ویــژه مــدل حکــومتی آن در قالــب لیب
  .سرانجام علم مدرن دموکراسی، و

نیچـه   اندیشـه  ناگفته نماند که این تنها یک روي سـکه 
است و در ژرفاي این نفرت، محبتی نـاب بـه بشـریت    

گویی عشق نیچـه بـه آدمـی او را    . رخ در حجاب دارد
ســان کــه هســت روي دارد کــه از انســان بــه آنوامــی

چه نیست برآید، امـا ظـاهراً در   بگرداند، و در طلب آن
کنـد و  پایانی تفکرش از این موضع نیز عدول میدوره 

دوزد کـه  تر به انسان چشم مـی بار دیگر با رویی گشاده
  .به آن خواهیم پرداخت

  
  واپسین انسان 2-1

انسـان در نگـاه    گونـه » تـرین زشت«قابل تحقیرترین و 
همـه  « قید و بندي که آمـوزه ؛ لاابالیِ بی)نیچه(زرتشت 

گرانه صرفاً در قالبی اباحیزرتشت را »ِ چیز مجاز است
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کــه مقصــود او را در و روادار فهمیــده اســت، نــه ایــن
اشارت به توان بشر براي انجام کارهاي بزرگ دریافتـه  

مثابه مجوزي براي انجـام هـر   باشد، بل این گزاره را به
کار حقیر و پستی تفسیر نموده اسـت و اینـک پـس از    

متوقـع و   یک سرور زیاديِ«شادمان از فقد » مرگ خدا«
هیچ دلیلی براي منع و پرهیـز از هـیچ   » شاهدي مزاحم

کاري ندارد و از نبود هر مانع و رادعی فـراراه ارضـاي   
بـه عبـارتی    ترین وابتدائی ترین وحد و مرز سطحیبی

درك . آیدترین امیال و غرایز خویش به وجد میحیوانی
اگر خدا مرده، پس دیگـر نـه اخلاقـی    «او این است که 

نفی ] او. [ود دارد، نه تکلیفی، نه روشی براي زیستنوج
-غیـر اخلاقـی بـودن عوضـی مـی      رسوم اخلاقی را با

و چه بسا او اساساً خـود   .)37: 1376سوفرن، (» ]د[گیر
توانست تاب آن کسـی  که نمیچه این! ست»قاتل خدا«

هـا و  پائیـد، زشـتی  را داشته باشد که همیشـه او را مـی  
ــتی ــاي او راپس ــرآناز . ه ــین   رو ب ــه از چن ــد ک آن ش

ــاهدي« ــتاند  » ش ــام بس ــه، (انتق او ). 285: ب1389نیچ
مثابــه بینــد، بـه  آفـرینش مـی   خویشـتن را چونـان قلــه  «

موجودي با ارزشِ مطلق، بنابراین بـراي چنـین فـردي    
او آینـده را  . ماندهیچ هدفی براي دنبال کردن باقی نمی

بـا  : بینـد میاش عنوان صیانتی از وجود کنونی صرفاً به
اندیشیدن بـه  . که او خداوندگارِ اکنون است] باور[این 

هاي ابرانسان براي او چیزي بیش از اندیشیدن به قابلیت
واپسـین   .(Hasse, 2008: 156) »خـودش نیسـت  

انسان چونان در چشم زرتشت منفـور اسـت کـه او را    
نشاند و هر اندازه  می» ابرانسان«درست در جایی مقابل 

در . خوانـد دهـد و بـه او فرامـی   رانسان را میبشارت اب
دارد و هشـدار  برحذر می» واپسین انسان«حال از همان

دهد که اگر آدمی طریـق ابرانسـان در پـیش نگیـرد،     می
هـراس  . خواهد افتاد واپسین انسان فرو ناگزیر به مرتبه

روست کـه او  و انزجار زرتشت از واپسین انسان از آن 

حیـات   گستره. لی در دوردست استهایی متعافاقد افق
اش، محدود او به چیـزي بـیش از چهـاردیواري خانـه    

نـه تنهـا   . کنـد اش نیل نمی و سلامتی اش، شغلخانواده
چـه  آن -سوداي وسعت بخشیدن به زندگانی خـویش  

را ندارد، حتـی بـه دنبـال آن     -ابرانسان در پی آن است
هـاي  غدغـه است که دیگران را نیز در اشتغال به ایـن د 

واپسـین انسـان در   . حقیر روزمره با خود سهیم گرداند
رضایتی خموده از ایـن وضـعیت مـنحط گرفتـار آمـده      
است و هیچ میلی به خروج و فراروي از این موقعیـت  

تو گویی به همان اندك داراییِ پست خود بسنده . ندارد
یازیـدن بـه هـیچ رؤیـاي      کرده است و اشـتیاق دسـت  

مردمـان عصـر او نیـز    . آورد جـد نمـی  برتري او را به و
واپسین انسان سرازیر است،  شیب آسانی را که به ورطه

یابـد، تـرجیح   به فراز دشواري که تا ابرانسان اعتلا مـی 
زرتشت، این واپسین انسان را به مـا ارزانـی   «: دهندمی
هـا درآر تـا مـا    ما را به صورت این واپسین انسـان . دار

 ).28 :ب1389نیچه، (» داریم ابرانسان را به تو ارزانی

  
  )برتر(انسان والا  3-1

اما آیا در نگاه زرتشت انسان را فقط همین دو گزینه در 
پیش است؟ یعنی او را گریزي از این دوراهـی نیسـت؛   
انسان باید که در پـی ابرانسـان باشـد، ورنـه بـه وادي      

غلطد؟ پاسخ این سـؤال بـه نظـر    واپسین انسان فرو می
در این میانه هستند کسانی که گرچـه تـا    آید ومنفی می

انـد لیـک در شـمار واپسـین     ابرانسان اوج نگرفته مرتبه
انسانی که . توان آنان را به حساب آوردها نیز نمیانسان

با قوت به «ي یاسپرس مادامی که هنوز ابرانسان به گفته
اصل اعتقـاد خـود را   » نیچه چنگ نیانداخته بود اندیشه

مقصدي به کمال «بنا نهاده بود و حتی او را بر این گونه 
دانست که خـود  که او را کسی می، چه این»انگاشتمی

زنجیرهـا رهانیـده اسـت؛ زنجیرهـایی چـون       را از همه
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دار در دیـن، اخـلاق و   هاي سنگین و معنـی کژاندیشی«

هـاي  این انسـان ). 271: 1387یاسپرس، (» مابعدالطبیعه
مهـر و امیـد   «در زرتشت  هایی هست کهوالا را ویژگی

هـايِ  اید، شما انسـان که شما خوارداشتهاین«: »انگیزدمی
زیرا خوار دارنـدگان بـزرگ،   . بخشدوالاتر، مرا امید می

ایـد،  که شـما نومیـد گشـته   این. انددارندگان بزرگپاس
زیرا شما . انگیز استبسی چیزها در این نومیدي احترام

هـايِ  اید زیرکیا نیاموختهشم. اید تن سپردن رانیاموخته
هـا را  زرتشـت آن ). 307 :ب1389نیچه، (» خوارمایه را

بـدل  » داشـتن پـاس «را بـه  » خوارداشتن«آموزاند که  می
 ،داشت ابرانسانداشت خویش، بل پاسکنند اما نه پاس

و انتظـار او از ایشـان ایــن اسـت کــه خـود را قربــانی     
است از آن رو زرتشت از آنان خشنود . ابرانسان نمایند

تـن  «و » انـد نومید گشـته «که ایشان نیز از وضع موجود 
و از این  ،»اندنیاموخته«به هنجارهاي مرسوم را » سپردن

، چـه  »امروز چگونه باید زندگی کـرد «دانند رو که نمی
ــا » مردمــان کوچــک«از آنِ » امــروز«کــه ایــن اســت، ب

و » هــاي کوچــکزیرکــی«و » هــاي کوچــکفضــیلت«
» بـار آسودگی نکبت«و » وارریزههاي سنگگريحساب«

آن چیزهـایی   يو ایـن همـه  » شماربختی بیشینهنیک«و 
باید گشـت  ها چیره میاست که در کیش زرتشت بر آن

امـروز سـروري   «هاست که مردمـانِ کوچـک   که با این
» انـد ترین خطر بـراي ابرانسـان  اینان بزرگ«و » اندیافته

هـاي  والا روي از ارزش انسـانِ  ).307: ب1389نیچه، (
حـال  مرسوم روزگار خـود برتافتـه اسـت امـا بـا ایـن      

ــرم     ــی را محت ــی خاص ــاي اخلاق ــا و معیاره هنجاره
گريِ شمارد و همین مانعِ سقوط او به قهقرايِ اباحی می

ها هستند کـه زرتشـت   گویا همین. واپسین انسان است
 او بـرخلاف . کنـد از آنان یاد مـی  2»بندباز«ي با استعاره

واپسین انسان که کنج عافیت گزیده است و به زنـدگی  
دغدغـه دل خـوش کـرده، گـام در راه خطـر      حقیر بـی 

نهد و هم از این روست کـه زرتشـت او را گرامـی     می

تو خطـر را پیشـه سـاختی و در ایـن چیـزي      «: داردمی
 .)30: ب1389نیچـه،  (» نیست که سزاوار سرزنش باشد

والا هنوز هم نابسـنده  این اوصاف، انسان  لیکن با همه
. است و زرتشت چندان که باید از ایشان خرسند نیست

نهـد  هاي والاتر میزرتشت این چالش را فراروي انسان
خـدا  که باید قادر به پذیرش مسئولیت یک زنـدگیِ بـی  

دهد که مقهور توسل عـوام  باشند و ایشان را هشدار می
پنـداري  چنـین   که عطیهنگردند » خدا«به پندار و وهم 

لـیکن  . هـا خواهـد بـود   مساواتی ساختگی بـراي تـوده  
 ،اند، دیگر در میان نیسـت  خدایی که عوام به آن آویخته

جا کـه  انسان والا نیز این را نیک دریافته است اما از آن
رغـم  گر است، علـی غایت آفرینشاي بهبهره از ارادهبی

چنـان  از وضع موجود و خطـر پـذیري، هـم   » نومیدي«
  .به شکست استمحکوم 

ز رغم آگـاهی ا علی. است» انگارنیست«انسان والا یک 
او را توان آن نیست که اقتضائات این واقعه مرگ خدا، 

کنـد کـه    اي رفتـار مـی  چنان به گونهرا گردن نهد و هم
داند خدا مرده او گرچه می. گویی خدا هنوز زنده است

 نگـرد، بـه   مـی » پشت سـر «حال باز هم به است، با این
 ،جانب خداي مرده و هرچند دیگر به خدا معتقد نیست

که سروري  آن بی «. باور دارد» شیطان«چنان به لی همو
دیگر به آن دنیا [...] کند، داشته باشد، مثل برده رفتار می

اي نیهیلیسـتی  اعتقادي نـدارد، امـا هنـوز متـأثر از اراده    
وجود  ارزشی ارزشی این دنیا و بیبه بی] انگارانهنیست[

چــه بنــدباز را از رمــق آن. [...] خــودش معتقــد اســت
انداخته است یـک احسـاس مخصـوص مـذهبی، یـک      

مسیحی اسـت، و آن کینـه    -احساس مخصوص یهودي
ورزیدن به خود، خودخوري و احساس عذاب وجـدان  

او گرچـه از شـرّ خـداي    ). 103: 1376 سوفرن،(» است
باید با زیر پندارد که ناگ مسیح رهایی یافته است لیک می

از ایـن رو  . تمام توان به اخلاق مسیحی وفـادار بمانـد  
هـاي  هاي والاتر به ارزش اعتمادي این انسانهرچند بی
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- استعلایی، یک گام رو به جلوست امـا اگـر از آن بـه   
هـایی متفـاوت بهـره    مثابه فرصـتی بـراي خلـق آرمـان    

نجویند، خـویش را در معـرض خطـر سـرخوردگی و     
اینان بیشتر . اندهاي انفعالی افکندهتلقی ارتجاع به همان

ِشان متوجه حفظ آن چیزي است کـه از بشـریت   تلاش
مشغول ایجاد تمـایز میـان    باقی مانده است و چندان دل

 .هـاي نـازل آن نیسـتند   اشکال صعودي زندگی و گونـه 
اشاره به این نکته ضروري است کـه عـوام در داسـتان    

داننـد  ق اوصافی مـی را به غلط مصدا» بندباز«زرتشت، 
سراید و بـه عبـارتی   که زرتشت در وصف ابرانسان می

امـا واقـع آن   . بندباز نماد تلقی عامیانه از ابرانسان است
است که عاقبت بندباز سقوطی تلـخ اسـت، چراکـه در    
قالب شخصیت کنونی خویش قادر بـه صـعود بـه اوج    

. ماندراه باز می مسیر از ادامه ابرانسان نیست و در میانه
انگیزي است از فروپاشـی  توصیف شگفت«سقوطی که 

) 126 :1388روزن، (» هاي دوران مدرنیتهواپسین آرمان
» اي از فرهنگ بشرينماد نابودي مرحله«و مرگ بندباز 

  ).127 :1388روزن، (
  
  انسانهاي ابربایسته -2

هاي برتر را هر اندازه هم کـه والا  دیدیم که نیچه انسان
مایـه گسسـته   قدر هم از سـطح تـوده میـان   باشند و هر 

رو کـه هرگـز بـه    داند و از آن باشند، بازهم نابسنده می
گیـرد، آنـان را   دهد و آرام نمیچیزي محدود رضا نمی

چنـان چشـم در راه غـایتی بـه     شمارد و هـم غایت نمی
زعم او اگـر امـر   به. ماندتر میتر و شایستهمراتب اصیل

رسـاند، امـر والاتـري را    مـی والایی ما را بـه مقصـود ن  
تاکنون هزار غایت در میان بوده است، «: باید جست می

چه هنوز در میان آن. زیرا هزار ملت در میان بوده است
چه در میـان  آن. نیست بندي است براي این هزار گردن

» بشریت را هنوز غایتی نیسـت . نیست یک غایت است

ان همــ) زرتشــت(غایــت نیچــه ). 72: ب1389نیچــه، (
است که هنوز در میان نیسـت یـا    هزار و یکمینغایت 

نیچـه بـا اطمینـانی    ! »کسهیچ«به عبارت خود او همان 
از . دهدبرتر را به بشر بشارت می ژرف ظهور این گونه

گوید، در ذهن خویش می» هاي آزادهجان«آفرینش این 
امـا او را  » تاکنون وجود نداشـته و ندارنـد  «از آنانی که 

هـاي آزاده  یست که زمانی جهان به این جـان تردیدي ن
اروپا در بین فرزنـدان   قاره«فرصت ظهور خواهد داد و 

بـاکی  فردا و فرداهاي خویش چنین مردان شاداب و بی
) گونه و گوشه نشینوار، شبحشمن] او[البته نه مثل (را 

آنان را به چشم جان  آمدن آرام و آهسته. »خواهد یافت
هـاي ظهـور   ن دارد که با بازگویی زمینهبیند و امید آمی

هاشـان بیافزاینـد   ایشان، آنان را وادارد تا بر سرعت گام
همــان تلألــؤ » نســاناابر«و آفتــاب ) 15 :1384 نیچــه،(

هاي مکان و زمان امتداد درخشانی است که تا دوردست
ام جاي نسان در دلاابر«: خواندنگاه نیچه را به خود می

ام، نه انسـان، نـه   بستگیتنها دل اوست نخستین و. دارد
ترین دیدهترین کس، نه رنجترین کس، نه مسکیننزدیک

ــس   ــرین ک ــه بهت ــس، ن ــه، (» ک و ) 306: ب1389نیچ
سرشـت نیچـه را از   خصـال نیـک  هایی، این نیک بایسته

بخشد؛ این، البته نه بـه  هاي والاتر ارتقاء میصف انسان
مشـترکی بـا    این معناست که مرام ابرانسان هیچ فصـل 

یـک  «هاي والا ندارد، حتی این بـاور هسـت کـه    انسان
چیزي شبیه انسـان والا را در ذهـن تـداعی     "ابرانسان"

بلکه مقصـود صـرفاً بیـان    ) 106 :1388روزن، (» کند می
فراروي او از این سطح است، و عدم قناعـت او حتـی   

  .به این مرتبه
  
  آزادي 1-2

البته نه در معناي . است ابرانسان ترین بایستهآزادي، مهم
ــدرن از آزادي و   ــاي م ــف مرســوم و مشــهور دنی تعری
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در ایـن مفهـوم نیـز    . هاي لیبرالاي بر مبناي انگاره تلقی
عصرش جـدا  نیچه راه خود را از متفکران و مردمان هم

کند؛ آزاديِ ابرانسانی بـه معنـاي نفـی تسـلط اغیـار      می
نقـش  است، به معناي خویشـتن را تحقـق بخشـیدن و    

خویش را بر زندگی حک نمودن و سرنوشت خـویش  
و نـه  » عمـل «را آفریدن؛ به معنـاي قـدرت داشـتن بـر     

هـاي  بـه معنـاي طغیـان در برابـر ارزش    . »العملعکس«
زمانه و خود را از یوغ هنجارهاي دیگران رهانـدن؛ بـه   

انسان آزاد غیراخلاقی است، زیرا بـر آن  «این معنا حتی 
ه خـود وابسـته باشـد، نـه بـه      در همه چیز ب] که[است 
او به سوداي آن است که نـه  ) 39 :1380نیچه، (» عرف

آزادي . تنها بر خویشتن فرمان براند که بر دیگـران نیـز  
معنایی است که تاکنون تلقی  در کیشِ ابرانسان باژگونه

ســان تمکینــی رواقــی و البتــه شــده اســت؛ نــه بــهمــی
سـت و نـه بـه    شـمول ا اسپینوزایی، به درگاه جبرِ جهان
چـون و چـرا از حکـم    مانند کانت، به معناي تبعیت بی

و نه بدتر از آن رهانیدن روح از جسم یا اندیشـه   ،عقل
از دست غریزه به سبک سـقراطی اسـت، کـه درواقـع     

هنجارمنـد آگـاهی و    چیزي جز معکوس کـردن رابطـه  
آزادي به نزد او خوار داشتن تـن و نفـی   . غریزه نیست

داشـت  هاي نفسانی نیز نیست، بل بزرگعیار سائقهتمام
هـاي متعـارف آن اسـت کـه بـا      تن و تکریم خـواهش 

هایی تازه، شأن هاي کنونی و خلق آرمانباژگونیِ ارزش
العـین ابرانسـان   اي که نصـب آزادي. یابدخود را باز می

گویی در قبال رفتـار  است یعنی التزام خویشتن به پاسخ
او را از دیگـران   اي کـه خویشتن، یعنـی حفـظ فاصـله   

هـا و  اعتنـایی بـه مـرارت   سـازد، یعنـی بـی   متمایز مـی 
یعنـی قربـانی   ! هاي زندگی، حتی خود زندگیدشواري

در راه آرمان خویش،  -ازجمله مردم –ساختن هر چیز 
هـاي  یعنی سروري غریـزه . حتی قربانی نمودن خویش

شاد از جنگ بر دیگر غرایز، از جملـه تمنـاي    يمردانه
ایـن آزادي را بـه معیـار    . بختـی  دت و نیـک طلب سـعا 

تـوان  شـد، انـدازه مـی   بایـد  مقاومتی که بر آن چیره می
باید بـه  با کوششی که براي بالادست ماندن می«: رفتگ

جـا  ترین نوع آزادي انسان آزاد را در آنعالی. خرج داد
ها ومتباید بر بالاترین مقاباید جست که همواره میمی

 .)141 :1387 نیچه،(» چیره شد

  
  هاي نوین و هنجارهاي تازهآفرینش آرمان 2-2

ابرانسان کـه او را از والاتبـاران نیـز     ترین شاخصهبرجسته
آنـان جـاي    بـرد و در سـنخی متفـاوت از گونـه    بالاتر می

منـد و تأثیرگـذار   کـنش  گري و ارادهدهد، اصل آفرینش می
ــه نیچــه آن را   ــالنیســت«اوســت، همــان ک » انگــاري فع

)active nihilism (نهد؛ هنجارهاي زمانه در نظر نام می
داشـت ایجـاد   نماید که چشماثر میچنان ناکافی و بیاو آن

 ـ  اي به مـدد آن هر تغییر سازنده - ث و بـی هـا انتظـاري عب

روست که او خود دسـت در   از این. سرانجام خواهد بود
گـردد، و  ها و هنجارهـاي خـویش مـی   کار آفرینش آرمان

فضـیلت خـود شـما اسـت، نـه      «: هاي خود را نیزفضیلت
کـه  چـه ایـن   .)107 :ب1389نیچه، (» چیزي بیگانه با شما

ابرانسان به نزد نیچه به همـان انـدازه کـه مطلوبیـت دارد،     
رسالت او آن است که به زمین و زمان  ؛مسئولیت هم دارد

و زنـدگی معنــا ببخشـد و آدمــی را از برهـوت پــوچی و    
ــی ــد  ب ــایی برهان ــن واديِ   ،معن ــان از ای ــذر دادن انس و گ

اي اراده ،سرگردانی است که نیاز به عزمـی ابرانسـانی دارد  
زنـد و آن را  معنـایی زنـدگی را ورق   پولادین که فصل بی

در » معنـا «کـه  البتـه نـه آن  . سـازد سرشار از غایتی دلنشین 
بل اساساً کار او  ،جایی غنوده باشد و او آن را کشف نماید

او آن کسی است که براي «. به زندگانی است» معنابخشی«
بخشـد و   آفریند و به زمین معناي آن را میانسان غایت می

هــم بــا رقــم زدن آن) 213: ب1389نیچــه،(» اش راآینــده
تنهـا آن  «تحولی سترگ و خلق هنجارهایی دیگرگونـه، و  

فلان "کند که بتواند احساس کند که کسی تحول ایجاد می



    85/نیچه در سپهر اندیشه» ابرانسان«طلوع 
  

اوسـت کـه   ). 235: الف1389یچه، ن(» "چیز خوب نیست
کـه  گردد، نه آنهاي معمول چیره میها و فضیلتبر ارزش

. ي سـرکش او باشـد  ها را توان سـایه افکنـدن بـر اراده   آن
و » نیـک «هاي خـویش صـف   اوست که به اقتضاي آرمان

 را از هم جدا ساخته است و برحسب اهـداف عـالی  » بد«
چـرا  . کنـد یین میخویش جایگاه هر امري را تعریف و تع

! داند نیک و بد چیست، مگـر آفریننـده  هیچ کس نمی«که 
ي آن اسـت کـه چیـزي    چنین کسی نخست آفریننـده [...] 

که اساساً هیچ چیز ) 213:ب 1389نیچه،(» نیک است یا بد
وصـف  » بـد «و » نیک«. ذاتاً خیر و شرّ و نیک و بد نیست

ــا آرمــان  ــا. هــاي اوتبعــی امــور اســت در نســبت ب ر معی
گري او هم خود او و افزونی قـدرت اوسـت، بـه     آفرینش

چه مؤید ایـن افزونـی قـدرت باشـد،     عبارتی صرفاً هر آن
 - »هاي نولوح« - هاي او تواند جایی در فهرست ارزشمی

در غیـر ایـن صـورت آن را هـیچ محلـی از      . داشته باشـد 
آور اسـت، در اصـل   هرچه براي من زیان"«: اعراب نیست

افتخـار   گونـه، خویشـتن را مایـه   این "خواهد بودآور زیان
: ج1389نیچـه،  (» دانـد هـا مـی  گـر ارزش امور و آفـرینش 

معناي این اصل هم صرفاً تأیید خویشتن اسـت، در  ). 212
هایی که ریشـه در نفـی و   تقابلی آشکار با تمامی آن آموزه
پیـام   که انکار نفس جوهرهانکار خویشتن دارند به ویژه آن

خواهد به دنبال مـن بیایـد، بایـد    هر کس می«: ستمسیح ا
چنـین  ). 34، آیـه 8انجیل مـرقس، بـاب  (» خود را نفی کند

مرا به یاران نیاز است؛ یاران زنـده، نـه   «: گوید زرتشتمی
مـرا بـه   . ها که هرجا خواهم با خود برمَیارانِ مرده و نعش

اي نیاز است که از من پیـروي کننـد، زیـرا کـه     یارانِ زنده
» اند کـه مـن  اند و بدان سو روانواهانِ پیروي از خویشخ
و پیروي از خویش، یعنـی آفریـدن    .)32: ب1389نیچه، (

هایی در خـور  خویش و در عین حال یعنی آفریدن ارزش
پیروي کـردن از  «. »هاي نولوح«ها بر خویش و نگاشتن آن

خـویش همانــا پیــروي نکــردن از خداســت، یعنــی کنــار  

قوانینی که توسط خدا بـر الـواح حـک    گذاشتن احکام و 
» ها تحمیل شـود گردیده، به موسی سپرده شده تا به انسان

ــوفرن، ( ــان از   ).114- 115: 1376ســ ــان چونــ ابرانســ
که در خودبسندگی و سرشاري خویش اشباع شده است  

او را . یابـد خود هیچ نیازي به تأیید و اقبال دیگران نمی
شـمارد و در  می همان بس که خود، خویشتن را محترم

هـاي  احترام به خویشتن اسـت کـه خـود خـالق ارزش    
هایی که ریشه در وفور و غناي ارزش. گرددخویش می

، »سريسخت«، »قدرت«هایی چون نفس او دارد؛ ارزش
، »شــجاعت«، »غــرور«، »شــادمانی«، »بینــیخــودبزرگ«
تــرین  مندانــه او تمثــال شــکوه «... . و» خطرپــذیري«

چـه کـه   مصـداق آن . گر استینشخودپسنديِ روح آفر
» کنـد  یاد می "انسان دیونیسوسی"مثابه زرتشت از آن به

(Sedgwick, 2009:  111).  در کل خصایلی که به
اي تواند رسید که بـا  ها ابرانسان به چونان مرتبهمدد آن
گویــد، و آن را » آري«زنــدگی  خــاطر بــه جریــانطیــب

هـیچ  سان که بیناش در آغوش کشد، آمشتاقانه با تمامیت
» بازگشت جاودانـه «ترس و اکراه از صمیم وجود پذیراي 

عشق بـه  «و » تأیید حیات«ابرانسان مجسمه واقع به.  گردد
او بـه   اشـتیاق عاشـقانه  . اسـت ) amor fati(» سرنوشت

هستی، تأیید مطلق او را از حیات در پی خواهـد داشـت؛   
زمـان  امـا اگـر هـم   . واقعیت عیار به همهگفتنی تمام» آري«

درنـگ حکـم   گر او را نیز در نظـر آوریـم، بـی   کنش اراده
خواهیم کرد که او نه آن کسی است که واقعیت را درست 

ي »شـتر «سان گونه که هست گردن نهاده و بار آن را به آن
 که به عکس، این اوست که اراده ،سر به راه بر دوش کشد

سازد و بـا تغییـري   می سرشار خویش را بر واقعیت چیره
گونـه کــه پسـند خــویش اســت واقعیـت را بــه انقیــاد    آن

تـو  «گردد و بـا واژگـونی   درآورده، فاتحانه بر آن سوار می
آن را مقهور آزادي عمل » خواهممن می«ها و استقرار »باید

منـد و  راسـتی فعـال، کـنش   سـازد، عملـی بـه   خویش می
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ا هـر عملـی و   چنین رهیافتی چون در مواجهه ب. تأثیرگذار
گونه زیستنی را سبب خواهد شـد  انتخابی نهادینه شود، آن

انگیـز  شمار آن نه تنهـا کابوسـی مـلال   که تصور تکرار بی
که رؤیاي دلچسبی خواهد شد که تمنـاي آن   ،نخواهد بود

. ناپـذیر هرگـز فـرو نخواهـد نشسـت      سان ولعی سیريبه
 کـه حتـی خرُدتـرین   درحقیقت ابرانسان بـا علـم بـه ایـن    

تـرین  اهمیـت رفتارش نیز جاودانه تکرار خواهد شد و کم
انتخابش نیز افقی ناپیداکرانه از ابدیتی سیال را فرا خواهـد  

گرانـه   گیرانه و سنجشگرفت، راه خویش را چونان سخت
گونـه از ســر حکمـت و تـدبیر، تقــدیر    گزینـد و آن برمـی 

نهایت بار تکرار شـدن  زند که ارزش بیخویش را رقم می
مثابـه قـانونی   چنین، این رویکـرد را بـه  این. داشته باشدرا 

العین خویش خواهد سـاخت و جـز بـر مبنـاي آن     نصب
تأییـد  . کاري نخواهـد کـرد و تصـمیمی نخواهـد گرفـت     

ابرانسان از این رجعت ابدي، تأییدي است از سـر قـدرت   
مند، نه تمکینی منفعلانه از سـنخ  غایت فعالانه و کنشو به

  .تسلیمی رواقی
به این ترتیب ابرانسانِ نیچه به جهت عنایت صرف بـه  

 گیـرد و زمـین را وجهـه   ماوراء، روي از این دنیا برنمی
ابرانسـان معنـاي   «کـه  سازد، چـه ایـن   همت خویش می

ترین کفران روزگاري کفران خدا بزرگ. [...] زمین است
. اما خدا مرد و در پی آن این کفرگویان نیز بمردند. بود

نیچـه،  (» ترین کفران اسـت ران زمین سهمگیناکنون کف
هایی او امري جدید را معنا و ارزش). 22-23: ب1389

خواهد خود امري کند، چرا که میجدید را توصیف می
هـایی  در واقع آرمان). 199: ج1389 نیچه،(جدید باشد 

کـه از   ،انـد آفرینـد، نـه تنهـا دیگرگونـه    که ابرانسان می
هاي او را نه در اند؛ ارزشلیدهخاستگاهی متفاوت نیز با

و نه در عـالم مثـال    ،توان سراغ گرفتآسمان مسیح می
این نهال نورسته به حقیقـت ریشـه در خـاك    . افلاطون

هایی با بنیانی انسانی و خاسـتگاهی  دارد، و خلق ارزش
البتـه  . زمینی، از وجوه تمایز میان خدا و ابرانسان است

ســابقه  بـدیع و بــی هـاي ابرانســان ظـاهراً کــاملاً  ارزش
آیـد  نیچه برمی گونه که از فحواي اندیشهباشند، آن نمی

ي یونـان  هاي والاتبارانهها روگرفتی از ارزشاین ارزش
هـاي اسـکاندیناوي،   باستان، قهرمانان هومري، وایکینگ

جویان عصر نوزایی ایتالیا، حتی اشرافیت جنگ-هنرمند
اسـپینکز،  (هاست اینو امثال رمی، عربی، آلمانی، ژاپنی 

ــن     ). 153 :1388 ــر ت ــان ب ــویی ابرانس ــارتی گ ــه عب ب
  .پوشانداي نو میسالار کهن جامههاي اشراف ارزش

  
  هاي کهنویرانی ارزش 3-2

گري را نیز اقتضـائات و الزامـات نـاگزیري    اما آفرینش
داورانه مقدم بر خلاقیـت  است که اگرچه از نگاه ارزش

هایی مقـدماتی بـراي تحقـق    لیکن به عنوان گام ،نیستند
هـاي  و آن ویرانـی ارزش  ،آینـد عینی آن به حساب می

هـاي  مثابه بندي بـر پـاي انسـان   همان که به. کهن است
  :برگزیده، آنان را اسیر و گرفتار ساخته است

چـه از او  اش بـا آن خوانند که اندیشهجان میکسی را آزاده
جایگاه اجتمـاعی، و شـغل یـا     بنا بر اصل و نسب، محیط،

رود، متفـاوت  بنا بر عقاید مرسوم در آن زمـان انتظـار مـی   
. [...] هاي دربند قاعده هستنداو استثناء است و جان. باشد

درواقع در کنه وجود جان آزاده مهم نیست کـه عقایـدش   
ه اسـت،  تـر انجـام داد  درست باشد، بلکه او کاري بـزرگ 

  .)191- 192: 1384نیچه، ( یعنی جدایی از رسوم معمول
هرچــه از «هــا، ســنن، هنجارهــا و در کــل آداب، آئــین

، نظیـر  »ها مـورد احتـرام بـوده و گرامـی اسـت     گذشته
تشـکر  «، »اندجا رشد یافتهسپاس از سرزمینی که در آن«

احترام بـه مکـانی   «، »از دستانی که آنان را هدایت کرده
گونه حتی این. »اندجا عبادت را آموختهمقدس که در آن

حـس  «کنـد و  خاطرات گذشته نیز آنان را در بنـد مـی  
جـانی بـه   امـا آزاده . انگیـزد آنان را برمی» شناسیوظیفه

گسستن از این بندها و رهیدن از این قیدهاست، بـه آن  
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گـر بنیـان   اي ویرانتمناي سرکشی است که چون زلزله
شکند و او را به هر بهایی این اصول کهن را در هم می

به تحقیـر هـر   . داردرفتن فراسوي این هنجارها وامیبه 
چه که تـاکنون  نام داشته، نفرت از آن» وظیفه«چه که آن

چـه محتـرم   آن» هتک حرمت«اند و به آن عشق ورزیده
افتان و خیزان از سر کنجکـاوي و  «دانسته شده، او باید 

و بـه  » تـرین کارهـا بـرود   جستجوگرانه به سوي ممنوع
دارنـد و همـین   » شـهرت بـدي  «د که اموري عنایت کن

میل شدید کنجکاوي مخاطره آمیـزي نسـبت بـه    « شعله
رهـایی  «در وجود اوست کـه ایـن   » جهان کشف ناشده

همین نخسـتین فـوران نیـرو و    «. زندرا رقم می» سترگ
هـا،  اراده براي تعیین سرنوشت خویش و تعیـین ارزش 

در پـی  .] [..آزاد  همین میل و اراده به دستیابی بـه اراده 
این گشت و گـذارهاي او پیوسـته تردیـدي حاصـل از     

توان تمامی آیا نمی"... کنجکاوي پر مخاطره نهفته است
ها را واژگون کرد؟ یا شاید خیر همان شرّ است؟ ارزش

خیال و پیامد دشمنی با ابلیس؟ آیـا علـت    و خدا بافته
: 1384 نیچـه، (» "غایی تمامی امـور نادرسـت نیسـت؟   

چـه برآمـده از   زعم نیچـه هـر آن  که بهاین چه). 17-15
جویـان را در  انس و عادت باشد، فراروندگان و تعـالی 

تارهاي عنکبوتی خویش گرفتار خواهد ساخت و آنـان  
در میان آن دام نشسـتن و خـون   «اي نیست جز را چاره

چه که بلندمنشی جانِ آزاده هرگـز  ، آن»خویش نوشیدن
تن ایـن تارهـاي تنیـده    آن را برنتافته و او را بـه گسس ـ 

هـاي کوچـک و   زخـم «هرچنـد در ایـن راه   . داردوامی
جـا کـه   بایـد در آن «. »بزرگی بردارد و از آن رنج ببـرد 

تاکنون نفرت ورزیده است یاد بگیرد که دوست بـدارد  
آري هیچ امري نباید براي او ناممکن باشـد  . و برعکس

را  اي که شاخی لبریز از مهربانیو حتی در همان مزرعه
: 1384 نیچـه، (» .داشته است، باید دنـدان اژدهـا بکـارد   
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ي خـدایان مسـتقل   جهان، به یکبـاره بـه مرتبـه    ۀگذشت
ــیم ــپرس، (» برس ــان  ). 115: 1387یاس ــن هم ــاید ای ش

هـایی کـه   اسـت؛ ویرانـی ارزش  » ساعت تحقیر بزرگ«
 اي انفعـالی هسـتند و  و ارادهموجد نیروهـاي واکنشـی   

گاه آن اخلاقیات سـنتی اسـت بـا رنگـی     نخستین منزل
توزانه کـه همـه جـا آدمـی را بـه       فقیرانه، بزدلانه و کینه

ــی ــک کــلام  -داردانکــارخواهی و اطاعــت وام و در ی
اخلاق منحط فرومایگان که صد البته ابرانسان تن به آن 

نون در صـدر  اي کـه تـاک  و مفاهیم فریبنـده  -!آلایدنمی
نخسـتین  . انـد هاي اخلاقی بشر تا به امـروز بـوده  آرمان
  :هاهدف

؛ از آن رو که به واکنشی منفعلانـه و  بختیخوشتحقیر 
سارانه تبدیل شده است و مکاتبی کـه بنیـان   اندکی شرم

اند چنـان آن را از اثـر   اخلاقی خویش را بر آن بنا نهاده
آن بـاقی نمانـده   اند که چیزي از انداخته و عقیم ساخته

» آرامـش محتاطانـه  «رواقـی، یـا   » تمکین منفعلانـه «جز 
که بـیش از  » سعادت اخروي«اپیکوري، و بدتر از همه 

  .که بسته به کنش انسانی باشد، در دست خداستآن
» وجـدان اخلاقـی  «؛ عقل یا به تعبیر کانـت  عقلتحقیر 

بینی و خوي مطیع و هاي قابل پیشتصمیم«یعنی تحقیر 
اي که مبناي فلسـفه و  شناخت خردگرایانه. »نتظارقابل ا

ولـع شـیر   «سان علم امروزین است، تمنایی حریصانه به
اسـت،  » غم امنیـت «نیست، بلکه بیشتر نوعی » به طعمه

بینی در پی کنجی دنج و آسوده و سر به راه و قابل پیش
هویـت  «مند چـون  بر اساس مقولاتی متقن و چارچوب

» خواسـت «چه ، درواقع هر آن»، علیت، غائیت]ماهیت[
است که هیچ بدي » توانا«و » خوب«خدایی » آفریده«و 

بنــا بــه نظــر هگــل . اي را در او راه نیســتو ناراســتی
است، احساسی که به آدم در » احساس رضایت خانگی«

  .دهدخودش دست می خانه
 چه که به عـوض آن ؛ یعنی تحقیر هر آنفضیلتتحقیر 
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سرشاري حیات و نیروي خـویش  که گواه از پویایی و 
زمانـه گرفتـار آمـده و بـه     » نیـک و بـد  «باشد، در بنـد  

  .تنزّل یافته است» رنگی با جماعت هم«
هـاي  انگـاري گونـه  ؛ که مبناي آن یکسانعدالتتحقیر 

سازي طلبی و همگنمتفاوت بشر و سوداي آن مساوات
  .طبقات مختلف است
ــر  ــرحمو ســرانجام تحقی ــه ؛ و احســان مســیحایی ت ک

هـایی از  گونـه داري و حفظ تمـامی آن مقصودش جانب
 هاي فرسـوده و کـم  مایهحیات است که به جهت درون

ك سـوفرن،  .ر(شان مرگ را سزاوارترند تا زندگی توان
اي کـه  خویانه و فرومایهمهرورزي نرم). 67-65: 1376

وه کـه در جهـان   «: انگیزدلعن و نفرین زرتشت را برمی
ابلهـیِ رحیمـان رسـیده اسـت و در      یهکدام ابلهی به پا

رنـج   ي ابلهـیِ رحیمـان مایـه   جهان چه چیز به انـدازه 
در واقــع ) 103 :ب1389نیچــه، (» !فـراهم کــرده اسـت  

بـه  » نیـک «مایگـان  چه که در اخلاق میانآن تحقیر همه
بـه  » فضـیلت «او نـه تنهـا شـفقت را    . آینـد حساب می

که در . کندینیز قلمداد م» رذیلت«آورد که حساب نمی
» .انـد بـاري، آفریننـدگان همـه سـخت    «کیش زرتشـت  

خواهی و خودپرسـتی  و خویش) 103 :ب1389 نیچه،(
هـاي  خودخـواهی از ویژگـی  «. ابرانسان اسـت  يبارزه

ناپذیر به ایـن  اصلی روح والاست، منظورم ایمان تزلزل
موجودات از سـرِ سرشـت خـویش     نکته است که همه

باشند و خود را فـداي   "مثل ما" بر موجوديباید فرمان
  ).222 :ج1389 نیچه،(» ما کنند

  
  ستیز با مسیحیت 4-2

چـه بـیش و پـیش از    مفاهیم جزئـی، آن  گذشته از همه
همه سزاوار نابودي و در هم شکستن و تحقیـر اسـت،   

هــا از دل آن بســتري اســت کــه ایــن مفــاهیم و ارزش
اند و آن چیزي نیست مگـر بنـاي   برخاسته و قد کشیده

دلیل اصلی این نفرت نیز دنیاگریزي . »مسیحیت«سترگ 
گرایی این آئین است و بدیهی است که فضاي و آخرت

جهانی، بر شوق سرشار ابرانسان نفی و انکار حیات این
در تأیید و تقویت زندگانی نقد کنـونی، تـا چـه انـدازه     

ــی  ــل تحمــل م ــر قاب ــدگــران و غی ــا مســیح. نمای یت ب
داري از هر امر بدسرشت رو به زوال و سـتایشِ   جانب

تر انسـان تـا سـرحد    علیه نوع عالی«گونه منحط حیات 
هاي نیرومند و فعـال او  و شاخصه» مرگ جنگیده است
چونان کـه  . آلودگی نشان نموده استرا به تباهی و گناه

گویی کمال مطلـوب خـویش را در ضـدیت بـا غرایـز      
سـازي الگـوي   ف کرده، با برجسـته مؤید زندگانی تعری

، حتـی  »حیوان رام، حیوان رمـه «ممدوح خویش، یعنی 
. هاي نیرومند را نیـز بـه تبـاهی کشـانده اسـت     سرشت

انگیزترین نمونه، تبـاه کـردن پاسـکال اسـت کـه      رقّت«
ي گناه نخستین تبـاه شـده،   معتقد بود خرَدش به واسطه

» !گشته بودکه خرد او فقط از مسیحیت او تباه در حالی
کنـد،  مسیحیت را محکـوم مـی  ] او[«) 29 :1352 نیچه،(

نهانی خود، هر ارزشی  زیرا کلیساهاي مسیحی با توطئه
به هر چیزي که در برابـر  . اندرا به غیر ارزش بدل کرده

سلامتی، زیبایی، شجاعت، بخشندگی روح و بـه طـور   
» کلی هر چیزي کـه در تضـاد بـا خـود زنـدگی اسـت      

(Shacht, 2001: 357).   مسیحیت با وضع احکـامی
مندي آدمی سد کرده انعطاف راه را بر کنشخشک و بی

چون و چرا بدل سـاخته  و او را به مطیعی محض و بی
ورز، راسـتی کـنش  آدمیـانِ بـه  «روست کـه  از این. است

). 104: 1380نیچـه، (» انداکنون، در باطن فاقد مسیحیت
و نفـی  » لهشـور فاص ـ «نیز مسـیحیت بـه سـبب انکـار     

هاي نابرابر بشر، همگـان را در  هاي بنیادینِ گونهتفاوت
مایگی برابر نشانده و بر همه حکمی بـه  سطحی از میان

. یکسان صادر کرده و حقـوقی برابـر روا داشـته اسـت    
که ابرانسان بـودنِ ابرانسـان بـه رعایـت همـین      حال آن
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و صد البتـه کـه    .ها و برتافتن اقتضائات آن استفاصله
گونه خلاف جریان رفتن، واکـنش تـوده را در پـی    ینا

ایشـان   خواهد داشت و آنان را بـه کوشـش در تخطئـه   
هاي ما، هر بار کـه  والاترین نگرش«: برخواهد انگیخت

و  هـا مهیـا  نامنتظره به گوش کسانی برسد که بـراي آن 
انـد، بایـد و مقـرر چنـین اسـت کـه بسـان        معین نشده

 نیچـه، (» .انـداز شـود  نحماقت و شاید هم جنایت طنی
بــراي ابرانســان پــس از انجــام رســالت   ).47: ج1389

هاي ارزشهاي دیرین و آفرینش واژگون ساختن ارزش
کـه  شود و آن ایننوین، گویی مسئولیتی دوباره آغاز می

خویش در میان دیگـران همـت    پیامبرانه به تعمیم سیره
ان باید بـراي همگ ـ  "چه براي من پیش آمدآن"«: گمارد

پیش آید، براي هر کس که در وجود خویش احسـاس  
: 1384 نیچه،(» شود "متولد"خواهد کند و میوظیفه می

آوردن یک آمـوزه کـافی نیسـت؛ بایـد     «که چه این) 21
افزون بر آن بشریت را به زور دگرگون کرد تا آن آموزه 

  .)51: 1388روزن، (» !را بپذیرند
 

  فراروي از نیک و بد 5-2
فراسـوي  «را انگیختارهایی هست کـه او را تـا    ابرانسان

اما به یقین ایـن   ،بخشداخلاق توده اعتلا می»ِ نیک و بد
مثابه اخـلاق  فراروي او از اخلاقیات متعارف را نباید به

ستیزيِ ولنگارانه تعبیر کرد، او گرچه آزادانه خـود را از  
رهاند، این نه به این مفاهیم خیر و شرّ اخلاق سنتی می

آسایانه و ارضاي هاي تنجوییکام است که به ورطهمعن
وار خادم غلطد و بردهحد و مرز غرایز پست، فرو میبی

گردد، بل ایجاب آزادگی و والامنشی شهوات خویش می
-اوست که نفس خویش را در فرمان داشته باشد، نه این

هـا، خـود تحـت فرمـان نفـس      سان واپسین انسانکه به
ریق این انکـار در صـدد راهیـابی بـه     از ط] او[«. درآید

و [...] آیـد   مـی  چیزي فراتر از یک امر صرفاً اخلاقی بر
-اند بدان فرامـی آنان را که اخلاقیات را به کناري نهاده

-خواند که خود را به قیـد و بنـدهاي والاتـر و نـرمش    

به دیگرسخن،  .(Jaspers: 110)» ناپذیرتر مقید سازند
 ـ ه دلیـل تعهـد او بـه اخـلاق     پاکدامنی و نجابت او نه ب

ي اوسـت، کـه   مرسوم، بل اقتضاي طبع شریف و آزاده
برآمده از استعداد و توان ذاتی او بر فرمان راندن اسـت  

تواند بر خویش و بر دیگران سخت بگیـرد و در  که می
ایـن  . راستاي تحقق غایات والاي خویش، راهبر باشـد 

و مد حیات حد اراده و نیرومندي جزر نشان از فزونی بی
هاي اوسـت کـه ابرانسـان را فاتحانـه از سـطح      در رگ

دارد که از دهد و او را بر آن میپایه عبور میتمنیات دون
این سرشاري و غنا در راستاي ساخت دنیایی مطابق با 

علاوه بر آن که هر جا هم . هاي خویش بهره جویدآرمان
سـاید و  چنین توانی را بیابد، سر تعظیم به آستان آن می

انسان والا در وجود «. داردآن را در هر کجایی محترم می
مند و نیز آن کسی ارزش قائـل  خویش براي فرد قدرت

است که قدرت چیرگـی بـر خویشـتن را دارد و زمـان     
شناسد، با علاقه بـر  سخن گفتن و لب فرو بستن را می

-گیري بسیار احترام میگیرد و به سختخود سخت می

هم از » قدرت«اساساً نفسِ ) 213: ج1389 نیچه،(» گذارد
هاي شخصیت ابرانسان است؛ قـدرت  ترین مؤلفهاصلی

 توأمان جسمی و روحی که هم توان او بر انجام ماهرانه
هاي فیزیکی است و هم او را قادر به تسلط فعالیت همه

چنان در چشـم خـود والا و   او آن. سازدبر خویشتن می
دارد کـه  شتن را محترم مـی چنان خویستوده است و آن

جویی خویش از لذایذ و مواهب طبیعی براي نهایت کام
چنان نیرومند است که با اطمینان و مادي خطر کند و آن

 .نهدبه چیرگی گام در خطر می

  
  کیست؟» انسانابر« -3

تصویري از سـیماي   چه که گذشت سعی بر ارائهدر آن
تـرین  انسان آرمانیِ نیچه بود کـه بـه نـوعی او را مهـم    
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مشهورترین اثرش،  ترین ایدهمشغولیِ نیچه، و اصلی دل
ایـن ایـده ظـاهراً تنهـا     . اند، دانستهچنین گفت زرتشت
ــه در  مفهــومی از آمــوزه هــاي اساســی نیچــه اســت ک

. با صـراحت بـه آن پرداختـه اسـت     زرتشتگفتار  پیش
ــود  تــلاش  ــاز ب ــزان کــه مقــدور و نی ــا آن می کــردیم ت

ها، احتمالاً ي او را برشماریم، پس از این گام»ها بایسته«
نمایـد  ترین پرسشـی کـه رخ مـی   ترین و طبیعیابتدائی

، »چیستی«ابرانسان است؛ » کیستی«و » چیستی«سؤال از 
که آیا از آن حیث که پرسشی است از ماهیت او، از این

اي است سنخ انسان جاي داد و یا گونه توان او را درمی
متفاوت با نوع بشر؟ و اگر آري، مصداق او کیسـت؟ و  
اگر نه، سنخ او چیست؟ به تعبیر دیگر سؤال این اسـت  

ازائـی عینـی و   که آیا اساساً نیچه بـراي ابرانسـان، مابـه   
مفهـومی  » ابرانسان«که شناختی قائل است، یا اینهستی

گونـه  فراد کثیر، و اگر ایـن است کلی و قابل صدق بر ا
که درك حضـور  است آیا تاکنون مصداقی داشته، یا این

او افتخاري است مختص آیندگان؟ این نیز از آن دسـته  
 موضوعاتی است که مشـمول پیچیـدگیِ ذاتـیِ اندیشـه    

نیچه شده و چـه بسـا پاسـخ چنـدان روشـنی را عایـد       
 تر در آثارمخاطب خویش ننماید، و حتی کنکاشی ژرف

نیچه نیز ما را در این باره به مقصـد   نیچه و آثار درباره
روشنی نرساند و اساساً شاید وارد نشدن به این بحـث  

! نیچه ارجح باشد به گرفتاري در دالان هزارتوي اندیشه
ها از آن نیز گـواهی اسـت بـر ایـن     گونی برداشتگونه
ابرانسان  ان ساختیم که آموزهپیش از این خاطرنش .مدعا

در عصـري کـه آفتـاب    بـراي خـدا   دیل نیچـه اسـت   ب
اش رخ در نقاب خاك کشیده است و خداي آن الوهیت

مرده است؛ و بسا چون خدا مرده است اینک او مجـال  
خـدایی کـه حتـی    ! انـدام یافتـه اسـت   ظهور و عـرض 

هاي والاسـت و تنهـا بـه    براي انسان» ترین خطربزرگ«
: شوندمیقیمت مرگ خداست که ایشان ارباب و سرور 

تنها از آن زمان که او در گور جاي گرفته اسـت شـما   «

روز تنها اکنون است کـه نـیم  . ایددیگربار رستاخیز کرده
تنها اکنـون اسـت کـه انسـانِ والاتـر      . رسدبزرگ فرامی

تنهـا  ! هـاي والاتـر  انسـان ! برپا! هان! [...] شود سرور می
. کشـد يِ بشر درد زایمـان مـی  اکنون است که کوه آینده

» !خواهیم که ابرانسان بزیداکنون ما می: خدا مرده است
کـه  یا شـاید حتـی بـه سـبب آن    ) 306 :ب1389 نیچه،(

  !ابرانسان باید بیاید، خدا نیز باید بمیرد
اید که برپـاکردنِ هـر   درستی پرسیدهاما هرگز از خود به

بـراي ایـن   [هـایی دارد؟  آرمان بر روي زمین چه هزینه
باید بد فهمیده و بدنام شـود؟  اقعیت میچه مایه و] کار

باید تقدس یابـد؟ چـه مایـه وجـدان     چه مایه دروغ می
هـر بـار قربـانی    » خدا«باید پریشان شود و چه مایه می

شود؟ براي برپاداشـتنِ هـر محـراب محرابـی دیگـر را       
  )121: 1388نیچه، ! (این است قانون: باید کردویران می

ابرانسان است که رسالت بر زمین در هر حال، اینک بر 
خداي فقید را به فرجام رساند و خداگونه دسـت   مانده

هـایی نـو و   در کار آفرینش جهانی نو بر اسـاس آرمـان  
گونـه یـأس و حیرانـی    هایی تازه گـردد و بـدین  ارزش

-آدمیان را از فروریزش هنجارهاي کهن با خلـق ارزش 

ــاندَ  ــوین فرونش ــاي ن ــت . ه ــین خلاقی ــع هم و  در واق
-دارد تا او را بـه آفرینندگی اوست که نیچه را بر آن می

. اي در تناظر و بسا در تراز با خدا مطرح نمایدمثابه ایده
بـه عنـوان نمـاد     "ابرانسان"مفهوم «در تعبیر دیگري از 

نجات یا رستگاري، یعنی به عنوان جایگزین نیچه براي 
). 337: 1388روزن، (یاد شده است » بخشمسیح نجات

ــاب  ، ابرانســان را در رده حکمــت شــاداننیچــه در کت
خدایان، شبه خدایان، و قهرمانـان مـذهب چندخـدایی    

 :الف1389نیچه، (نشاند یونان و موجودات اساطیري می
خلاقیتی که نوید زیستنی از اسـاس متفـاوت بـا    ). 205

زیسـتنی از نیـرو و   . حیات تـا بـه امـروزِ آدمـی اسـت     
هـدف  «. و زیبایی لبریز شادکامی سرشار، و از جسارت

نیرومندتر را پدیـدار سـازد،    آن این است که یک گونه
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سنخ برتري را که تحـت شـرایطی متفـاوت از شـرایط     
. نمایـد کند و خود را حفظ مـی انسان متوسط ظهور می

کـه  ي من، از براي ایـن نـوع، چنـان   مفهوم من، استعاره
 ).668: 1386 نیچـه، (» اسـت  "ابرانسـان "دانسته است، 

بینیم گیر باشیم، میاي سختالبته اگر بخواهیم تا اندازه
تواند محل مناقشه باشـد؛  که همین عبارت نیچه هم می

گوید، ، سخن می»ابرانسان« نیچه از استعاري بودن واژه
سـنخ  «و » نیرومنـد  يگونه«اي هم به حال اشارهدر عین

بدارد  تواند این ابهام را باقیچنان میدارد، که هم» برتر
که آیا مقصود او از این گونه و سنخی کـه متفـاوت بـا    

شـناختی  زیسـت  ينوع انسان متوسط است، یک گونـه 
و » جـنس «ي بـا  »نـوع «جدید است و به تعبیر منطقـی  

انواع چیزي تالیِ نوع بشر،  متفاوت و در سلسله» فصل«
: گویـد مـی  تـأملات نابهنگـام  چنان که استرن به نقل از 

ودآگاه و حاکم بر سرنوشـت خـویش بـا    فرد خ فاصله«
آدمیان عادي با بقیه مولود  نوع بشر، بیش از فاصله بقیه

یـا ایـن بیـانِ    «) 115: 1373اسـترن،  (» .جانوري اسـت 
، در "آمـوزانم من به شما ابرانسـان را مـی  "زرتشت که 

مـن بـه شـما ناانسـان     "حال به ایـن معناسـت کـه    عین
)ünmensch/ inhuman (به معنـاي  "نمآموزارا می ،

طـور کـه   همـان . آموزاندنِ چیزي که دیگر انسان نیست
گوید نسـبتی کـه ابرانسـان بـا انسـان خواهـد       نیچه می

داشت، همانند نسبت کنونی انسان با میمون اسـت، بـه   
و یا صـرفاً   (Hasse, 2008: 154-155)» نحو سلبی

هایی متفاوت، که هر کـس بـه هـر    ها و شاخصهویژگی
ها بنوشد، به همان میزان سار آن شاخصهمیزان از چشمه

به معناي ابرانسان تشبه جسته است، و ظاهراً ایـن هـم   
امـري اســت کــه بــروز آن را بایســتی از آینــده انتظــار  

افزایـد فحـواي کـلام    چه بر ایـن ابهـام مـی    داشت؟ آن
انسان بندي است بسته میـان حیـوان و   «: زرتشت است

) 24: ب1389نیچـه،  (» ابرانسان؛ بندي بر فـراز مغـاکی  

شاید اولین تصوري که از این عبارت بـه ذهـن متبـادر    
اي اسـت واسـطه   شود این باشد که اگر انسان گونـه می

میان حیوان و ابرانسان، پس ظاهراً از سنخ دو سر ایـن  
گونـه کـه انسـان حیـوان     طیف نیست، به عبارتی همان

 نیست، ابرانسان هم نیست، یا به تعبیر دیگـر ابرانسـان،  
: و تأکید زرتشت بـر چیرگـی بـر انسـان    . انسان نیست

نیچـه،  (» باید شدانسان چیزي است که بر آن چیره می«
 "نوع بشـر "نه «که و تصریح نیچه بر این) 22: ب1389

این گمان ). 746 :1386نیچه، (» هدف است ابرانسانکه 
اما به راستی ابرانسـان آیـا بـه لحـاظ     . کندرا تقویت می

کـه بایـد آن را در   دیگري است یـا آن  گونهبیولوژیکی 
هاي کهـن و مـرگ خـداي ایـن     نسبت با سقوط ارزش

ها فهم کرد؟ به دیگر سخن، آیا تحقـق ابرانسـان   ارزش
یک فراشد زیسـت شـناختی اسـت یـا صـرفاً معنـایی       

فرهنگی دارد و فرآینـدي تربیتـی بـه حسـاب      -سیاسی
اي است هآید؟ بدین معنا که چون انسان کنونی انباشتمی

ها، اخلاق، دین، هنجارهـا، و در کـل   از فرهنگ، ارزش
هاي اعتقادي مرسوم، با مـرگ خـدایی کـه    سیستم همه

ي این باورهاست، او هم خواهد مرد، و منشأ و پشتوانه
ها و نیز ها و مرگ خالق آنحال با فروریزش این آرمان
ها، تـو گـویی نـوع دیگـري     مرگ انسان بالیده بر مبناي آن

انـد، بـا   نامیـده » ابرانسـان «شود، نـوعی کـه او را   تولد میم
هایی جدید و نه خدایی دیگر، کـه او خـود خـداي    ارزش

را بـه  » ابرانسان«خویشتن است، و با این تلقی شاید بتوان 
  !دانست» فراانسان«نوعی 

در (اش اما ظاهراً نیچـه در اواخـر دوران سـوم اندیشـه    
مثابـه  به ابرانسان بـه  دیگر«) هایی از کتاب  دجالبخش

ــه جــا نیچــه در آن. اندیشــدانســان نمــی پیامــد و دنبال
کنم جا مطرح میاي که من اینمسأله: کند خاطرنشان می

ي انـواع  این نیست که چه چیـزي بایسـتی در سلسـله   
انسان شود، بلکه این اسـت کـه چـه     يجایگرینِ گونه
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شـود،  نوعی از انسان بایستی زاده شـود، بایسـتی اراده   
-تر، سزاوارتر براي زیستن، مطمئنمثابه چیزي ارزنده به

و به این ترتیـب   (Hasse, 2008: 156) »تر به آینده
هــا و اي خواهــد بــود بــراي قابلیــتابرانسـان اســتعاره 

  . (Sedgwick, 2009: 111)هاي انسانی ظرفیت
ــه صــراحت در  ــق ابرانســان را زرتشــتنیچــه ب ، تحق

تــاکنون «کـه  دانــد، چـه ایـن  فرآینـدي از آنِ آینـده مـی   
: امهر دو را عریـان دیـده  . ابرانسانی در میان نبوده است

آنـان هنـوز چـه    . تـرین انسـان را  ترین و کوچکبزرگ
شـان را نیـز چـه    تـرینِ و همانـا کـه بـزرگ   ! اندهمسان
پس بـه یقـین   ) 106 :ب1389نیچه، (» !اموار یافته انسان

چشم بشر بـه  چنین نیست که در روزگاران گذشته نیز 
جمالِ ابرانسان روشن شده باشد و این رؤیایی است که 

و به ایـن ترتیـب   . بایست داشتاش میچنان در دلهم
هایی از آثـارش  هایی را که نیچه در بخشآن نمونه همه

سان الگوهایی براي آن ستاید، بهچه که میبه تناسب آن
هـا  دارد، در بهتـرین حالـت تن  مفاهیمِ ستوده عرضه مـی 

نوادري که . توان گفت که به ابرانسان نزدیک هستندمی
گونـه در  هر از گاهی بر حسب حسن تصادف، شـهاب 

ــاه  ــور کوت ــاریخ، ظه ــی از ت ــانی مقطع ــدت و درخش م
هـاي  از جملـه شخصـیت  » گوته«و » ناپلئون«. اند داشته

بازگشت به «مثابه دو نماد ها را بهاند که آنممدوح نیچه
 -گوته. داردبه زندگانی بزرگ می و آري گویی» طبیعت

که به تعبیر نیچه نه یک رویداد آلمـانی، کـه رویـدادي    
ــائی اســت ــه ســبب آن -اروپ ــدگی را ب کــه روي از زن

برنتافت و تعاملی متقابل و مـدام بـا زنـدگی در پـیش     
در پی تمامیت بود و با گسست «که گرفت، به سبب آن

در ... جنگیـد  خرد و حسانیت و احسـاس و اراده  رابطه
گراي پا گریز، گوته یک واقعیتروزگاري واقعیت میانه

چـه از ایـن جهـت بـا او نسـبتی      او به هر آن: برجا بود
و در روزگاري ) 157 :1387نیچه، (» داشت، آري گفت

والاتبـاري سیاسـیِ فرانسـويِ    «، »انقلاب فرانسـه «که با 

هـاي  هـاي هفـدهم و هجـدهم، لگـدکوب غریـزه     سده
چـون  نـاپلئون پدیـدار شـد، هـم    ... ي عوام شدتوز کینه

ــت ــرین جهـ ــاترین و  آخـ ــر، آن تنهـ ــايِ راه دیگـ نمـ
ي آرمـان  ي روزگاران، که مسـأله ترین مرد همه دیرزاده

آور گشـته  والاتبارانه در ذات خویش در وجـود او تـن  
اي توان در اندیشـید کـه چـه گونـه مسـأله      که می -بود

ــن هــم: اســت ــاپلئون، ای ــاد ن » .ســان و ابرانســاننااننه
 به دیگر سخن ناپلئون هم با همه) 65-66 :1388نیچه،(

اش در چشم نیچه، هنـوز هـم ابرانسـان    جلال و شکوه
آن راه » «نمـاي جهـت «نمـا و  نیست؛ او حـداکثر قطـب  

هایی که حتی او هم ظرفیتچه این! است و بس» دیگر
 هر آن«: دارد هنوز ناشکفته و قوایی هنوز فعلیت نایافته

کس که از انسانی خاص، با این پندار که کامـل اسـت،   
انسـانی   سازد، امکانـات نهفتـه  کنشتی براي پرستش می

) 276: 1387یاسـپرس،  (» خود را حقیر شـمرده اسـت  
نیـز هرکـدام   » انسـان باسـتان  «و » نـوزایی  انسان دوره«

  .اند و نردبانی تا ابرانسانجهتی به سوي انسان آرمانی
براي «: اندرا مصداق ابرانسان دانسته برخی هم زرتشت

آرمانی ] ابرانسان[نماید که زرتشت ابرمرد من چنین می
نیچه است، مبـرّا از خطاهـایی کـه او حتـی در مـردان      

: 1388کاپلستون، (» استثنایی تاریخ تشخیص داده است
رغـم  اما شاید بهتر این باشد که زرتشت را علـی ) 135

 نسان دارد، بشـارت دهنـده  هایی که به ابراتمام شباهت
ــود او    ــا خ ــدانیم ت ــان ب ــوفرن، (ابرانس ). 45: 1376س

آور زرتشت خود نـه انسـان اسـت، نـه خـدا؛ او پیـام      «
زرتشت هویت . ابرانسان است، اما خود ابرانسان نیست

ثابتی ندارد؛ او انسانی است نامتعین؛ چیزي میان انسـان  
وح انسـان در  توان عجالتاً او را تجسـم ر می. و ابرانسان

طـور کـه   و همـان . کوشش براي چیرگـی معرفـی کـرد   
زرتشت نشان خواهد داد، چنین کوششی با باور به خدا 

درواقـع زرتشـت   ). 55: 1388روزن، (» ناسازگار اسـت 
 انگـاره  خیزد کـه بـر پایـه   به ستیز با هر آن چیزي برمی
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وجود خدا استقرار داشته است؛ دنیاي متعال متافیزیکی 
چـه کـه   و اخلاقیات برگرفته از آن و هـر آن  دوآلیستی

ها همه آید، و اینهاي فرهنگ کهن به حساب میستون
هیدگر هـم معتقـد   . تمهیدي است براي ظهور ابرانسان

اسـت و خـود   ] ابرانسـان [زرتشت فقط آموزگار «است 
ــه  . ابرانســان نیســت نیچــه هــم زرتشــت نیســت، بلک

با تفکر خواهد ذات زرتشت را گري است که می پرسش
از فحـواي  ) 14: 1389هیـدگر و دیگـران،   (» .خلق کند

آید که از منظـر او نیـز   گونه برمیکلام یاسپرس هم این
زرتشت تنها منتظري چشم در راه ابرانسان اسـت و نـه   

گونه کـه  بنابراین همان). 277: 1387یاسپرس، (خود او 
ذکــر شــد شــاید بــه دنبــال مصــداق ابرانســان نبــودن، 

  !ار باشدترین ک صواب
را » انسان ترکیبـی «تعبیر  قدرت ارادهنیچه در فرازي از 

براي توصیف انسان کامل مورد نظر خویش به خـدمت  
اي از هـا هرکـدام بهـره   بدین معنـا کـه انسـان   . گیردمی

هاي ابرانسان دارند و هرکـدام واجـد وجهـی از    بایسته
اي اسـت  خصایل ابرانسان هستند و ابرانسـان مجموعـه  

هاي برتري که هریـک  یوسته و سازوار از ویژگیهم پبه
تنها و گسسته از دیگر خصوصیات در فـردي از انسـان   

 ةرخ نموده است، و شـاید بـه ایـن تعبیـر بتـوان آمـوز      
هاي ایرانـی  در افسانه» سیمرغ« را با اسطوره» ابرانسان«

  :همانند پنداشت
ها و قطعاتی از انسـان را نماینـدگی   ها تکهبیشتر انسان

ها را به هم افزود تا یک انسان بنابراین باید این: کنندمی
به این معنا، اعصـار کامـل، مردمـان    . کامل پدیدار گردد

تکـه هسـتند؛ ایـن شـاید جزئـی از      کامل، تا حدي تکه
اقتصاد تحول انسانی باشد که انسان باید تکـه بـه تکـه    

اما این نباید یک لحظه از یاد انسان ببرد که . تحول یابد
-رانجام واقعی، تولید انسان ترکیبی است؛ کـه انسـان  س

-هاي فرودست، اکثریت عظیم، صرفاً مقدمات و تمرین

جـا  ها انسان کل در اینهایی هستند که از هماهنگی آن
دهـد  شود، انسان برجسته که نشان میجا ظاهر میو آن

: 1386نیچـه،  ( ا کجا پیش رفته اسـت انسانیت تاکنون ت
678(.  

 فـرض اسـت کـه آمیـزه    ر اساس همـین پـیش  احتمالاً ب
: 1386 نیچـه، (» قیصر رومی با جان مسـیح «آور حیرت

شاید هم صعوبت ترسیم سیماي . کندرا طرح می) 739
ابرانسان، بدان جهت است که اساسـاً انتظـار تصـویري    

اي کامل و واضح از آرمانی هنوز تحقق نایافته، و آموزه
مثابه نیروي محـرك و  که تا به امروز بیشتر کارکردي به

اي راهنما داشته است، تـوقعی نـا بـه جـا و غیـر      ستاره
باور فیلسوفی چـون یاسـپرس    حتی به. نمایدواقعی می

است » انتزاعی«ابرانسان چندان » صورتیتعینی و بیبی«
یاسـپرس،  . (»شـود تقریباً در عدم گـم و گـور مـی   «که 

وع شاید رویکرد سلبی نیچه به ایـن موض ـ ) 271 :1387
ورود  نیز خود مزید بر علت باشد؛ به این معنا که نحوه

که وجهی ایجابی و روشن نیچه به این بحث بیش از آن
و ابهام نیچه در ترسیم  ،داشته باشد، طریقی سلبی است

بـه مراتـب   » تواند ابرانسـان باشـد  چه که اساساً نمیآن«
مثابـه مقومـات    هایی اسـت کـه بـه   کمتر از شرح مؤلفه

  .شمردابرانسان برمی
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اي بعضاً فحواي کلام نیچه در بحث ابرانسان بـه گونـه  
هـاي داروینـی و   است کـه خـود بسـتري بـراي تلقـی     

اما خاصیت کلام نیچـه  . گستردهاي نژادپرستانه می مایه
آن است که ظاهر چندان قابل استنادي ندارد و در پس 

ژرفنـایی پنهـان اسـت کـه بـی       هاي روئین سخنشلایه
افکـار نیچـه، گزافـه     عنایت به آن ادعاي فهـم هندسـه  

ــت ــتدر . اس ــان،    زرتش ــد ابرانس ــس از نوی ــویی پ گ
: افکنــدگرایانــه دارویـن طنــین مـی  هــاي تکامـل  نظریـه 
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اند باشندگان همه تاکنون چیزي فراتر از خویش آفریده«

ر برابـر  انسان د[...] بوزینه در برابر انسان چیست؟ [...] 
) 22: ب1389نیچـه،  (» گونه خواهد بـود ابرانسان همین

بنـد بـود،   توان پـاي اما چنان که گفتیم به این ظاهر نمی
مثابـه یـک اسـتدلال، کـه     ي تکامل را نه بـه نیچه نظریه

گیـرد؛ بـر ایـن    چونان ابزاري آموزشی به خـدمت مـی  
یک نوع جدیـد نیسـت کـه    ] ابرانسان[فراانسان «اساس 

طور که انسان خاب طبیعی باشد، و مثلاً همانمخلوق انت
ورز جانشین انواع پیشین نوع میمون شده است، اندیشه

. نیـز جانشـین انسـان فعلـی شـود      ]ابرانسـان [ فراانسان
» به یـک نـژاد جدیـد تعلـق نـدارد      ]ابرانسان[ فراانسان

چه منظور نظر است آن اسـت  آن). 58: 1376سوفرن، (
آغـاز  » مرگ خدا«ي که از که انسان خود، ضمن فرآیند

کـه  به عبارتی ایـن . ي برتر تحول یابد»نوع«شود، به می
میان انسان تا ابرانسان، همان است که از بوزینـه   فاصله

. »انگیـز خنده یا شـرم رقـت   چیزي مایه«تا انسان، یعنی 
به خنده  -بوزینه -گونه که انسان از سرآغازهاي خودآن
، ابرانسـان نیـز از ایـن    شـود آید و گاه شرمگین مـی می

اي جایی که این گذشـته پیشینه ناخرسند است، اما از آن
اي جز بر دوش کشیدن آن است انکارناپذیر، او را چاره

نیچه در ایـن بیـان تعـابیر داروینـی را بـه مـدد       . نیست
طلبد، بوزینه را توان از خویش فراتر رفـتن نیسـت،    می

گسسـته و فراتـر   انسان نیز گرچه پیش از این از بوزینه 
خود بمانـد و بـه    بند مرتبهرفته است، اما اگر اینک پاي

ماند، مگـر  برتر از خویش نیاندیشد، به همان بوزینه می
تـر، از نـوع   از انسانیت خود، یا به تعبیـر دقیـق  «که این

تـوانیم ابرانسـان   ما نمـی [...] کنونی انسانیت فراتر رود 
نسـانی  شویم، مگـر بـا پشـت سـر گذاشـتن سرشـت ا      

هرچند برخـی هـم   ). 99-100: 1388روزن، (» خویش
دیدگاهی خلاف ایـن دارنـد؛ کاپلسـتون معتقـد اسـت      

ــان    ــه ابرانس ــه ب ــاً نیچ ــه«اساس ــوع   ب ــک ن ــوان ی عن
و » شناختی جدید، به معنی لفظی آن توجـه دارد  زیست

آید، گرایان درمیبه همین سبب از در مخالفت با تکامل
مثابـه  که ایشان به انسان بـه  که بر این باور استچه این

انـد و از  قائل» اي که تاکنون تکامل یافتهبالاترین نمونه«
رو فرآیند تکامـل را در وجـود آدمـی خاتمـه یافتـه      این
پندارند، و از درك تکامل بـاز هـم بیشـتر نـوعی از      می

کاپلسـتون،  (، عاجزنـد  »ابرانسـان «انسان، یعنـی همـان   
1388 :138.(  

 گیـر آمـوزه  از جهتـی دیگـر نیـز دامـن    ابهام کلام نیچه 
البته این اشکال ناظر به آن است کـه   -شودابرانسان می

و  -نیچه را قائل به مصداق عینی براي ابرانسـان بـدانیم  
که آیـا ابرانسـان تنهـا    آن فرد یا جمع بودن اوست؛ این

یک فرد اسـت یـا یـک نسـل؟ و در صـورت اول آیـا       
فـردي فـانی باشـد،    موجودي است میرا یا نامیرا؟ اگـر  

غایـت   شود؟ آیا همـه تکلیف بشریت پس از او چه می
وجـود آوردن فقـط یـک     منحصر در بـه ) زمین(هستی 

ابرانسان است و پس از او غایت دیگري بـراي هسـتی   
بـودن میراثـی اسـت قابـل     » ابرانسـان «نخواهد بود؟ آیا 

... . انتقال و اکتسابی، و یـا اسـتعدادي صـرفاً ذاتـی؟ و    
گرفتن سؤالاتی از این دست نه تنها مدخلیتی  لیکن پی
رود به دور برد پژوهش ما ندارد بلکه بیم آن میدر پیش

از ایـن رو شـاید   ! کردن ما از محور بحث نیز بیانجامـد 
صواب در این باشد که در این مبحث به همـین مقـدار   

  .آن به بیراهه برویم بسنده کنیم تا مبادا با ادامه
اشاره به این نکته خالی از فایده نیسـت  در پایان این بحث 

سپردگی عمیق نیچه را بـه ابرانسـان نافرجـام    که برخی دل
 محصول زایش دوره» ابرانسان«دانیم که تولد می! انددانسته

سوم است که پرورده  نیچه است اما در دوره میانی اندیشه
سنگین خـود را بـر دیگـر     شود و سایهبندي میو صورت

گسترد و چنان در کـانون توجـه نیچـه    نیچه می هايآموزه
هایش را در انگاره دارد تا همهگیرد که او را وامیجاي می

حال یاسپرس با این. ربط و نسبت با ابرانسان سامان بخشد
از آغاز تا پایان از انسان بـه  «رغم این تصریح که نیچه علی
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 ریـش و ناخشـنود اسـت و انگیختـه     سان که هست دلآن
» غـش انسـانی اسـت   یاق تحقق امکانات اصـیل و بـی  اشت

 شـود کـه نیچـه در نهایـت در افسـونِ افسـانه      مدعی مـی 
هـایش را از  ماند و سـرانجام خـود و اندیشـه   ابرانسان نمی

انسـان  بخشـد و از درِ تصـدیق   او رهایی مـی  هیمنه سلطه
امکانـات   و بـا همـه   درست بـه همـان سـان کـه هسـت     

من جماعـت  « - اشنگرگاه سابقاو بر . آیدحاضرش درمی
 - »آل خـود را پیـدا کـنم   که ایـده آنام بی ها را جستهانسان

 رغـم همـه  شـود و انسـان بالفعـل موجـود را بـه     چیره می
اي نقـد، بـه حلـواي    سان سرکهها، بهها و نابسندگیکاستی
دهــد و بــرخلاف مواضــع تــرجیح مــی» ابرانســان« نســیه

چـه  ! کنـد او قد علم مـی اش، به تکریم و ستایش  نخستین
کنـد واقعیـت   چه انسان را توجیه مـی آن«یابد که درمیاین

و انسان بالفعل بسی برتر از چنین و چنان انسـانی  » اوست
کنـیم و   است که تنهـا حـدیث آرزومنـدي او را سـاز مـی     

یعنـی انسـانی بـالقوه و     - پـروریم رؤیاي ظهـورش را مـی  
اعتراف بـه خـود    کلام نیچه در این مقطع رنگی از. آرمانی

انسانی بـراي مـن وجـود نخواهـد داشـت کـه       «: گیردمی
مـن انسـان را دوسـت    [...] رمیدگی و نفرت مرا برانگیزد، 

- گاه که با این گرایش نهان بیش از هر زمان میدارم، و آن

ك .ر(» دارمستیزم، او را نیز بیش از هر زمان دوسـت مـی  
رس نـاظر  یاسـپ  شاید اشـاره ). 211- 213: 1387یاسپرس، 

گـر انسـان اسـت    چه توجیـه آن«به این بیان نیچه است که 
- واقعیت اوست که او را تا ابد توجیه می - واقعیت اوست

تـر اسـت انسـان واقعـی از انسـان      چه اندازه ارزنـده . کند
ي دروغ و دغلـی؛ از  یکسره ساخته آرزو و رؤیـا، سـاخته  

چه ناخوشـایند فیلسـوف اسـت انسـان     آن... انسان آرمانی
و بر این اسـاس  ) 130: 1387نیچه، (» آرمانی است و بس

راسـتی هـم غایـت    زعم نیچه، انسان بهتوان ادعا کرد بهمی
است و هم به غایت خـود رسـیده اسـت و از ایـن پـس      
تاریخ بشریت از منظر او چونان فرآینـدي کـه منتهـی بـه     

مثابه گل سر سبد هستی و کمال والاتر خلقـت  ابرانسان به
 .(Hasse, 2008: 156)شود ده نمیشود، دیمی
 

  نتیجه
 عیـار هنجارهـاي غالـب زمانـه    نیچه پس از نفـی تمـام  

پرتگـاه هولنـاك پـوچی و     خویش، بشـریت را بـر لبـه   
ــدن او از گــرداب  نیســتی وانمــی ــراي رهان گــذارد و ب

دارد، اي قابل، به سوي او گسیل میانگاري ناجی نیست
دار باشد و آن را تـا  آدمی را سکان تا زورق طوفان زده

تـا از آن پـس بـا فـرود بـر      . ساحلی امن راهبـر گـردد  
گـر  اي دیگر، بشریت بـه دیـدگان خـویش نظـاره     کرانه

هایی تازه باشد و زیستنی نـو  شکوفایی و نوزایی ارزش
درواقع نیچه ابرانسان را بـا تصـویري کـه     .از سر گیرد

نـد  گزیپیش از این براي او ترسیم کرد به پیامبري برمی
را » هـا ي ارزشگذاري همـه بازارزش«تا رسالت عظیم 

که تنها اوسـت کـه بـه مـدد     بر دوش او افکند، چه این
مختصاتی که خاص خود اوست این تـوان را دارد کـه   
همزمان راهبري جامعه انسانی را در انهدام و سرنگونی 

باورها و رسومِ تا آن زمان مرسوم که خوشـایند او   همه
گـذاري  هاي او نیست، و نیـز بنیـان  آرمانراستا با و هم

هاي به جا هایی متفاوت را بر ویرانهآدابی تازه و ارزش
هـا را گفتـیم   این .دار باشدمانده از پیکار نخست، عهده

را بشـاید، کـه تهـیِ    » ابرانسـان «سـالاري  تا بدانیم قافله
زندگانی را لبریزِ معنا سازد، که با منشـی فعـال و پویـا    

 اراده«را از پاي درآرد و به مـدد  » ري منفعلانگانیست«
  .گردد» بازگشت جاودانه«، جانانه پذیراي »قدرت

  
  ها پی نوشت

، هم در تبارشناسـی و هـم در   فراسواین اصطلاح هم در . 1
  .آمده است هاغروب بت

 روزندانـد،  مـی » بنـدباز «را مصـداق  » انسان والا« سوفرن. 2
بـا  ! را» واپسـین انسـان  «دانیـل  را، و مک» ترین انسانزشت«
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، و از طرفـی  »بنـدباز «عنایت به توجه خـاص زرتشـت بـه    
کـه ظـاهرا    -ترین انسانانزجار او از واپسین انسان، و زشت

از میـان ایـن سـه،     -نام دیگري براي واپسین انسـان اسـت  
تـر بـه مقصـود    تر و نزدیـک تفسیر سوفرن به نظر قابل قبول

بناي سوفرن ما نیز در ادامه کار مآید، با این توضیح نیچه می
  .را ترجیح دادیم

  
  منابع

ترجمـه رضـا   . فریدریش نیچه ).1388. (اسپینکز، لی -
 .نشر مرکز: تهران. یاريولی

ــترن، ج - االله ترجمــه عــزت . نیچــه ).1373. (پ.اس
 .انتشارات طرح نو: تهران. فولادوند

؟ نیچـه،  گذار از مدرنیتـه ). 1387. (حقیقی، شاهرخ -
 .نشر آگه: تهران. فوکو، لیوتار و دریدا

زرتشـت  ، نقاب روشـنگري ). 1388. (روزن، استنلی -
 .نشر مرکز: تهران. ترجمه داریوش نوري. نیچه

ترجمـه  . زرتشـت نیچـه  ). 1376. (سوفرن، پیـر ابـر   -
 .انتشارات فکر روز: تهران. بهروز صفدري

 از فیشته، تاریخ فلسفه). 1387. (کاپلستون، فردریک -
شـرکت  : تهـران . ترجمه داریوش آشـوري  .تا نیچه

 .انتشارات علمی و فرهنگی و انتشارات سروش

، فیلسوف فردریک نیچه). 1388. (------------ -
اصـغر  رضـا بهبهـانی و علـی   ترجمـه علـی  . فرهنگ

 .انتشارات زوار: تهران. حلبی

ترجمـه عبـدالعلی   . دجال). 1352. (نیچه، فریـدریش  -
 .نشر آگه :تهران. دستغیب

ترجمه علـی  . دمانسپیده). 1380. (-----------. -
 .انتشارات جامی: تهران. عبداللهی

/ انســانی، بســیار انســانی ).1384. (----------. -
ــان  ــراي ج ــابی ب ــاي آزادهکت ــعید . ه ــه س ترجم

 .انتشارات جامی: تهران.  فیروزآبادي

ــه . اراده قـــدرت). 1386. (-----------. - ترجمـ
  .انتشارات جامی: تهران. شریفمجید 

ترجمـه  . هـا غروب بـت ). 1387. (-----------. -
 .نشر آگه: تهران. داریوش آشوري

ــلاق). 1388. (-----------. - ــی اخـ . تبارشناسـ
 .نشر آگه: تهران. ترجمه داریوش آشوري

ــف1389. (-----------. - ــادان ). ال ــت ش . حکم
ــال آل ــه جم ــد  ترجم ــامران، حام ــعید ک ــد، س احم

 .انتشارات جامی: تهران. فولادوند

/ چنین گفت زرتشـت ). ب1389. (-----------. -
ترجمه دایوش   .کتابی براي همه کس و هیچ کس

 .نشر آگه: تهران. آشوري

/ فراســوي نیــک و بــد). ج1389.(-----------. -
. ترجمه سعید فیروزآبـادي . آینده درآمدي بر فلسفه

 .انتشارات جامی: تهران

نیچـه   زرتشـت ). 1389. (مارتین و دیگران هیدگر،  -
گزیــده و ترجمــه محمــد ســعید حنــایی  کیســت؟

 .انتشارات هرمس: تهران. کاشانی

نیچه، درآمـدي بـه فهـم     ) .1387. (یاسپرس، کارل -
: تهـران . ترجمه سـیاوش جمـادي  . فلسفه ورزي او
 .انتشارات ققنوس

-Hasse, Ullrich. (2008). Starting with 
Nietzsche. MPG Book Ltd, Bodmin, 
Cornwall  

-Jaspers, Karl. Man as His Own 
Creator. Nietzsche: Critical 
Assessment. 

- Sedgwick, R. Peter. (2009). Nietzsche, 
The Key Concepts. London and New 
York:  Routledge 

-Shacht, Richard. (2001). Nietzsche. 
London and New York: Routledge 

   



  

  
  
  

  کانتفوق محسوس در نظام فلسفه  هیفرولا گاهیجا
 

    يماحوزرضا 
  

  چکیده 
ی ذهن نیشیپی و مقومات حسشهود  کثراتاز  افتهی فیتألی قتیحقرا ) فنومن( داریپد، شیخویی استعلادر فلسفه  کانت
 ی،تجرب ـی سـاحت ، عـت یطب »محسوس«ي، ساحت و دهیعق به. است کرده کیتفک) نومن( داریناپدرا از  و آن کردهی معرف
ساحت  آنکهاست، حال  افتهو ضرورت ی تیکلی ذهن و فاهمه، نیشیپو اصول  میمفاهتحت  کهی است کیمکانو  نیمتع

 ـاععنوان عرصـه   به که ریاخعرصه . فاهمه آزاد است نیمتعو اصول  میمفاهاز  »فوق محسوس«  نفسـه  یف ـ قیحقـا و  انی
ی، باشناختیزي چون احساس موارد نییتببا  رایز کند یم فایا کانتنظام فلسفه  ی دراساس اریبسی نقشی شده است، معرف

 رزنـده یغي زنده و ها سمیارگان نییتب، تیدرنهاو  نیدمعرفت، اخلاق و  هینظري ادهایبني، آزادبه  عتیطبگذر از  امکان
 ـااما . سازد یمل و به هم متص لیتکم، سیتأسرا  کانتنظام فلسفه  رهیزنجي از متعددي ها حلقهی، عیطب  کـه سـاحت   نی

 ـآ یم ـاست چگونه حاصـل   کردهی نفرا  ی به آنابی دست امکانصراحت  در نقد اول به کانت ؟ و درصـورت حصـول،   دی
 نییتببر  نوشتار درصدد است علاوه نیای قابل جمع است؟ تجربمعرفت  تیمحدوددر خصوص  کانتي دعاوچگونه با 

ی مبـان  گـر یدي آن با سازگارساحت،  نیاي متعدد کاربردهاو  کانت شهیدانفوق محسوس در  هیفرولای حصول چگونگ
  .نشان دهد زیني را و شهیاند
  

  هاي کلیدي واژه
  .یشناس تیغا، صورت محض، عتیطبفوق محسوس، فاهمه، عقل، 

                                                
  اجتماعی    استادیار فلسفه پژوهشکده مطالعات فرهنگی وmahoozi.reza@gmail.com 
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  مقدمه
را ) super sensible(امــور فــوق محســوس  کانــت

و  میمفـاه تحـت   کـه است  کردهی معرفی ذواتعنوان  به
قابـل   نیبنـابرا نشده انـد و   نیمتعی فاهمه نیشیپ اصول
مـرز   کننـده  نیـی تعیی سواز  نکته نیا. ستندینیی شناسا

، گـر یدي سـو ي معقـولات و از  ریبکارگ طهیحتجربه و 
ي ا عرصـه عنـوان   عرصه فوق محسوس به کنندهی معرف

: 1381، کانـت (ت ی اس ـوتنین سمیمکانمستقل و آزاد از 
ــدي در و). 476، 91ب  ــ نقـ ــوق  عقـ ــض، فـ ل محـ

ي عقـل خوانـده اسـت و فـرض     ها دهیاها را  محسوس
ی را مردود حسدر شهود  ها آنی متناظر با متعلقهرگونه 

نقد در ). Kant, 1965: A327/B384(ت دانسته اس
ي عقـل صـرفاً   ها دهیاقبول و اثبات  امکان زین حکمقوه 
فــرض شــده، ) mere credible(ي اعتقــاد مجــرااز 

ت اس ـ دهیگردی اعلام منتفها  ي آننظرشناخت  نیبنابرا
ــت( ــا 1).455-462، 91ب : 1381، کانــ ــوق  نیــ فــ

 نفسـه  یفذوات  نیعناوها با  از آن کانت کهها  محسوس
)neumenon (  ت اســ کــرده ادیــ زیــنو عـالم معقــول
ي وی اصل، در آثار )129-130، 458ب : 1369، کانت(

ي در نقـد  و. شده است نییتبمورد بحث قرار گرفته و 
 ـاعنوان سـه   به) اریاخت(، نفس و جهان خدااز  اول،  دةی

هـا در حـس    ي آنبرای مطابقنه  کهاست  کرده ادعقل ی
 ادراكي بـرا ي ا کننـده و نـه قـوه شـهود     شود یم افتی
سـه   نیاي، و دهیعق به. ها وجود دارد ی و مقوم آنجابیا
فاهمه  کثراتبه  دنیبخشي وحدت راستاصرفاً در  دهیا

در نقد دوم، . شوند یمعقل طرح  عتیبطو بنابه اقتضا و 
) postulates(عنوان اصول موضـوعه   فوق به دهیاسه 

ی تـا  بخش نیتع نیااما . است دهیگرد نیمتعی عملعقل 
 ـفعالي مرهـون  ادی ـز اریبسحد  ی تـأمل  حکـم قـوه   تی

)reflective judgment (ـادر . در نقد سوم است   نی
فوق محسوسِ  يها هیفرولایی استعلا نییتببا  کانتاثر، 

فرهنـگ   تی ـغامثابـه   بـه (، خدا، انسان )جهان( عتیطب
ــباط ــه آن) انض ــل   و عرض ــه عق ــا ب ــه ــانی، عمل  امک
 ـا نیتع ـی و ابی مصداق  سـر یمي را نظـر ي عقـل  هـا  دهی

 ـفعال کـه از آنجـا  . ساخته است فاهمـه بـه معرفـت     تی
ها تماماً  و فوق محسوس شود یممنجر  نیمتعمحصل و 

فاهمـه   نیمتع ـی و نیش ـیپمقومـات  ی و آزاد از ناشناختن
، پـــس فـــوق )74، 43،5ب : 1380، کانـــت(د هســـتن

 بلکـه ، نه محصول فاهمـه  کانتي موردنظر ها محسوس
، دو کانـت  دهی ـعق بـه . ي ذهن هستندقوا گریدمحصول 

در  »یتأمل حکم«تجربه و  قیتنسي راستادر  »عقل«قوه 
ــه باشـــناختیزاحســـاس  نیـــیتبي راســـتا ی و مطالعـ

 کـه  ابنـد ی یمیی دست ها محسوس، به فوق ها سمیارگان
 هینظرشناخت و  هینظری کیزیمتافي ادهایبن کننده نیتأم

 ـنظراخلاق و   ـا. ی اسـت شناس ـ ییبـا یز هی ي ادهـا یبن نی
ی و شـناخت ی هسـت ملزومـات   برآنکـه ی علاوه کیزیمتاف

 بـه نحـو  ي ذهـن را  قـوا از  کی هـر ی ـ شـناخت معرفت 
و  کیارگانباط ي ارتها نهیزم، آورند یمیی فراهم استعلا

 جهینتدر . کنند یم نیتأمو  نییتب زینقوا را  نیااندام وار 
و  منفکي به ظاهر قوای تمام کهمتقابل است  وندیپ نیا

 فـه یوظ، شیخـو ي نقددر فلسفه  کانت کهمستقل ذهن 
نمـوده اسـت، در    نیـی تبي گـر یدرا مستقل از  کدامهر 

 ـ هـا  اندامخدمت هم عمل کرده، به مثابه   کي متعـدد ی
: ب 1389ي، مـاحوز . رك(د کنن ـ یم ـواحد عمـل   کریپ

ی نــافملاحظــه  نیــا). 18: 1384ی، بهشــتو  152-148
؛ سـت ین کانـت ي نقـد فلسفه  تیکلدر  ها ضعفی برخ

ي را دال بـر  اریبس ـدر نقـد اول مـوارد    توان یم چنانکه
. رك(د نشـان دا  کانتیی گوتناقض  ایی و یگودوگانه 
 ـتغ یبرخ ـاز  نیهمچن ـو ) 1386ي، ماحوز مواضـع   ریی
، کانـت . رك(ت در نقـد اول و سـوم سـخن گف ـ    کانت
 ـابـا  ). Allison, 2001: 10&15و  217: 1381  نی
فــوق  نیــیتبمــورد نظــر اســت،  نجــایاآنچــه در  حــال

یی فوق محسوس در ذهـن  ها دهیابه عنوان  ها محسوس
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ی دسترس ـ هـا  آنفاهمه به مثابه قوه شناخت به  کهاست 
 شـود  یمبهره مند  ها آنجود حال از و نیعندارد اما در 

ي ذهـن مـرتط   قـوا  گـر یدي، با مندبهره  نیاو در پرتو 
با هم مرتبط شده  زیني ذهن قوا گرید چنانکه، گردد یم

رابطه چگونه در نظـام   نیااما  کنند یمو به هم خدمت 
 ـامنظور پاسـخ بـه    شده است؟ به نییتب کانتفلسفه   نی

وس در از مفهوم فوق محس کانتی تلقپرسش، نخست 
عقل در حصـول  ) یاستنتاج(ی منطق عملکردنقد اول و 

ی در تـأمل  حکمو سپس سهم قوه  شود یمی بررسها  آن
 نیا نیتع، تینهاي فوق محسوس و در ها هیفرولا نییتب

  .ی نشان داده خواهد شدعملتوسط عقل  ها هیفرولا
  

  ییاستعلاي ها دهیاي محض و نظرعقل 
ــه   کانــت ــد عقــل محــض، ب ــتفکدر نق ــپد کی  دارهای

است  کردهاشاره ) ها نومن( نفسه یفاز ذوات ) ها فنومن(
، نظـام  شیخـو ی کیکپرنانقلاب  ادیبن لیتکمبر  تا علاوه

یی محض دارگرایپدمطلق و  سمیآل دهیاي خود را از نقد
) اعـراض (ی حس کثرات وندیپي، و دهیعق به. دور بدارد

، ودش ـ یمخوانده  »داریپد« کهی ذهن نیشیپي ها مقومبا 
 رای ـزاسـت   نفسـه  یف ـیی از ذوات معنـا در خود حامل 

 ـ کـه است  داریناپدي امور اامر و ی دارِیپد، داریپد ی اول
یی شده اسـت  شناسا نیبنابراو  افتهی نیتعذهن  کمک به
از سنخ ذوات  بلکه ستین دارهایپداز سنخ  کهی، دومو 

در واقع «ی است، از دسترس ذهن دور مانده است؛ واقع
اسـت، محسوسـات را صـرف     سـته یشا نانکهچما، اگر 

لحـاظ قبـول    نیهم ـبـه   حـال  نیع ـدر  میبشمار داریپد
ها وجود  عنوان اساس آن ي بها نفسه یف ءیش که میا کرده

 ـ ینمدارد، هرچند  آن، خـود درواقـع چگونـه     کـه  میدان
حواس،  کهي را اثری نحوة عنآن، ی داریپداست و فقط 

پـس فاهمـه،   . میاس ـشن یم ردیپذ یمنامعلوم  زیچ نیااز 
 ـنرا  نفسـه  یف ـ ءیش ـ، وجـود  داریپددرست با قبول   زی

 ـتمث کـه گفـت   تـوان  یم ـ نجـا یاو تا  کند یم قیتصد  لی
ــودات ــهی وج ــاس  ک ــپددر اس ــد و   دارهای ــرار دارن ق

 بلکهاند، نه تنها قابل قبول است  ی محضعقلموجودات 
) 157-158، 32ب : 1370، کانت(» تسیني از آن زیگر

بـا   ونـد یپدر  نفسـه  یف ءیشی از سلبی لقتاما علاوه بر 
عنوان حـد و مـرز تجربـه و امـر      ی آن بهمعرفو  داریپد

ی جـاب یای تلق ـبـه   کانـت نامعلوم در مقابل امر معلـوم،  
ی آن، ط ـ کـه اسـت   کردهدر نقد اول اشاره  زیني گرید

ی واقـع  حس ـ ادراكاز  ریغی ادراکمتعلق  نفسه یفامور 
؛ مینباشی ادراک نیچند ها واج ، هرچند ما انسانشوند یم
ــاگــر منظورمــان از ذات معقــول، «  شــهود کمتعلــق ی
را فـرض   ژهی ـوي شـهود  ا گونـه ی باشد، آنگـاه  رحسیغ
و  ستینالبته شهود ما  کهي است فکرشهود  که میکن یم

متصـور   میتـوان  ینم ـ زی ـني را شـهود  نیچن امکانی حت
ی، ذات معقــول رحســیغمتعلــق شــهود  نیــاو  میشــو
 Kant, 1965: B307.( 2(» تی اس ـجـاب یاي معنـا  بـه 

عقـل در وحـدت    عملکردی را به جابیای تلق نیا کانت
ی خود نسـبت داده  عقل) تصور( دهیاسه  قیازطرتجربه 

فاهمـه در سـاختن    عملکـرد ي، بنابـه  و دهیعق به. است
ی دربـارة  کل ـي و ضـرور  احکامی و صدور تجرب انیاع
 کـه  شود یمی ساخته فراوانی علّی و تجرب نیقوانها،  آن

و  افته، وحدت یتر شیپی گامدر  کثرات نیالازم است 
 ـیی انتظـام ی اسـتعلا ی ق ـیطرتجربـه در   قی ـطر نیبد د اب
)Kant: B365 .(ــادر نقــد عقــل محــض  کانــت  نی

عقل دانسته و وحدت حاصـل   فهیوظی را بخشوحدت 
 توانـد  یم ـفاهمـه  «است؛  دهینام »وحدت عقل«آمده را 

ها باشد؛ بـه   سط قاعدهتو دارهایپدي وحدت براي ا قوه
ي وحــدت بــراي ا قــوهعبــارت از نحــو، عقــل  نیهمــ

عقـل   نیبنـابرا . هـا اسـت   ي فاهمه برطبق اصلها قاعده
 بلکه شود ینمی مرتبط متعلق ابه تجربه ی ماًیمستق گاه چیه

ي متعدد فاهمه، ها شناختتا به  شود یمبه فاهمه مرتبط 
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ی حدتوی وحدت ببخشد، نیشیپنحو  ها، به توسط مفهوم
  ).Kant: B359(» دشو یم دهیناموحدت عقل  که

و حـائز ارزش   ریپـذ  امکـان ی صـورت  درانتظام تنها  نیا
تر، فاهمه بـا اعمـال    ی قبلگامدر  نیااز  شیپ کهاست 
و  انیاعی، حس کثراتی خود بر نیشیپها و اصول  مفهوم

 ـز. باشد کردهی عرضه نیمتعی تجرب نیقوان وحـدت   رای
 ـ نیقـوان  ی و سـاختن حس کثرات مـدد   ی تنهـا بـه  تجرب
اسـت و نـه اصـول     ریپذ امکانها و اصول فاهمه  مفهوم

 ـاعقـل در   فـه یوظملاحظه  نیابا . عقل مقـام صـرفاً    نی
 لیتشـک  قیطري فاهمه از ها ییدارابه  دنیبخشوحدت 

خـود، شـرط    عملکـرد عقل در «. ی استعقلي ها اسیق
ــ ــشــرط ( شیخــوي داوری کل ــق جــهینتی کل را ) اسی

مگـر   ستیني زیچی، خود عقل اسیقو  کند یمجستجو 
تحت  شیخوقرار دادن شرط  انیجردر  کهي داور کی
چـون   نـک یا. شده اسـت  لیتشک] کبرا[ی کلقاعده  کی
عقـل   کوشـش تابع همـان   قاًیدقنوبه خود   قاعده به نیا

اسـت،   ممکـن  کـه تا آنجـا   دیبا یم لهیوساست و بدان 
و شـود،  شرط شرط جسـتج ] مقدم اسیق کواسطه ی به[

طور  عقل به ژهیواصل  که میابی یدرمی خوب به رو نیااز 
ي شـناخت  بـرا : کـه است  نیا) یمنطق کاربرددر (ی کل

 ـبا[مشروط فهم،  امـر نامشـروط شـناخته شـود تـا      ] دی
ــد ــطر نیب ــدت  قی ــاوح ــناخت  نی ــتکمش ــو لی » دش

)Kant,1965: B642-4; A306-308.(  ــا عقــل ب
هـا و   دن شرطو تحت هم قرار دا اسیقسه نوع  لیتشک

 ; Kant,1965: B387-8(ط ي امر نامشـرو جستجو

A331-2( ـابـه سـه    تینها، در  یی دسـت  اسـتعلا  دةی
هـا در عرصـه تجربـه     ي آنبـرا ی متعلق چیه که ابدی یم
ي ضـرور مفهوم  ک، یدهیای من از تلق«؛ شود ینم افتی

ی متنـاظر بـا آن در   متعلق ـ چیه ـ توان ینم کهعقل است 
در  کـه محض عقل مـا،   میمفاه ،نیبنابرا. افتها ی حس

ایـن هـا   . انـد  ییاستعلاي ها دهیا، شوند یمی بررس نجایا
 ـزانـد،   عقل محض میمفاه هرگونـه شـناخت    نـان یا رای

 ـتمامشده توسـط   نییتععنوان شناخت  ی را بهتجرب  تی
 ـا. نگرنـد  یم ـها  مطلق شرط هـا دلخواهانـه سـاخته     نی

اند و  هعقل داده شد عتیطبخود  لهیوس به بلکهاند  نشده
فهـم مربـوط    کاربرد طهیحی تمامضرورتاً به  رو نیااز 

ــ ــرانجام، . شـــوند یمـ ــده نـــانیاسـ انـــد  فراگذرنـ
)transcendent (   ــر ــه فرات ــه تجرب ــرز هرگون و از م
 دهیاي برا کهی متعلقدر تجربه  گاه چیه چنانکه، روند یم

ــتعلا ــافیی اسـ ــد، یکـ ــتی باشـ ــ افـ ــد شـ » دنخواهـ
)Kant,1965: A327/B384.( ــه ــعق ب ــت دهی ، کان
عنـوان   بـه ) جهان( »يآزاد«و  »خداوند«، )نفس( »ییراینام«

 کـه هسـتند   کیزیمتافی شگیهمعقل، سه موضوع  دهیاسه 
ه نفس ـ یف ـفوق محسوس بودنشان، همچون ذوات  لیدل  به
). see Allison, 2001: 202(د شـون  یم ـی تلق) نومن(
اسـتنتاج و نـه تأمـل     قیطر ازصرفاً  که نفسه یفذوات  نیا
 ـیآ یم ـدست  هب  کـه رو  ، از آن)Kant, 1965: A310(د ن

است و با اتصال عقل با فاهمـه،   دهیبخشتجربه را وحدت 
فاهمـه را   عملکـرد ی تجربـه و  نیع نیقواني معنادار امکان

 ـا، هرچند اند تیاهمحائز  اریبس، کنند یم نییتب  ـا نی  هـا  دهی
طـرح شـده    گونه  هیفرض کاملاًو  نینامتعی صورت  بهصرفاً 
هـم مـرز    کهفوق محسوس عقل  يها دهیابا طرح  .باشند

 ـای جـاب یاو هم معرفت  سازند یممعرفت را روشن   نی
دو  انی ـمی شکاف، عملاً بخشند یمي مرز را وحدت سو

 گریدعبارت  و به) نومن(و معقول ) فنومن( داریپدعالم 
 شود یمي ظاهر آزادی و عرصه تجرب عتیطبعرصه  نیب

ي را گــریدی بــر کــي یگــذارریتأثهرگونــه  امکــان کــه
 ـادر نقـد سـوم از    کانت. سازد یم رممکنیغ مسـئله   نی
 ـفلسفی در نظام مشکلعنوان  به و خواهـان   کـرده  ادی ی

ي و). II ،68-65 باچـه ید: 1381، کانـت (ت حل آن اس
ي منـد  تی ـغاي اصـل  برمبنـا  کـه  -ی راتـأمل  حکمقوه 

)principle of teleology ( مسـئول    -کند یمعمل
 ـاع کثراتاست تا با تأمل بر  کردهی معرف وندیپ نیا  انی

ي ها صورتی ساخته شده توسط فاهمه، تجرب نیقوانو 
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مثابـه   ها را بـه  ها را انتزاع نموده و آن یی آنغامحض و 
و بـا   بخشـد وحـدت  ) فوق محسـوس ( نفسه یفذوات 

 ـاي کاربردهـا توجه به  یی، اسـتعلا ذوات معقـول و   نی
  .را مرتفع سازد مذکور شکاف

  
  ها فوق محسوس نییتبی و تأمل حکم قوه

قـوة قـرار دادن تحـت    «را  حکمدر نقد اول، قوه  کانت
خود، تابع  عملکردرا در  است و آن کردهی معرف »قواعد

ی دانسـته  مسـتقل فاقد هرگونـه اصـل    جهینتفاهمه و در 
 ـابـا  ). Kant, 1965: A132/B171(ت اس ، حـال  نی
را تحـت  قـوه   نیاي از گرید عملکردي در نقد سوم، و

ي آن اصـل  بـرا ی نموده، معرف »یتأمل حکمقوه «عنوان 
 ـادر  نیبنابرا. ی در نظر گرفته استمستقل دو  کتـاب  نی

ی شده است؛ اگـر قـوه   معرف حکممتفاوت قوه  عملکرد
ي هـا  شـاکله در فصـل مربـوط بـه     کـه گونـه   آن -حکم

را تحــت  هــا یجزئــ -یی نقــد اول آمــده اســتاسـتعلا 
قـرار دهـد،   ) قواعد فاهمه اصول و(ي داده شده ها یکل

 نیبنـابرا بخـش انجـام داده،    ی و معرفتنیتعي عملکرد
بدون  کنداما اگر تلاش . است) determinate(ی نیتع

یِ منـدرج در  کل ـفاهمه و عقل،  نیمتعتوجه به اغراض 
 ـو  ابـد یبي داده شده را ها یجزئ را تحـت آن   هـا  یجزئ

ی ت ـرمعرفیغی و تـأمل ي عملکردوحدت بخشد،  ها یکل
 ـاخ عملکـرد . ی اسـت تأمل نیبنابراانجام داده و   ـا ری  نی

ــیتبقــوه،  ــده نی ــغای و باشــناختیزملاحظــات  کنن  تی
و  حکـم متفاوت قـوه   عملکرددو  کانت. ی استشناخت
قوه «نموده است؛  ریتقر نیچنی را تأمل حکم ژهیواصل 

ــه ــه حاکم ــور  ب ــط ــوهی کل ــت ا ق ــهي اس ــ ک ی جزئ
)particular ( ــه ــوان  را ب ــاعن ــدر تحــت  کــه نی ی کل
)universal ( ی کل ـاگـر  . کنـد  یم ـاست تعقل)ـی  ی عن

 کـه ي ا حاکمـه داده شده باشد، قوه ) قاعده، اصل، قانون
 ـیتع، دهـد  یمقرار ] اخص از آن[ی را تحت آن جزئ ی ن

ی کل ـی داده شده باشد و بناست جزئاست اما اگر فقط 
ی تـأمل صـرفاً   حاکمـه قوه  صورت نیاشود، در  دایپآن 

 نِیقـوان را تحـت   اتیجزئی فقط نیتع اکمهحقوه . است
قانون . دهد یمیی داده شده توسط فهم قرار استعلای کل
 نیبنـابرا معلوم و مشخص است و  نیشیپنحو  به شیبرا
 ـقـادر باشـد    نکـه یاي بـرا ي نـدارد  ازین چیه ی در جزئ

ي بـرا ی خـاص  قـانون ی قرار دهـد،  کلرا تحت  عتیطب
 تی ـغا بـه  تع ـیطباما چون صور . کندوجو  خود جست

ــاگون ــد و حــالات  گون ــاهي در اریبســان ــیطب میمف ی ع
 لهیوس به نیشیپنحو  به کهی نیقوانی، توسط کلیی استعلا

ي بـرا  نیبنابرا. مانند یمی باق نینامتع شوند یمفهم داده 
مثابـه   البته به کهی موجود باشد نیقوان دیباصور هم  نیا

ی نامکـا است در نظرگاه فهـم مـا    ممکنی تجرب نیقوان
در پرتـو   دیباباشند اما اگر بناست قانون خوانده شوند، 

ي مـا ناشـناخته   براالبته  کهی اصل، کثراتاصل وحدت 
ناچـار   کهی تأمل حاکمهقوه . ی شوندتلقي ضروراست 

 نیاي برا، کندی صعود کلبه  عتیطبی در جزئاست از 
 تیعار بهاز تجربه  تواند ینم کهی است اصلمحتاج  کار

یی اسـتعلا اصـل   نیای تأمل حاکمهپس قوه . گرفته شود
دست آورد  به تواند یمعنوان قانون را فقط از خودش  به
: 1381، کانـت (» کنـد  کسبرا از خارج  آن  تواند ینمو 
 حاکمـه عبارت، اصـل قـوه    نیابنا به ). IV ،89 باچهید

ي بـرا ي را زیچاست و ) ویسوبژکت(ی ذهنی اصلی، تأمل
 زیتجو، دهند یمهمه انجام اصول فا کهگونه  ، آنعتیطب
 جـه ینتدر  کـه  عـت یطبي از ریتصـو  رو نیااز . کند ینم

ي ریتصـو ، تمامـاً  دیآ یمدست  قوه به نیای تأمل تیفعال
ت فـوق محسـوس اس ـ   نیبنـابرا ی و کیمکان ریغی، ذهن

)see Schaper, 1996: 371-2.(  ی تـأمل  حکـم قوه
 ـاع کثـرات ي، منـد  تی ـغاي اصـل  مبنا بر  نیقـوان و  انی

ی را مورد تأمل قرار داده، با انتزاع صورت محض تجرب
. بخشـد  یم ـوحدت  کثرات آن، به مذکور انیاع) ییغا(

عرضـه   عتیطباز  تمندیغاي ریتصوتأمل،  نیا جهینتدر 
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ی همچـون  کل ـقـانون   او ی نیعی آن، هر ط که شود یم

. کنـد  یم ـبرتـر خـود عمـل     تیغاي در خدمت ا لهیوس
 لیتشکها  و قانون انیاعی ذومراتب از نظام، بیترت نیبد
مسلماً متفاوت از نظام عرضه شـده در نقـد    که شود یم

یی، غـا ي علـت  مبنا بری تأمل حکمقوه  رایز. اول است
و  دهـد  یم ـفاهمه را مـورد تأمـل قـرار     کثراتو  انیاع

و در  کنـد  یم ـهـا را انتـزاع    یی آنغـا صورت محض و 
 ـای از کیمکـان  ری ـغی فوق محسـوس و  نظام تینها  نی

مطلق  تیتمام دهیا آنکه، حال دهد یم لیتشک ها صورت
ي محـض  نظـر توسـط عقـل    که) جهان( دارهایپدهمه 

 انی ـجری و در فـاعل ي علـت  مبنـا  بـر ، شود یمعرضه 
 ـق لیتشـک  قی ـطرتجربه از  نیمتعوحدت  ی شـرط  اسی
-Kant, 1965: A417(ت ی شـــده اســـطراحـــ

462/B444-480 .( فوق محسـوس   ریتصو رو نیااز
اسـت   کـرده ی عرضـه  تـأمل  حکـم قـوه   هک ـی نینامتعو 

 کـرده ي عرضه نظرعقل  کهي ریتصوی و تأملي ریتصو
 1389ي، مـاحوز . رك(ت ی اس ـاستنتاجي ریتصواست 

 انیاعو  عتیطب، وهیشی به دو تأمل حکمقوه  ).146: ب
 ـ کـه  نحـو  نیا؛ به دهد یمرا مورد تأمل قرار  آن  متکثر  ای

 ـیمع اتی ـغاقوه در تأمل خـود،   نیا  ـاعي راب ـی را ن  انی
اول، اگـر   قیطربنا به . کند یملحاظ  او ی کند ینملحاظ 

 ـ  تجربه را بـه  کثراتو  انیاعقوه،  نیا ی کل ـ افتنقصـد ی
 ـها مورد تأمـل قـرار دهـد،     آن) ییغاصورت (  آنکـه  یب

ها در نظر  ي آنبرا نیمعاز قبل ) یکمالو  تیفعل(ی تیغا
 ـاعانتـزاع صـورت محـضِ     جهینتداشته باشد، در  و  انی

ی از انواع و مراتبسلسله  أتیهها در  صورت نیا قیتنس
را  آن  کانـت  که ابدی یمی دست لذتاجناس، به احساس 

ــذت  ــناختیزاحســاس ل ــت( یباش ــهید: 1381، کان  باچ
VIII ،89 (ی اصل زین حاکمهقوه  نیبنابرا«. است دهینام

 ـ، البته فقط از نظر عتیطب امکاني برا نیشیپ ی، در ذهن
مثابـه   بـه  ( عـت یطبي بـرا وسط آن نـه  ت کهدارد  اریاخت

مثابـه   بـه (ي خودش برا بلکه »autonomy) ینییخودآ

ی قـانون  heautonomy) شیخـو ي بـرا ي گـذار  قانون
را  آن توان یم که دارد یممقرر  عتیطبي تأمل دربارة برا

 ـ نیقـوان به انواع بالنسبه به  عتیطب میتقس قانون ی تجرب
ــنامآن  ــت،(د ی ــا. )V ،81 باچــهید: 1381کان ــل  نی تأم

و فاهمه است ) حکم( لهیمتخي قواي آزاد  بازمحصول 
و آزاد بـا   ختـه یخودانگی هارموندر  لهیمتخی آن، ط که

ی را انتـزاع، سـپس در   عیطب انیاعیی غافاهمه، صورت 
 کیی ی ـغـا صورت  .کند یمي بند طبقهی کیارگانی نظام

 تیفعلو  کمالی از مفهومي، مند تیغا، بنا به اصل نیع
یی، علـت  غـا نحو  آن به) مفهوم(صورت  کهت اس نیع

نه صـرفاً شـناخت    کهیی جاپس «است؛  شیخومتعلق 
) صـورت و وجـود آن  (خـود متعلـق    بلکـه متعلق  کی

 کمـک   بـه فقـط   کـه شـود   دهیش ـیاندی معلـول مثابـه   بـه 
 ـا کـرده ی را تعقل تیغااست  ممکنمفهومش  تصـور  . می
ن ی علـتش و مقـدم بـر آ   جـاب یاي مبنـا  نجایامعلول در 

 مندانـه  تیغا ریتصو ).122، 10ب : 1381کانت،(» تاس
 زینی عیطبیی بایزمتعلق  حال نیعدر  که عتیطبو  انیاع

 ـاعی از محسوس ـفوق  ۀیفرولاهست، به   عـت یطبو  انی
ی مدع کانت. است نینامتع کاملاًالبته  که دهد یمارجاع 

ــا از  ــدیغا عــتیطب ریتصــواســت م ــان ســخن  تمن چن
در واقع  زین نفسه یف عتیطب) as if( ییگو که مییگو یم

 ـا). 60: 1387ي، مـاحوز . رك(ت اس نیچن  عـت یطب نی
 ـ  به عتیطبو  انیاعي ها نومنبه  که نفسه یف  کعنـوان ی

 ـنبای است و ذهن کاملاًي ریتصو، دهد یمارجاع  کل  دی
 ـیعنحـو   ، بـه  دیشیاند یمهگل  کهگونه  آن  سـته ینگری  ن
، تجربـه  نیا بر  علاوه). Kraft, 1996: 77-78(د شو

ی طراحي هنرهمچون اثر  که ریتصو نیای از باشناختیز
) divine artificer( یاله ـي هنرمنـد شده اسـت، بـه   

ت اس ـ کردهی طراحجهان را هنرمندانه  که کند یماشاره 
)Elliott, 1996: 305.( ریتفســــدر  ســــونیآل 
ي مند تیغای را ناظر به عیطبیی بایز، کانتي ها دگاهید

ــارت  هی و بــخــارج عــتیطب فــوق  ۀیــفرولا، گــریدعب
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 ۀی ـفرولا بر  یمبن کانتاز ما و اشارات  رونیبمحسوس 
ي درباب وفوق محسوس درون ما را منحصر به مباحث 

به نبوغ خود قواعد  ی آن هنرمند بناط که -يهنریی بایز
، 48ب : 1381، کانـت . رك(د بخش ـ یمي به هنر دیجد

 ریفست ).Allison, 2001: 214(ت دانسته اس -) 248
در نقـد   کانـت ی از عبـارات  برخي مبنا برفوق هرچند 

اولاً،  رای ـز سـت ین کامـل اما  دیآ یم حیصحنظر  سوم به 
 ـ  به عتیطب ریتصوهرچند  ، از )جهـان ( کـل  کعنـوان ی

همـان   ااز ما ی ـ رونیبفوق محسوس  ۀیفرولای به وجه
احسـاس لـذت    کهی اشاره دارد خارج نفسۀ یف عتیطب
ی خـارج ی ع ـیطبي هـا  ییبایزبال ی ما را در قباشناختیز
 ـدل بـه ، ریتصو نیهم، اما کند یم نییتب  کـه ي کـاربرد  لی

 نیمتعو ) یکیمکان(ی تجربیی شناساي قوه فاهمه در برا
ي قــوه بــرا تمنــدیغای و ذهنــي ریتصــودارد،  عــتیطب

 زی ـنی درون مـا  محسوس ـفـوق   جهینتیی ما و در شناسا
صل علـت  ي امبنا بر که ریتصو نیا رایز. شود یملحاظ 

، تأمـل شـده اسـت،    )یکیمکان(ی فاعلیی و نه علت غا
 ـ میمفـاه ی حصول چگونگ نییتببر   علاوه ی کل ـی تجرب

را  عـــتیطبی کنـــواخت، اصـــل ی)انـــواع و اجنـــاس(
)uniformity of nature (-  کانـت  دهی ـعق بـه  کـه ،

 نیــیتب عــتیطب مندانــه تیــغا ریتصــو قیــطر ازصــرفاً 
عنـوان اصـل    ل بهاص نیا. دهد یمدست  به زین -شود یم

 شـتر یبیی شناساو استقراء، فاهمه را در  سمیمکانی حام
 ـترت نیبـد ي می نماید و اری عتیطب تر کاملو   ـبن بی  ادی

 ـن کیزیفي از گریدی کیزیمتاف د کن ـ یم ـ نیتـأم ی را وتنی
ــابرا). 53-67: 1387ي، مــاحوز. رك(  حکــمقــوه  نیبن

 جـۀ ینت کـه را  نفسـه  یف ـ عـت یطب ریتصوی، حصول تأمل
) قـوه شـناخت  (قوه بـا فاهمـه    نیای آزاد ختگیخودانگ
ي قـوة  بـرا  عـت یطبی ذهن ـي منـد  تی ـغا«مثابه  است به

 مندانـه  تی ـغا ریتصو، اًیثان .ردیگ یمدر نظر  »شناخت ما
 نـات یتعاز  کـه ، بـدان جهـت   کل کعنوان ی به  عتیطب
ي بـرا یی مناسب فضای فاهمه آزاد است، کیمکانی و علّ

. ی و اخلاق اسـت عمل ي عقلدستورهاو  اتیغاتحقّق 
 کهمعنا  نیای شهروند دو جهان است، به آدم کهاز آنجا 

 عـت یطب سـم یمکانلحاظ تـن خـود، تحـت      به کسواز ی
، خـود را واجـد   گـر ید ي سـو و از  برد یمسر  ی بهوتنین

و ) 126-127، 457ب : 1369، کانت(د ابی یمآزاد  اراده
 تیعالف جهینت کهی اخلاق فیتکالدستورها و  کهاز آنجا 

در ساحت  دیبای محض و اراده مختار هستند عملعقل 
پـوچ و   صـورت  نیا ریغدر  رایز -متحقق شوند عتیطب

اخلاق مستلزم سـاحت   هینظرپس  -خواهند بود هودهیب
 کهی است وتنین کیزیفي داریپداز ساحت  ریغي گرید

 ـا کانـت . کند تیعلاراده بتواند در آن آزادانه اعمال   نی
 مندانـه  تی ـغا ریتصوی و عیطبیی بایز مدد ساحت را به 

-Allison, 2001: 195(ت اس ـ کـرده  نیـی تب عتیطب

196 & Kraft, 1996: 77-81 .(ـا   ـ  نی  اسـاحت ی
فوق محسـوس   ۀیفرولا( نفسه یف تمندیغا عتیطبهمان 

بـر   لـه یمتخمحصـول تأمـل قـوة     کـه ، از آنجا )عتیطب
ی از آن عملي فاهمه است و در گام بعد، عقل ها ییدارا

ي خـود  ضـرور ی و کل فیتکالي تحقق دستورها و راب
ــاســتفاده  ــ یم ــاحوز(د کن ــه )147: ب 1389ي، م ، حلق

بـه   عـت یطبي گـذر از  بـرا ی پلاتصال فاهمه و عقل و 
و  see Ginsborg, 2005: 13-14(ت ي اســآزاد

ــاحوز فــوق  حاتیتوضــي برمبنــا ).115: 1388ي، م
را  عـت یطبفوق محسوس  ۀیفرولا کانتگفت،  توان یم

از مـا مـورد    رونیبمنظور مرتبط، هم در ما و هم  سه به
اگـر  «؛ دی ـگو یم ـ باره نیاي در و. بحث قرار داده است

ي خود به اجزااستنتاج ما، گرچه در همۀ  که میکنقبول 
انجـام   حیصـح ي ا وهیش بهی روشن نباشد، لااقل کافقدر  

 ـااولاً، : دهند یمخود را نشان  دهیا، سه ردیگ یم امـر   دةی
مثابـه    بـه  شتریب نیتعی، بدون کلطور  سوس بهفوق مح

مثابه  فوق محسوس به  نیهم دةیا، اًیثان؛ عتیطب ۀیفرولا
ي قـوة شـناخت مـا؛    برا عتیطبی ذهني مند تیغااصل 
 اتی ـغامثابـه اصـل    فوق محسوس بـه   نیهم دةیاثالثاً، 
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در حـوزة   اریاختبا  اتیغا نیای هماهنگو اصل  اریاخت
م دو قیدرطراما  ).296، 57ب : 1381، کانت( »یاخلاق

 تیغای با نظر به تأمل حکم، قوة )تیغاي با مند تیغا(
 جان یبجاندار و  متکثرّ انیاعو  عتیطب، نیمعی اتیغا ای

هـر   تی ـغا کـه از آنجـا  . دهد یمرا مورد تأمل قرار  آن 
و  ابـد بدان دست ی تینهادر  دیبا کهی است کمال، نیع

، پس در کنند یمهانه دنبال را آگا تیغا نیا انیاعیی گو
 ـواجـد   کهی عیطبي ها سمیارگانمطالعه  ی متعـدد  اجزائ

 تیــعلاز  ریــغی تــیعلهســتند لازم اســت بــا نظــر بــه 
وار و برخاسته از شـعور اجـزاي    ی، ارتباط اندامکیمکان

 رایز. میکن نییتبرا  عتیطب تیکلی و کیارگانموجودات 
ها با هـم و   آن اجزاء کهی ارتباطنوع  لیدل به ها سمیارگان

ی قابل مطالعـه  کیمکان تیعل قیازطردارند، صرفاً  کلبا 
ی اجـزاء،  تمـام یی ، گـو موجـودات  گونه نیادر . ستندین

 ـیمعآگاهانه و بر اساس برنامـه و طـرح    ی در خـدمت  ن
 رو نیهم ـاز  .کننـد  یم ـعمـل   کلو در خدمت  گریهمد
 ملاًکاالبته «؛ کند نییتبها را  رابطه آن تواند ینم سمیمکان

 امکانموجودات سازمند و  میتوان ینمما  کهمسلم است 
قدر  به عتیطبی کیمکانرا برطبق اصول صرفاً  شانیدرون
و بـا جـرأت    میکن نییتب کهتا چه رسد  میبشناس تیکفا

ي بـرا  کـه مسلم اسـت   زینهمان قدر  کهگفت  توان یم
 ـام ایی بپرورانند یسودا نیچنمحال است  ها انسان  دواری

 ـتول کـه شـود   دایپي گرید وتنیني زروباشند  بـرگ   دی
هـا را   ي آنقصـد  چیه ـ کـه ی عیطب نیقوانی را طبق علف

 ـبا بلکـه ؛ کنـد سامان نداده است، قابـل فهـم     ـ دی  نیچن
» میشـــو منکـــري انســـان بـــرای را بـــالمره رتیبصـــ

 ـابـر   ).367، 75ب : 1381کانت،(  حکـم مبنـا، قـوة    نی
ر ي و هـم د فـرد ي هـا  سـم یارگانی هم در مطالعـه  تأمل

 ـ  بـه  عتیطبمطالعه   ـبابـزرگ،   سـم یارگان کعنـوان ی  دی
را،  عـت یطبی شـعور در  نوعي، مند تیغاي اصل برمبنا

ي قـوه  برا«؛ کند نییتبی، ذهنیی و استعلانحو  هرچند به
 کـه اسـت   حیصح کاملاًي ادیبن هیقض نیای تأمل حاکمه

برطبق علـل   زهایچ انیم آشکار نیچني وندیپي برا دیبا
 ـعن، یسمیمکاناز  ریغی تیعلی، غائ ی جهـان علـت   کی ی

)cause of the world) (موافـق بـا    کهرا ) هوشمند
، 71ب : 1381کانـت، (» کنـد تعقـل   کند یمعمل  اتیغا

 کنـد  یم ـمنظـور، تـلاش    نیای به تأمل حکمقوه  ).352
عنـوان   به عتیطبي و فردي ها سمیارگان »یعیطب تیغا«
 نکـه یاي برا ،کانت دهیعق به. ابدیبند و کرا تأمل  کل کی

علت و معلول خـودش   دیبای باشد، عیطب تیغاي زیچ
لحـاظ مفهـوم    بـه   دیبا ءیش نیا، گریدعبارت  به. باشد

 معلول اجـزاء خـود   حال نیعو در  شیخوخود، علت ،
 کنندة جادیاي، اجزاء، فرد سمیارگان کدر مورد ی. باشد

مفهوم خود، علت اجـزاء   قیطرمتقابلاً از  زین کلو  کل
ــ  عــتیطبدر مــورد ). 19-22: 1384ی، بهشــت(ت اس

ی در لیوسـا ی اجزاء همچون تمام، زین کل کعنوان ی به
علت آن هسـتند   نیبنابراو  عتیطبیی نها تیغاخدمت 

مفهوم خود،  قیطر ازمتقابلاً  زین عتیطبیی نها تیغاو 
: 1381کانـت، (ت و اجزاء اس عتیطب اقیسعلت نظم و 

ــتجو ).330-335، 65ب  ــغاي جس ــیطب تی ــرای ع ي ب
 »یامکان تیغا« کیتفکمستلزم  کل کعنوان ی به عتیطب
 ـامکـان  تیغادر . است عتیطب »یینها تیغا«از   کی، ی
، حـال  نیع ـو هـم در   اءیاش گریدي برای تیغاهم  ءیش

 کـه ي زی ـچاست امـا   گریدی ائیاشي در خدمت ا لهیوس
 ـبا، شـود  یم ـتأمـل   عـت یطبیی نهـا  تی ـغاعنـوان   به  دی
خـود   دینبا که معنا نیبدباشد،  عتیطب تیغا نیتر یینها
ب : 1381، کانت(د باش گریدی ئیشي درخدمت ا لهیوس
 ـتفک نیانظر به  با). 412، 84ب و  401،  82 ، قـوه  کی

 ـ  کنـد  یم ـی تلاش تأمل حکم  او ی ـ تی ـغا افتنضـمن ی
و جهـان   عتیطب تیغا نیواپس، به اءیاشی امکان اتیغا

 ـا حکـم پژوهش بـه قـوه    نیا .ابددست ی را  امکـان  نی
 ـاعي بند طبقهتا با  دهد یم ی اقیس ـو موجـودات در   انی

دسـت   به کل کعنوان ی به عتیطبي از ریتصووار،  اندام
ي ریتصـو عنـوان   بـه  نـه را  ریتصـو  نیا حکمقوه . آورد
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عنـوان   بـه  بلکـه ي ذهـن،  بـرا یی شناسـا و قابـل   نیمتع
. کند یمو فوق محسوس عرضه  نفسه یفي صرفاً ریتصو

ــا ناســازگار مــذکور ریتصــو، رو نیهمــاز   ریتصــویی ب
توسط فاهمـه سـاخته شـده اسـت      که عتیطبی کیمکان

ي بـه  گریدی به ساحت فوق محسوس و کی رایزندارد؛ 
ــابرا«ســاحت محســوس تعلــق دارد؛  آنچــه را در  نیبن

ي اسـت طبـق   ضـرور ی حس ـ نیع ـمثابه   به که عتیطب
توافـق و   حال نیعاما در  میکن یمی لحاظ کیمکان نیقوان

 کـه  -هـا را  خاص و صور موافـق بـا آن   نیانقووحدت 
  به -ي شوندداوری امکان دیبای کیمکان نیقوانبالنسبه به 

) مثابه نظـام  را به  عتیطب کلی حتو (ی عقل انیاعمثابه 
ــق  ــوانبرطب ــغا نیق ــناخت تی ــاظ ش ــی لح ــا یم . میینم

، میکن یمي داوررا موافق با دو اصل  عتیطب بیترت نیبد
 نیــیتب وةیشــی توســط کیانمکــ نیــیتب وةیشــ آنکــه یبــ
، گرنـد یکدی ضینق ـیی گـو  کهي نحو  بهی، شناخت تیغا

 دهی ـعق بـه  ).431-432، 87ب : 1381کانت،(» دطرد شو
ی شناس تیغاو  سمیمکاني سازگاری و آشت امکان کانت

 ـ  رایز. ی استمنتف کاملاًی میتقونحو  به  ـااز  کهـر ی  نی
 ـااز ). الـف  1389ي، ماحوز(ت ي اسگریددو طارد   نی

خـارج از تصـور    کهی اصلبه  دیباها  ی آنآشتي برا ور
فـوق   ۀی ـفرولا«ی به عنقرار دارد ی عتیطب ممکنی تجرب

ی آن تأمل حکمقوه  که میشومتوسل  »عتیطبمحسوس 
 ـا، هرچنـد  سازد یمي ما فراهم برارا    کـاملاً عرصـه   نی

د شـو  یم ـداده  شینمـا اسـت و صـرفاً    نینامتعي ما برا
فـوق محسـوس    نیا ).379-380، 77ب : 1381کانت،(

شـده   نیـی تب عـت یطبی شناخت تیغاپژوهش  انیجردر 
 شناسـانه  تیغاپژوهش  انیجردر  کهگونه  نیبداست؛ 

مفهـوم   قیطر از کهیی نهای تیغا شود یمتلاش  عتیطب
شود اما چون  افتی ،خود، علت جهان و انتظام آن است

موجـودات   تی ـغای، هرچنـد خـود   ع ـیطب اءیاشی تمام
ي بـرا ي ا لهیوسعنوان  به توانند یمي باشند، گریدفراوان 
 ـاپـس   .لحاظ شـوند  گریدي موجود یی نهـا  تی ـغا نی

ي درون موجــودو  عــتیطب اءیاش ـی از ئشــ توانــد ینم ـ
در آن،  میکنجستجو  عتیطباگر در تمام «باشد؛  عتیطب
 ـای مـدع بتواند  کهي موجود چیه، عتیطبعنوان  به   نی
و  میکن ینم دایپاست یی خلقت نها تیغا کهباشد  ازیامت
 کـه ي زی ـچ که میکناثبات  میتوان یم نیشیپنحو  ی بهحت

همـه   رغم یعلباشد،  عتیطبي برا نیواپسی تیغابتواند 
قائـل   شیبـرا  تـوان  یم کهی صفاتقابل تصور و  ناتیتع

ی تیغا تواند ینمی هرگز عیطب ءیشعنوان  شد، باز هم به
 ـابـه   بنـا ). 401، 82ب : 1381کانـت، (» دیی باشنها  نی

ي فـوق محسـوس و   امر دیبا عتیطبیی نها تیغا، نکته
مفهـوم خـود    قی ـطر ازباشد و صـرفاً   عتیطباز  رونیب

 انسان  کانت .ي آن باشدسازمندو  عتیطب لیتشکعلت
سـازمند   عتیطبیی نها تیغاعنوان موضوع اخلاق را  به

از جهان  رونیبموجود را  نیای عقل، وجود کردهی معرف
 ـبن يا هیقض«ست؛ متصور داشته ا  کـه وجـود دارد   يادی

از اعـلام موافقـت    رینـاگز ی انسانعقل  نیتر يعادی حت
ی کل ـطـور   اگر به کهاست  نیاي با آن است، و آن فور

نحو  را به عقل آن کهیی وجود داشته باشد نهای تیغا دیبا
ي زی ـچ تواند ینمیی نها تیغا نیا کند یمفراهم  نیشیپ

 نیقـوان تحت ) از جهان عقل يذهر موجود (جز انسان 
اگر ) کند یم حکم نیچن کسو هر ( رایز. ی باشداخلاق

قسماً از موجـودات   ای جان یبجهان فقط از موجودات 
ی جهان نیچنشده بود، وجود  لیتشکزنده اما فاقد عقل 

 کـه ي در آن نبـود  موجـود  رای ـزی نداشـت  ارزش ـ چیه
: 1381کانـت، (» دی از ارزش داشته باش ـمفهوم نیکمتر
 کـه ی محسوس ـانسان معقول و فوق  ).431-32، 87ب 

ی شـده اسـت، در   معرف ـیی جهـان  نهـا  تی ـغاعنوان  به
انسان نه به  نیا. هست زینیی اخلاق نها تیغا حال نیع
ی عقل ـ تی ـغا نیتر یعاللحاظ  به  بلکهلحاظ بدن خود،  

ــخــود ی ــدس و   دنیرســی عن ــام تق ــه مق ــخب ــلا  ری اع
)highest good ( یی نهـا  تی ـغاعنـوان    بـه  کـه است

فوق محسوس  نیا .ی شده استمعرف عتیطباخلاق و 
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عـلاوه   کهو جهان است  عتیطبیی نها تیغارو  از آن 
به  دنیرسي برای، اخلاقي دستورهاها و  بر وضع قانون

همـان تقـدس، آگاهانـه از     ای ـ تیاخلاقمقام  نیتر یعال
ی خـود سـود   اخلاق ـي هـا  خواسـته با  عتیطبی همراه

 کانـت . اعلا نائل شود ریخمقام  به کند یمجسته، تلاش 
 نفسـه  یفي موجودعنوان  انسان به  اریاختی و آگاه نیا
 کنـد  یم ـتلاش  که عتیطباز  رونیبو ) فوق محسوس(

ی جسمان عتیطببرخاسته از ) يادیبنشرّ ( الِیام کنترلبا 
نائل شـود و بـه    عتیطب داتیتقي از آزادی، به وانیحو 

فرهنـگ  «را  ابـد ی دست) يمند لتیفض( کامل تیاخلاق
و انسان را  دهینام) culture of discipline( »انضباط

 جـاد یا«یی جهـان دانسـته اسـت؛    نها تیغالحاظ  نیبد
دلخـواه   اتی ـغا نییتعي برا عقل يذدر موجود  تیقابل
همـان  ) اوسـت  اریاختتوأم با  جهینتدر  که(ی کلطور  به

 تی ـغاآن  تواند یم، فقط فرهنگ نیبنابرا. فرهنگ است
 عـت یطبي انتسـاب آن بـه   بـرا ی لیدل کهی باشد نیواپس

 ـقابلشـرط   نیا. میداربالنسبه به نوع بشر در دست   تی
 ـنامرا فرهنگ انضباط  آن  توان یم که، ]اتیغاي برا[  ،دی

ی اسـت و عبــارت اسـت از آزاد ســاختن اراده از   سـلب 
 ـاعی بعضبه  ما  کردنبا وابسته  که الیامی خودکامگ  انی

 رای ـز، سـازند  یم ـي ناتوان ارادانتخاب ما را از  عتیطب
ي هـا  سررشـته عنوان  به عتیطب کهی الیام میده یماجازه 

ی وانی ـح عتیطباز  نکردني غفلت براي ا کننده تیهدا
و از  -است دهیبخشنرساندن به آن به ما  بیآسدر ما و 

ها و بسـط   عنان آن کردنرها  اي مهار یبرای کافي آزاد
بـه   -میبرخـوردار عقـل   تی ـغاي اقتضاشان به  قبض ای

-409، 83ب : 1381کانـت، (» دشـون  لیتبدیی رهایزنج
 ـاختی بنـا بـه   آدم، نکته نیابا توجه به ). 408 خـود   اری

 عـت یطبی همراه ـمـدد   به که »یمحسوسفوق «عنوان  به
و  لاتیتمـا ی، از اخلاقی و عقلي ها خواستهبا  تمندیغا

خـود آزاد اسـت،    طیمح ـی بدن و کیمکاني ها ضرورت
 گریدو  الیام کنترلی و معقول و با متعال اتیغاوضع با 

 تی ـمعقولبه مقام تقـدس و   دنیرسي برا، اخلاقموانع 
 شـه یاند نیای بر مبتناستفاده آگاهانه  نیا .کند یمتلاش 
) یاخلاق ـموجـود  (چون انسانِ فوق محسوس  کهاست 

، زینجهان  شعور يذیی جهان است، پس خالق نها تیغا
 لیني راستارا در  شکوهمندو  بایز، بزرگ سمیارگان نیا

عبارت  به. است کردهی طراحخلق و  تیاخلاقانسان به 
و بـر آن،   کـرده ی خلـق  اخلاق ـ، خداوند جهان را گرید

 کرده حاکمانسان  تیاخلاقي رفاه و براي معقول قواعد
فــوق،  نکتــهبنابــه  ).426، 86ب : 1381کانــت،(ت اســ

مثابـه   به  ندتمیغافوق محسوس جهانِ  ادراكی و طراح
. بزرگ، به خداوند نسبت داده شده است سمیارگان کی

ی خداشناس ـی مرتبط بـا  کیزیفی شناس تیغا رو نیا از
صورتش را فقـط بـه    اوجود ی کهي زیچمفهوم «است؛ 
 ریناپذ انفکاكطور  به میکن یمتصور  ممکنی تیغاشرط 

 ونـد یپ) یع ـیطب نیقوانبرطبق (ی بودنش امکانبا مفهوم 
ها را  آن کهی عیطبي زهایچ کهاست  لیدل نیهم به. دارد

ی امکـان  لیدل نیبهتر میابی یم ممکن تیغاعنوان  فقط به
ي فهـم  بـرا و چـه   دهنـد  یم لیتشکجهان را  کلبودن 

ي معتبـر اثبـات   مبنا گانه، یلسوفیفي براو چه  مشترك
ی موجــود در جهــان و البتــه ذاتــی جهــان بــه وابســتگ

آن  شیدایپ، و )جهان مندتیغاصورت  لیدل به( شعور يذ
 تی ـغا بیترت نیبد. روند یمشمار  ي بهموجود نیچناز 

ــی شناســ ــا حیتوض ــژوهشیی نه ــا پ ــط در  شیه را فق
-366، 75ب : 1381کانـت، (» دکن ـ یم دایپی خداشناس

را  برخاسته از آن اتیالهی و خداشناس نیا کانت). 365
 ـنام »یک ـیزیف اتیاله« ، 85ب : 1381کانـت، (ت اس ـ دهی

، عـت یطب مندانـه  تی ـغا ریتصـو  کهاز آنجا  ).416-415
 نیبنــابرای و فــوق محســوس و ذهنــي ریتصــوصــرفاً 

ی ذهن است، پس معرفتي قواي فاهمه و برای ناشناختن
 ـ  زینی خداشناس نیا  بلکـه ی جزم ـی خداشناس ـ کنـه ی

 ـابنـا بـه   . یی استاستعلای خداشناس  ـنها، نکتـه  نی  تی
ا م ـ« کـه آن اسـت   دی ـگو یم ـی خداشناس نیا کهی حرف
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 ونـد یپدر  نیبنابرا] و[، مانیشناختي قواسرشت  لیدل به
 چیه ـ میتـوان  ینماصول عقل، مطلقاً  نیتر یعالتجربه با 

 دنِیشیاندمگر با  میبسازی جهان نیچن امکانی از مفهوم
. کنـد  یم ـقصد عمـل   يرواز  کهي آن برایی اعلاعلت 
ي شـعور  يذ نینخسـت موجـود   کهرا  هیقض نیا نیبنابرا

 بلکـه ؛ میکن ـی اثبـات  ن ـیعطور  به میتوان ینموجود دارد 
در  مـان  حاکمـه قوه  کاربردي برای ذهنطور  را فقط به آن

اصـل   چیه ـبـا   کـه ، عـت یطبدر  اتی ـغاتأملش دربارة 
ی اعـلا قابـل تعقـل    علتي قصد تیعلي جز اصل گرید
ي مبنـا  بـر  ).366:  1381کانت،(» میکن یم، اثبات ستندین

ی، چـه در  تـأمل  حکـم گفت، قـوه   توان یممطالب فوق 
ی شـناخت  تی ـغای و چه در تـأملات  باشناختیزتأملات 

 ـ  بـه  عتیطباز  نفسه یفي ریتصوخود،   کـل  کعنـوان ی
ی باشـناخت یزدر تـأملات   که ریتصو نیا. دارد یمعرضه 

 نییتبی شناخت تیغاقوه ذوق و در تأملات  کننده نییتب
ی موجـود در جهـان اسـت،    ع ـیطبي هـا  سمیارگان کننده
حصول آن،  کهاست  عتیطبی از محسوسفوق  هیفرولا

بـه   »خداونـد «ي چـون  گریدي ها هیفرولامستلزم طرح 
 تی ـغاعنـوان   بـه  »ذات معقول انسان«عنوان طراح آن،  

 لیتشکي مبناعنوان  به  »ینییخودآو  اریاخت«یی آن و نها
 ـبای عمل ـ، عقـل  تر شیپی گامحال در . هست زینآن   دی

اخلاق  هینظرملزومات  عنوان ها را به فوق محسوس نیا
؛ هرچنـد  کنـد ی ابها مصداق ی ـ ي آنبراساخته و  نیمتع

ــا ــ مصــداق نی ــهی ابی ــا ب ــوق معن ي محســوس شــدنِ ف
  ).222، 5:135ب ، 1380، کانت(ت سینها  محسوس

  
 ـفرولابه  دنیبخش نیتعی محض و عملعقل  ي هـا  هی

  فوق محسوس
ی و عمل ـیی عقـل  نهـا  تی ـغااعلا  ریخ، کانت دهیعق به

 بیتعقبه  مکلفهمگان  رو نیااخلاق است، از  هینظر
 کهاست  تیاهم، تا آن حد واجد تیغا نیا. آن هستند

ی پـوچ و  قـانون قانون اخلاق بدون در نظر گـرفتن آن،  
تصور  کهاعلا،  ریخ نیا جیترو کهاز آنجا «باطل است؛ 

 نیش ـیپي ضـرور اسـت، موضـوع    وندیپ نیاي حاوآن 
با قانون اخلاق دارد، ی ناگسستنی ارتباطاراده ماست و 

اعـلا ضـرورتاً    ریخ جیتروپس در صورت محال بودن 
 ریخاگر  نیبنابرا. شود یم جهینت، زینبطلان قانون اخلاق 

صـورت   ، در آنستین ممکنی عملقواعد  قیازطربرتر 
، دهد یمآن فرمان ] جیترو[ما را به  که زینقانون اخلاق 

 ـبا هج ـینتی است و در عبثموهوم  اتیغامعطوف به   دی
ــ ــل باش ــت،(» دباط ــرط  ).189، 5:114ب : 1381کان ش

اراده با قـانون اخـلاق    کاملی هماهنگاعلا،  ریختحقق 
ی اخلاق ـ فیتکالاست اما ارادة انسان، هرچند در وضع 

 اریبسی تا حد ول کندنحو مستقل عمل  درصدد است به
ی بـدن و  کیمکـان ی و ک ـیزیف تی ـعل ریتأثي تحت ادیز

عبـارت   بـه . قـرار دارد  زی ـنخـود   رامونیپی عیطب طیمح
ــرید ــام، گ ــتیطبو  الی ــر اراده،    ع ــوذ ب ــال نف ــا اعم ب

از . دهنـد  یمقرار  ریتأثي انسان را تحت ها يریگ میتصم
انسـان را شـهروند دو جهـان     کانـت  کـه  روست نیهم

 تی ـعل ریتأثلحاظ بدن خود تحت  به  رایزدانسته است 
د، لحاظ ذات معقول و فوق محسوس خو ی و به کیمکان

 به). 190: 1381کانت،(د کن یمعمل  اریاخت تیعلتحت 
ی ف ـیتکلاعـلا   ری ـختحقـق   کـه ، از آنجـا  کانـت  دهیعق 

 تیعلدو  نیاي ناسازگاري است پس لازم است ضرور
اراده بـا قـانون اخـلاق     کاملی هماهنگبه  لینمنظور  به

منظور، دو مؤلفه سعادت  و  نیابه  کانت .برطرف شود
 ری ـخبه  لیناعلا در نظر گرفته و  ریخي برارا   لتیفض

دو   ی توأمـان آن همـاهنگ ي و سـازگار اعلا را منوط به 
 ـاطبق ). 188، 5:113ب : 1381کانت،(ت دانسته اس  نی

 ـمبه قوه  که -سعادت، هرگاه دگاهید بـدن   تی ـعلو  لی
ی و عقل ـبـه قـوه    کـه  -لتیفضبا  -انسان مربوط است

وند چنان هماهنـگ ش ـ  -آزاد انسان مربوط است تیعل
ها، اراده انسان بدون مزاحمت  ی آنهماهنگ جهینتدر  که
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 اریاختی و عملتحت قانون عقل  کاملاًی، کیمکان تیعل

و مقام تقدس  ممکن ریخ نیتر یعال، انسان به ردیگقرار 
 امکـان  نیـی تب، درصورت کانت دهیعق  به. ابدی یمدست 

 کـه اسـت   کامـل  تی ـمعقولانسان به مقام تقدس و  لین
و افـراد بـه    دهی ـگرد) ماده(ی واجد محتوا خلاقا نیفرام

ب : 1381، کانـت (د شـون  یم ـ بیترغ نیفرام نیاانجام 
ي هماهنـگ  بـرا منظـور، لازم اسـت    نیابه  ).434، 87

چنان خوانش شـود   عتیطب، لتیفضساختن سعادت و 
 نکنـد نه تنها اراده معقـول و آزاد انسـان را محـدود     که

. کنـد  تی ـحما زی ـني را وی اخلاقی و عقل اتیغا بلکه
منظور  نیهمرا به  عتیطبفوق محسوس  هیفرولا کانت

، ریتصو نیاي با عرضه و. است کرده نییتبدر نقد سوم 
کرده  نییتببا اراده آزاد را  عتیطبی همراهي نظر امکان
 ـادر . است  ـاعی تمـام ، ریتصـو  نی ی و خـود  ع ـیطب انی

ي ا لهیوس ـبزرگ، همچون  سمیارگان کمثابه ی به عتیطب
یی اخـلاق عمـل   نهاعنوان موضوع  خدمت انسان بهدر 

در  کهی انسان). 147: ب 1389ي، ماحوز. رك(د کنن یم
 عتیطبی همراهتنها از  نه دارد یبرمگام  تیعقلان قیطر
ی و خوشـبخت ي خـود احسـاس   هـا  خواسـته و  الیامبا 

منظـور   ی بـه همراه نیاآگاهانه از  بلکه، کند یمسعادت 
اراده تحـت   تیتابع«ی عنی خود تیغا نیتر یعالتحقق 

ــانون اخــلاق اعــلا ســود  ریــختحقــق  جــهینتو در  »ق
تـا بـا    کنـد  یمما را وادار  نیشیپطور  عقل به«؛ دیجو یم

 ـترکعبارت اسـت از   کهاعلا را،  ریخ مانیقواتمام   بی
 ری ـخي اعـلا بـا شـرط    عقل يذرفاه موجودات  حداکثر

ی تـوأم بـا   کل ـی عبارت است از سـعادت  عن، ینفسه یف
 تیغا نیادر . میده شرفتیپ، تیاخلاق نیتر مندانه انونق

 ـطـور   ی سعادت، بـه عنجزء، ی کی امکانیی، نها ی تجرب
اسـت   ممکـن  که( عتیطبی به تقوم عنمشروط است، ی

وابسته اسـت و از  ) ناموافق باشد اموافق ی تیغا نیابا 
جـزء   کـه  یدرحالاست،   ]کیپروبلمات[ی ظني نظرجنبه 

 ـ، یگرید  راتیتـأث بالنسـبه بـه آن از    کـه  تی ـاخلاقی عن

اسـت و   نیش ـیپ کاملاً امکانش ثیح، از میآزاد عتیطب
ي نظر تیواقعي برا نیبنابرا. ی استنیقی یجزمطور  به 
لازم است  عقل يذیی موجودات نها تیغایِ مفهومِ نیع

ي خـود  بـرا یی را نهای تیغا نیشیپطور  ما نه تنها به  که
ی خود جهـان  عنت، یخلق بلکه، میباشگرفته  فرض شیپ
اگـر   کـه یی داشـته باشـد،   نهای تیغاي وجودش برا زین

یِ ذهن ـ تی ـواقعباشـد، بـه    ممکن نیشیپطور  اثباتش به
ی خواهد نیع تیواقع] عقل يذموجودات [یی نها تیغا

یی نهـا ی تیغـا ي هـم رفتـه   رواگر خلقـت   رایزافزود؛ 
 مثابه ي جز بهگریدنحو  را به   آن میتوان ینمداشته باشد، 

 کهفقط آن است  که(ی اخلاق تیغاهماهنگ با ] یتیغا[
ــوم  ــامفه ــنی را تیغ ــ ممک ــازد یم ــل ) س ــتعق » میکن

 لتیفضاما تحقق  ).437-438، 88ب : 1381ماحوزي،(
تحقـق   جـه ینتبا هم و در  دو نیای هماهنگو سعادت و 

 کانـت  کههست  زین گرید قتیحقاعلا مستلزم سه  ریخ
 ادی ی ـعمل ـعقـل    ها تحت عنوان اصول موضـوع  از آن
، بقاي نفس و خداوند اریاختي، و دهیعق به. است کرده

 ری ـخهـا تحقـق    بدون آن کهی هستند موضوعسه اصل 
ی قیحقـا سـه هرچنـد    نیا. خواهد بود ممکن ریغاعلا 

در نقد اول و سـوم   کهگونه  همان -اند و فوق محسوس
هــا تعلــق  ی بــدانمعرفتــشــهود و  -گفتــه شــده اســت

ی را محتـوادار  اخلاق ـي هـا  قـانون  ی چـون ول ردیگ ینم
ی محـض هسـتند،   عمل ـلازمۀ عقل  جهینتو در  کنند یم
، گـر یدعبـارت    بـه . شود یمان اثبات ش »ینیع تیواقع«

 که اند ییها شرطسه اصل موضوع، تنها  نیاچون وجود 
اعــلا  ریــخی در نســبت بــا اخلاقــهــا فعــل  تحــت آن

 ـ نیمتع ـی و ن ـیعی قیحقـا پـس   شود یم ریپذ جابیا د ان
)Weithe Beck, 1984: 252 .( اصــول نیبنـابرا ،

 زیني محض نظري عقل ها دهیاهمان  کهموضوعه فوق، 
 تیــنیعی ضــرورت و عملــلحــاظ  هســتند، صــرفاً بــه 

ــ ــدی یم ــا«؛ ابن ــجزماصــول موضــوعه،  نی ــر اتی ي نظ
)theoretical dogmas (یی هـا  فـرض  بلکـه ، ستندین
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 نیبنــابرا. انــد يضــروری عملــلحــاظ   بــه کــههســتند 
ی به ول، دهند ینمي ما را توسعه نظرشناخت  که یدرحال

مستند ساختن  قیازطر(طور عام  ي بهنظري عقل ها دهیا
و حـق   بخشـند  یم ـی ن ـیع تیواقع) یعملبه امور  ها آن

در  کـه  کننـد  یم ـی را به آن اعطا میمفاهي از برخوردار
هـا   آن امکـان ی جرأت قائل شدن به حت صورت نیا ریغ

ــدار ــه ).217، 5:132ب  :1380 ،کانــت(» درا ن ــعق ب  دهی
 امکـان  کهلحاظ  نیبد -اریاخت، سه اصل موضوع کانت

ي اخلاق را برقـرار  دستورهااراده از  تیتابعو  لتیفض
ی هـارمون  امکان کهلحاظ  نیبد -بقاي نفس ،-سازد یم

ی پس از مرگ تن حتو سعادت را  لتیفضی هماهنگو 
ی طراح ـ بـا  کـه لحاظ  نیبد -و خداوند -کند یم نیتأم

ی سعادت همراه امکانجهان،  مندانه تیغاعاقلانه نظام 
ي لازم ادهـا یبن نیتـأم بـا   -سـازد  یم سریمرا  لتیفضو 
 ـااخـلاق، سـه    هینظراعلا و  ریخي تحقق برا عقـل   دةی

شـده توسـط    نییتبي ها محسوسي محض و فوق نظر
 أتی ـههـا را از   و آن دهیبخش ـ نیتعی را تأمل حکمقوه 

د کنن ـ یم ـ لیتبـد اصـل موضـوع    أتی ـهبـه   فرض شیپ
)Weithe Beck, 1984: 252.( ـترت نیبد  ، عقـل  بی

خود  ازیني مورد ها محسوسو فوق  ها دهیاي برای عمل
 ـ کند یمی ابی مصداق  ـای ول ي معنـا  بـه ی ابی ـ مصـداق  نی
 کمک به ها دهیا نیاحال «؛ ستینها  آن قیمصادیی شناسا

ي ضـرور  طیشـرا عنـوان   ی و بـه قطع ـی عملقانون  کی
 ـبافرمان آن قانون به  کهي زیچ انامک موضـوع اراده   دی

 ـازطری عنی. کنند یم کسبی نیع تیواقع، ردیبگقرار   قی
نوع و نحوه ارتباط مفهوم  میبتوان کهآن قانون، بدون آن 

، میده ـشان را نشـان  ] و مصداق[با موضوع  ها دهیا نیا
 ـادارنـد و  ] یمصداقو [ها موضوع  آن که میآموز یم  نی

 رای ـز. ستینموضوعات  نیاي شناخت معنا بههم هنوز 
ی دربـارة  بیترک حکم گونه چیه میتوان یم، نه قیطر نیااز 
را از لحـاظ   کاربردشـان  میتوان یمو نه  میکنها صادر  آن

اسـتفاده   چیه ـ میتـوان  ینم ـ جهینتدر . میکن نییتعي نظر

ي عقل عبـارت  نظرهرگونه شناخت  کهي، نظری عقلان
 ـا نیااز آن است، از   ـ هـا  دهی ب : 1380، کانـت (» میبکن

 زی ـتجهو  لی ـتکمی با عملعقل  نیهمچن ).221، 5:135
بـــه  دنیبخشـــ نیتعـــمـــدد  ی، بـــهکـــیزیف اتیـــاله

ی حاصـل آورده  تـأمل  حکـم قوه  کهیی ها محسوس فوق
ی شناس نید ادیبن که کند یمی عرضه اخلاقی اتیالهاست، 

 ـا. دهـد  یم ـ لیتشـک را  کانـت موردنظر   ـالهدو  نی  اتی
منتج  کدام چیهاما  کنند یمارتباط با هم عمل هرچند در 

ي گـر یدو  عـت یطب بر  یمبتنی کی رایز ستیني گریداز 
 ـاما وجـود مـواد   «اخلاق است؛  بر  یمبتن ي بـرا ی فراوان
در ) باشد زیني ضروری اگر حت(ی کیزیفی شناس تیغا

 قیتصـد در آن،  عقـل  يذي موجودات برای واقعجهان 
 عـت یطب کـه  ییجـا ی اسـت، تـا   اخلاق ـمطلوب حجت 

را ) یاخلاق ـ(ی عقل ـي هـا  دهیاي مشابه با زیچ تواند یم
ي اعـلا علـت   ک، مفهوم یقیطر نیبد رایز. دهد شینما

 ـ] جـاد یا[ي براگرچه  که( شعور يذ  ـاله کی ی کـاف  اتی
 ـیواقعی تـأمل  حاکمهي قوه برا) ستین  کسـب ی کـاف ی ت
 ستیني ضروری اخلاقي برهان مبناعنوان  اما به کند یم

 ـ  بـه  زی ـنی لاق ـاخو برهان   ـازطربرهـان،   کعنـوان ی  قی
 لی ـتکمی واحـد، بـه   اصـل برطبـق   رونده شیپی استدلال

 تی ـاخلاقی بـه  اشـارت  چیهبنفسه  کهمفهوم علت اعلا 
 ـادو اصـل  . کند ینمندارد، خدمت  نـاهمگون   نیچن ـ نی

دو نـوع مختلـف    تواننـد  یمفقط  اریاختو  عتیطب رینظ
ی از ک ـي اشـتقاق ی بـرا  کوشـش و  کننـد برهان فـراهم  

 هـوده یباثبـات شـود،    دیبا کهي زیچي، بالنسبه به گرید
فـوق   ونـد یپ ).471-472، 91ب  :1381، کانت(» تاس

جهان است  تمندیغا تیماهی از ناشي ادیز اریبستا حد 
فـوق   هی ـفرولابـه   دنیشیاند، چون کانتطبق نظر  رایز

ي منــد تیــغابــه  دنیشــیاند تــاًینها عــتیطبمحســوس 
، پس قـوه  )Elliot, 1996: 305-306(ت ی اساخلاق
نومنـال و فـوق محسـوس     ریتصو تواند یمی تأمل حکم

ی را اخلاق ـو  تمنـد یغای جهان طراحخداوند در  تیعل
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 نیتع ـی با عملی قرار دهد تا عقل عملدر خدمت عقل 
خـالق آن، وجــود   تیــعلو  ریتصـو  نیــابـه   دنیبخش ـ

). 479، 91ب : 1381 ،کانــت(کنــد خداونــد را اثبــات 
 ـالهي ری ـگ بهـره بـا   کانـت ، بیترت نیبد ی از اخلاق ـ اتی
 ـا لی ـتکم حال نیعی و در کیزیف اتیاله  ـاله نی در  اتی

ی خـود، وجـود خداونـد و صـفات او را     اخلاق ـ هینظر
ی همـه  ژگ ـیو کـه ي منـد  لتیفضی و عملي عقل برمبنا

، کانـت (ت اس ـ کـرده ی بررس ـموجودات معقول اسـت  
ــتو  117-116: 1385 ). 228، 5:139ب : 1380، کانــ

. رك(ت ي مستقل آمده اسنوشتاردر  ریاخ نکته لیتفص
  ).1392ي، ماحوز

  
  جهینت

 گـاه یجا کانـت ي نقـد فوق محسوس در فلسفه  ۀیفرولا
فلسـفه تـا حـد     نیافهم  چنانکهي دارد ا برجسته اریبس
 ـا گـاه یجاي به فهم ادیز اریبس موضـوع در مباحـث    نی

. ی دارداخلاقــی و شــناخت تیــغای، باشــناختیزي، نظــر
فوق محسوس را در سه اثر  هیفرولادقت تمام با  کانت

 ـارتبـاط   جادیاو با  کرده نییتبی خود اصل مباحـث   نیب
 کـرده  نیـی تبی را فلسـف  کامـل سه نقد، مفهوم نظام  نیا

و  الی ـخي سه قـوه فاهمـه،   همکاري، و دهیعق به. است
بـه   تـاً ینهاهـا،   فـوق محسـوس   نیـی تبعقل در عرضه و 

نظـام واحـد    لیتشـک ي و نقـد وحدت اجـزاي فلسـفه   
ي ذهـن و  قـوا ی تمـام در آن،  که شود یمی منجر فلسف

 کـل ی در خـدمت هـم و در خـدمت    فلسفموضوعات 
 کثـرات ي متقابل، فاهمه همکار نیاطبق . کنند یمعمل 
 دهـد  یمقرار  لهیمتخي و نظري را در خدمت عقل چند

ي هـا  هی ـفرولایی و استعلاي ها دهیادو با استنتاج  نیاو 
 ـنظرات فوق محسوس، ملزوم شـناخت و اخـلاق را    هی

بـه   دنیبخش ـ نیتع ـبـا   زی ـنی عمل ـعقل . کنند یم نیتأم
 مندانـه  تی ـغا ریتصـو هـا، هـم    و فوق محسوس ها دهیا

و  بخشـد  یم ـ نیتعپشتوانه استقراء است،  کهرا  عتیطب
ی اخلاق ـی مـرتبط بـا احسـاس    باشناختیزهم احساس 

 ـترت نیبد. کند یم تیتقوانسان را   ـ عـلاوه   کانـت  بی ر ب
ــیتب ــان نی ــالمت امک ــآم مس ــژوهش  زی ــانپ ی و کیمک
ي نظـر ی و کیزیمتـاف ي ادهـا یبن، عـت یطبی شناخت تیغا

فـراهم   عـت یطببـا   وندیپدر  زینرا  نیداخلاق و  هینظر
مثابه موجود معقول و فـوق   انسان به  رایز. ساخته است

یی نهـا  تی ـغاو هم  عتیطبیی نها تیغامحسوس، هم 
 ـنظر  ـااز . اخـلاق اسـت   هی فـوق   نیب ـی رتیمغـا  ،رو نی

و فوق محسوسِ تحـت قـانون    عتیطبمحسوسِ تحت 
 شکافدو عرصه  نیا نیب نیبنابرااخلاق وجود ندارد و 

 ـای تمـام . یی وجود نداردجداو  ي آن ای ـگومـوارد،   نی
صـرفاً   کـه  نیمفسری از برخ دگاهید، برخلاف کهاست 

و  نفسه یفبه مباحث نقد اول توجه دارند، نه تنها ذوات 
ی و سـلب جنبـه   کانتي نقدها در فلسفه  سوسفوق مح

ي اریبس ـ کننـده  نیتأمموضوع  نیا بلکهي ندارد ا هیحاش
  .هست زیني وی فلسفی نظام اصلي ادهایبناز 
  
  ها نوشت یپ
ي بـاور اعتقاد «کرده است؛  فیتعر نیچناعتقاد را  کانت -1

 ـبا کـه ي زیچ، نه به اریاختي رواست از   نیبـراه  شیبـرا  دی
 دیبا کهي زیچبه  ای میابیبي نظری نیتع حاکمه ي قوهبرای جزم

را بـه   آن  کـه ي زی ـچبه  بلکه، میداربه آن نگاه  دیمقخود را 
هذا  ؛ معمیکن یمفرض  اریاخت نیقواني موافق با مقصودخاطر 

یی در مبنـا ] داشتن[با  بلکهی، کافي مبنابدون  دهیعقنه مثل 
ي مقصود برا که) ی آنعمل کاربرد ثیحگرچه فقط از (عقل 

  ). 462، 91ب : 1381، کانت(» دکن یم تیکفاآن 
ی متعلق نیچن کننده ادراكدر نقد سوم  نیاپس از  کانت -2

ی چـون  باشـکوه ي هـا  محسوس فوقرا خدا دانسته و خلق 
 ـغو  اریاختجهان،   ـنیبب(ت ي نسـبت داده اس ـ ورا بـه   رهی  دی

  )436، 87ب : 1381، کانت
  منابع
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نقـد سـوم در    گـاه یجا«). 1384.(ی، محمدرضا بهشت -
 ـفصلنامه ، »کانتیی استعلانظام   ـ -یعلم  یپژوهش

  .17-26صص ، بهار، 1، شماره و فلسفه حکمت
ــت - ــل کان ــا نوئ ــا درس«). 1385. (، ایم ــفه ه ي فلس

ي، انتشارات دیب درهی صانع، ترجمه منوچهر »اخلاق
  .نقش و نگار، چاپ دوم

ــد ). 1381( . -------- - ــوهنق ــم ق ــه حک ، ترجم
  .ی، چاپ دومننشر : ، تهرانانیدیرش میعبدالکر

، ترجمه انشـاء  یعملنقد عقل ). 1380(. -------- -
  .، چاپ دومنینورالثقلنتشارات ، ایرحمتاالله 

 دکتـــر، ترجمـــه داتیـــتمه). 1370( . -------- -
ی، دانشـگاه نشـر   مرکزی حداد عادل، تهران غلامعل

  .چاپ دوم، تهران
ــبن). 1369(. -------- - ــهیالطبمابعد ادی ، اخــلاق ع

ي، تهران انتشارات صریقی عل -تیعنا دیحمترجمه 
  .یخوارزم

 ـالهنسبت «). 1392( .اي، رضماحوز - ی بـه  ک ـیزیف اتی
ــاله ــغا اتی ــناخت تی ــهیاندی در ش ــت ش دو ، »کان

 ـ -یعلم فصلنامه ، یفلسـف ي پژوهشـها ی پژوهش
 .، در دست انتشار، بهار و تابستانزیتبردانشگاه 

ــ 1389(. -------- - ــدال «). فالـ ــمیمکانجـ و  سـ
و راه حـل   کانـت ي اول و سوم نقدهاي در تمندیغا

ــتعلا ــتیی اس ــرا کان ــلنامه ، »ي آنب ــفص  -یعلم
، شماره زیتبر، دانشگاه یفلسفي پژوهشهای پژوهش

  .131-153: ، بهار و تابستان216
ی فلسـف  کاملمفهوم نظام «). ب 1389( . -------- -

 خیتاری شپژوه -یعلمفصلنامه ، »کانت شهیانددر 
 ـبن، فلسفه ، 3ی صـدرا، شـماره   اسـلام  حکمـت  ادی

  .143-156زمستان 
ــوه «). 1388( . -------- - ــد ق ــذر از  حکــمنق و گ

 -یعلمفصلنامه ، »کانتي در فلسفه آزادبه  عتیطب

ی، شـماره  بهشـت  دیشـه ، دانشگاه ی شناختپژوهش
  .113-131 ، بهار و تابستان1/60

تقراء در فلسـفه  یی و اس ـبایز«). 1387( . -------- -
 ـفصـلنامه  ، »کانتي نقاد  ـی و علم  ی نامـه پژوهش

 :، سال ششم، شـماره اول، بهـار و تابسـتان   حکمت
68-53.  

 عکـس قانون عمـل و   نییتب«). 1386( . -------- -
ــق اصــل  ــتدر فلســفه  مشــارکتالعمــل طب ، »کان

، شـماره  ی خردنامه صدراپژوهشی و علمفصلنامه 
  .42-52: ، زمستان42
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The Importance of "Super Sensible Substrate" in Kant's System of Philosophy 
 
 
R. Mahoozi 
 
 
Abstract 
In Kant's transcendental philosophy, "sensible" is an object composed of multiple sense 
intuitions and a priori constitutive of mind. In this philosophy, sensible nature is 
empirical and mechanical that becomes universal and necessary under determinate 
concepts and principles of Understanding. But, there is another space not determined by 
concepts and principles of Understanding. This space is "super sensible". This super 
sensible is the space of noumenal objects and is very important in Kant's system of 
philosophy. This sphere is important for explaining the principle of uniformity of nature 
as a supporter to induction, some ethical items and religion theory, organisms and 
culture. But how can we get at this realm? And is this realm compatible with the realm of 
empirical knowledge? In this paper we want to explain these matters. 
 
Keywords 
super sensible, nature, understanding, reason, teleology, pure forms 
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Appearance of Superhuman in the Sky of Nietzsche’s Thought 
 
 
H. Alavitabar 
A. Emami  

 
 
Abstract 
This paper aims at introducing characteristics of Nietzsche’s “Superhuman” as much as 
possible. Being principal subject in his philosophical activity, “Superhuman” is one of 
the most basic philosophical thoughts of Nietzsche. As a time-conscious and deep 
thinker, he has properly realized the meaninglessness of life in his time and society and 
therefore intends to pass the human being through “Nihilism” crisis like a compassionate 
and knowledgeable physician, opening a bright and desirable horizon in front of his eyes. 
Nietzsche’s brilliant plan to achieve this purpose is the destruction of all common beliefs 
and norms and “revaluation of all values” with a noble and aristocratic approach away 
from slavery-like degeneration. A big mission for which a prophet, called “Superhuman”, 
is selected in order to give the meaning to the meaningless life with his creative and 
strong will, resulting in happily aspiring of frequent repetition of life in the form of 
“eternal recurrence”. He also amorously embraces the current world with all of its 
deficiencies. 
 
Keywords 
Superhuman, pathos of distance, Nihilism, revaluation of values, the meaning of life 
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The Analytic/Continental Divide of Contemporary Philosophy 
 
 
A. Hesamifar 
 
 
Abstract 
At the beginning of the twentieth century, when other philosophical tendencies were in 
the ascendance, two important movements emerged which rapidly came to dominate the 
intellectual domain: analytic philosophy and continental philosophy. The prominence of 
these two traditions caused the most famous classification of contemporary philosophy 
into analytic/continental. But this division created problems such as: Is it a 
comprehensive and exclusive division and could it cover all trends of contemporary 
philosophy? What are the features of each school which distinguish it from the other? 
This article tries to explain the relation between analytic philosophy and continental 
philosophy, and to evaluate the efforts which have been done to justify the division. 
 
Keywords 
analytic philosophy, continental philosophy, contemporary philosophy, geographical-
linguistic attitude, history of philosophy 
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An Investigation of Heidegger's Critique of Hegel's Notion of Time 
 
 
A. Mosleh 
H. Rostami Jalilian  

 
 
Abstract 
One of the Heidegger's encounters with Hegel is his Critique of Hegel's Notion of Time. 
Heidegger believes that Hegel's concept of time is past time, the vulgar understanding of 
time and simply a paraphrase of Aristotle's Physics. Several commentators like Derrida, 
Malabou, Trivers and others launched critiques on this mode of Heidegger’s thinking. 
One of the most important critiques on Heidegger's interpretation of Hegel's time is that 
his critique is based upon a limited interpretation of Hegel's philosophy of nature but not 
upon all minutiae of Hegel's philosophy. This study also shows that in this case he 
overestimates the formal characterization of time as the negation of negation. Finally, we 
conclude that, in spite of Heidegger's interpretation, the future is an important part of 
Hegel's philosophy and there are several stages of time in his philosophy. Thus, we can 
question the vulgar understanding of Hegel's time. 
 
Keywords 
Hegel, spirit, Heidegger, future, time 
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Avicenna’s Ontological Analysis of Aristotle`s Ousia 
 
 
E. Taheri Sarteshnizi 
 
 
Abstract 
Avicenna may be regarded as the first Muslim philosopher who has perceived a deep 
connection between Aristotelian concept of ousia and being and, analyzing the concept 
ontologically, he tried to correct the failures of Aristotle’s thought in this field. In this 
way, the ambiguity of the subject-matter of first philosophy has been omitted and the 
capability of Aristotle’s philosophical teachings is used for establishing a religious 
philosophy. As is explained, in spite of considerable changes made in contemporary 
studies on Aristotle`s philosophy, Avicenna can be regarded as a perfect authority in this 
field.  
 
Keywords 
Avicenna, Aristotle, Avicenna`s philosophy, ousia, entity, incidental, theology 
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Khajeh Nasir al-Din al-Tusi’s Role in the Interaction of Triple Paradigms of Islamic 

Philosophy 
 
 

R. Mohammadzadeh 
A. Ebadi  

 
 
Abstract 
Our aim in this article is to investigate Khajeh Nasir`s effective role in emergence, 
growth and development of triple paradigms of Islamic philosophy, that are, Masha’, 
Ishraq and al-Hekmah al-Motealiyeh. Thus, first we present a summary of the meaning 
of “paradigm” and then discuss Tusi`s role in the development of triple paradigms of 
Islamic philosophy. We believe that, by using an interactive approach, Khajeh Nasir has 
attained a new approach to understand the paradigms. He is the first thinker in Islamic 
world who created a constructive and effective interaction between two paradigms of 
Masha’ and Ishraq, and paved the way for the emergence of al-Hekmah al-Motealiyeh. 
This can be explained with regard to either the conceptualization of al-Hekmat al-
Motealiyeh or epistemological approach. Al-Hekmah Al-Motealiyah was influenced a lot 
by Tusi. 
 
Keywords 
Khajeh Nasir al-Din al-Tusi, Islamic philosophy, paradigm, Masha’, Ishraq, al-Hekmah 
al-Motealiyeh 
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Zalta on Unnecessary Logical Truths 
 
 

 M. Hojati  
 M. Saeedimehr  

 S. Shahryari 
 
 
Abstract 
According to a traditional view all logical truths are necessary; however, this thesis 
recently has been faced with various critiques from different points of view. Introducing 
some logical operators, David Kaplan and Edward Zalta claim that there are logical 
truths  regarding common definition � that are not necessary. William Hanson objects 
Zalta's examples believing that they rely on unjustified presuppositions; especially he 
does not accept real world validity as a proper notion for presenting logical truth. Nelson 
and Zalta reply to his objections claiming that they have unacceptable grounds. In this 
paper, we introduce logical truths, then present Kaplan's and Zalta's examples and 
explore Hanson's objections together with their replies. At last we try to show the 
metaphysical roots of the debates. 
 
Keywords 
logical truths, necessity, possible worlds, model theory, actualism, possibilism        
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