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  همهفدشمارة  - مششسال  - دورة جديد -پنجاهمال س
  ۱۳۹۳ بهار و تابستان

ريات علمي كشور، مورخ نش يكصد و سيزدهمين جلسة كميسيون بررسي اعتبار يبراساس رأ
حايز شرايط دريافت  »دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه اصفهان«مجلة  ۱۹/۱۲/۱۳۷۴

طبق نامه مدير كل پژوهشي وزارت علوم تحقيقات و فناوري به . پژوهشي شناخته شد _درجة علمي 
كه  ،يافت اين مجله به صورت چهار مجله تخصصي اجازه انتشار ۶/۶/۸۷مورخ  ۴۴۴۱/۳شمارة 

اين   ۵/۵/۸۸مورخ  ۷۸۷/۱۱/۳شمارة بر اساس نامه . يكي از اين چهار مجله است» متافيزيك« نشرية
  .است» پژوهشي _علمي «با حفظ سابقه داراي درجه  نشريه



  متافيزيك 
  )پژوهشي -علميمجله ( 

  ۱۳۹۳ و تابستان بهار – ۱۷شماره   – مشش سال –دورة جديد  – پنجاهمسال 
  

  نشگاه اصفهان دانشكدة ادبيات و علوم انساني دا  : صاحب امتياز
  )دانشيار( مجيد صادقيدكتر    : مدير مسؤول

  )استاد( اي محمدعلي اژهدكتر          : سردبير
  

  : هيأت تحريريه
  

  استاد دانشگاه تبريز  نوالي وددکتر محم  استاد دانشگاه اصفهان  دکتر محمدعلي اژه اي

  دانشيار دانشگاه اصفهان  ارشد رياحي دکتر علي  استاد دانشگاه علامه طباطبائي  اللهي دكتر حميدرضا آيت

  دانشيار دانشگاه اصفهان  دکتر فتحعلي اکبري  استاد دانشگاه تهران  دکتر احمد بهشتي

  استاديار دانشگاه تهران  دکتر سيد محمدرضا حسيني بهشتي  استاد دانشگاه اصفهان  دکتر مهدي دهباشي

  دانشگاه اصفهان دانشيار  دكتر غلامحسين توكلي  قم) ره( استاد موسسه تحقيقات امام خميني  پرفسور محمد لگنهاوسن

  دانشگاه اصفهان دانشيار  دكتر يوسف شاقول  استاد دانشگاه تهران  دکتر زهرا مصطفوي
  

   مرضيه جلالي                     : مدير اجرايي
   الهام لطفي  :فارسي ويراستار              احمر احسان گل     :ويراستاري انگليسي

  امينه اميدي   : حروفچيني و صفحه آرايي
  دانشگاه اصفهان                                 : ناشر

  چاپخانة دانشگاه اصفهان                   : چاپ و صحافي
  ۱۳۹۳ مهرماه        :سال انتشار

  دانشگاه اصفهانتحقيقات و فناوري با همكاري حوزة معاونت 
   
  

  
  

   
 
  
  
     
  

  .ودار آراي نويسندگان است و مجله در اين زمينه مسؤوليتي نداردمقالات نم
  

    متافيزيك اصفهان، دانشكده ادبيات و علوم انساني، دفتر مجله  اصفهان، خيابان هزارجريب، دانشگاه: نشاني
  ۰۳۱-۳۷۹۳۳۱۵۱: نمابر    ۰۳۱-۳۷۹۳۳۰۹۷: تلفن 

  http://uijs.ui.ac.ir/mph: سايت مجله                   http://uijs.ui.ac.ir: سامانه نشريات دانشگاه اصفهان
   daftar-e-majale@litr.ui.ac.ir: پست الكترونيكي

  :شود ي زير نمايه مياين نشريه در پايگاه اطلاعات
  www.sid.ir جهاد دانشگاهیپایگاه اطلاعات علمی 

  ISC (www.srlst.com(پایگاه استنادي علوم جهان اسلام 
  )ISC(از پایگاه استنادي علوم جهان اسلام ) IF(داراي ضریب تأثیر 

  www.magiran.comبانک اطلاعات نشریات کشور  
 http://uijs.ui.ac.ir :امانه نشریات دانشگاه اصفهانس

  http://ulrichsweb.serialsolutions.com) المللی نشریات ادواري راهنماي بین(پایگاه اولریخ 
  www.doaj.org  )  فهرست مجلات پژوهشی با دسترسی آزاد(دوآج  پایگاه



  
   و شرايط پذيرش آن راهنماي تدوين مقاله

  دانشگاه اصفهان متافيزيك مجله
  )پژوهشي -علمي(

  
  شرايط علمي -الف

  .تحليلي و نتيجه كاوشهاي نويسنده يا نويسندگان باشد ،)Original research(صالت و نوآوري مقاله بايد داراي ا -۱
 .در نگارش مقاله بايد روش تحقيق علمي رعايت شود و از منابع معتبر و اصيل نيز استفاده شده باشد -۲

داشتن شرايط لازم، براي  شود و در صورت سي و ارزيابي ميرنخست در هيات تحريريه بر ،پس از دريافت مقاله :توضيح
شود و در  و امتيازات كسب شده در هيات تحريريه مطرح مي نتايجپس از وصول ديدگاههاي داوران . گردد داوران ارسال مي

  .گيرد صورت كسب امتيازات كافي و پذيرش آن، در نوبت چاپ قرار مي
  شرايط نگارش -ب

  .داشته باشد و اصول فصاحت و بلاغت در آن رعايت شود مقاله بايد از جهت نگارش ساختاري محكم و استوار -۱
  .عنوان مقاله بايد كوتاه و گويا باشد -۲
تلفن مسئول  هذكر شمار(ذكرشود ) Email(با درجه علمي، نشاني محل كار و نشاني اينترنتي  هنام مؤلف يا مؤلفان همرا-۳

  )مكاتبات در برگ ضميمه نيز لازم است
  .باشد) كلمه ۲۰۰تا  ۱۵۰(انزده سطر چكيده فارسي حداكثر پ -۴
  .كليد واژه فارسي حداكثر شش كلمه باشد -۵
  .مقاله بايد داراي مقدمه روشن و دقيق باشد چنانكه خواننده را براي ورود به مبحث اصلي آماده سازد -۶
  .تحقيق از شرايط مقاله است نةبيان پيشي -۷
  .حليل شوداصلي مقاله بايد موضوع به طور روشن ت در متن -۸
  .گيري دقيق باشد مقاله بايد داراي نتيجه -۹

  .كلمه باشد) ۲۰۰تا  ۱۵۰(چكيده انگليسي حداكثر پانزده سطر  -۱۰
  .كليد واژه انگليسي حداكثر شش كلمه باشد -۱۱
  .نام نويسنده و درجه علمي و محل كار به لاتين ذكر شود -۱۲
  ).۲۵۴: ۱۳۷۲كوب،   زرين: (نويسنده، سال و صفحه ذكر شود؛ مثال ارجاعات متن بايد داخل پرانتز به ترتيب نام -۱۳
  .منابع و مآخذ پاياني بايد به ترتيب زير ذكر شود -۱۴

  كتاب: الف
  نام كتاب، نام مترجم يا مصحح، شهر محل نشر، نام ناشر، نوبت چاپ .)درون پرانتز(.سال انتشار  ، نام،)شهرت(نام خانوادگي 

  نشريه: ب
از (نام نشريه، شمارة دوره، صفحات مقاله ) درون گيومه(عنوان مقاله  .)درون پرانتز(.، نام، سال انتشار )شهرت( نام خانوادگي

  )ص تا ص
  مجموعه مقالات: ج

نام گردآورنده يا ويراستار، نام مجموعه مقالات،  ،)درون گيومه(عنوان مقاله  .)درون پرانتز(.نام خانوادگي، نام ، سال انتشار 
  ) از ص تا ص( ، نام ناشر، شماره صفحات مقاله محل نشر



  سايتهاي اينترنتي: د
  ، نام و نشاني اينترنتي به صورت ايتاليك)هدرون گيوم(عنوان موضوع  ،)آخرين تاريخ( ،نام خانوادگي، نام

  لوح فشرده: هـ 
  ناشر عنوان، نام لوح فشرده، محل نشر، نام .)درون پرانتز(.نام خانوادگي، نام، سال انتشار 

  .سطر تنظيم شود ۲۳صفحه و هر صفحه در  ۲۵مقاله بايد حداكثر  -۱۵
ــورت   -۱۶ ــه ص ــالات ب ــام مق ــي   تم ــت م ــي درياف ــردد الكترونيك ــاني        . گ ــه نش ــفهان ب ــگاه اص ــريات دانش ــامانه نش ــه س ــاً ب لطف

http://uijs.ui.ac.ir/mph  نام در سامانه مقاله را ارسال نماييد مراجعه كنيد و پس از ثبت .  
  .شود اسامي خاص و اصطلاحات لاتين و تركيبات خارجي بلافاصله پس از فارسي آن داخل پرانتز در متن مقاله ذكر  -۱۷
  .مقالات مستخرج از پايان نامه بايد تاييد استاد راهنما را همراه داشته باشد -۱۸
  .شود ه برگردانده نميجوچمقالات ارسالي به هي -۱۹
  .ه يا همايشي ارائه شده باشدمقاله نبايد در هيچ مجل -۲۰

  .مجله در پذيرش يا نپذيرفتن مقاله همچنين ويراستاري آن آزاد است: ۱يادآوري 
  .نويسنده بايد هنگام ارسال مقاله متن زير را تايپ و همراه مقاله ارسال نمايد: ۲يادآوري 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  

  باسمه تعالي
  سردبير مجلة متافيزيك

  
كنم  تعهد مي                اينجانب                                       نويسنده مقاله                                              

تا زمان اعلام نتيجه از سوي هيات تحريريه مجله متافيزيك، آن را براي هيچ مجله يا همايشي ارسال 
  .نكنم

  
  ءامضا  تاريخ                                                                                                
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  دانشيار دانشگاه تربيت مدرس  دکتر محمدعلي حجتي

  دانشيار دانشگاه اصفهان  دکتر يوسف شاقول

  دانشيار دانشگاه اصفهان  دکتر محمدجواد صافيان

  استاديار انجمن حکمت و فلسفه ايران  دکتر پرويز ضياء شهابي

  شيار دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران شمالدان  دکتر بيژن عبدالکريمي

  دانشيار دانشگاه اصفهان  زاده  دکتر علي کرباسي

  پژوهشگر  دکتر رضا مثمر

  دانشيار دانشگاه علامه طباطبائي  دکتر فرشته نباتي
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  مسئله زبان خصوصی
  

  

    محمدعلی عبداللهی
  

  

  چکیده 
بار ویتگنشـتاین وارد بافـت    شناسی و فلسفۀ ذهن که نخستین مسئلۀ زبان خصوصی، بحثی است مرتبط به قلمرو معرفت

 اعتقـاد  بـه . بـر نبـود امکـان آن اسـتدلال اقامـه کـرد      ) 1953( تحقیقـات فلسـفی  او در کتاب مهم .  مطالعاتی فلسفه کرد
اي  گونـه  گرایی، ایدئالیسم و حتی اتمیزم منطقـی بـه   گرایی، تجربه هاي فلسفی پیشین اعم از عقل ویتگنشتاین متأخر، نظام

زبان خصوصی، طبق تعریف ویتگنشتاین، . کردند که مستلزم قول به زبان خصوصی بود مسئلۀ حصول معرفت را تبین می
هـا صـرفاً معلـوم     این واژه. کنند واسطۀ گوینده حکایت می صی و بیهاي آن تنها از احساسات خصو زبانی است که واژه

از نظر ویتگنشتاین چنین زبانی اساساً امکان ندارد؛ زیرا پذیرش آن مستلزم . فهمد اند و کسی دیگر آن زبان را نمی گوینده
عنصر اساسـی اخـذ    بنا بر نظر ویتگنشتاین، در تعریف زبان خصوصی دو. شناختی و معناشناختی است معرفت شکاکیت

ویتگنشـتاین پـس از تحلیـل معناشـناختی ایـن دو      . »کردن حکایت«و دیگري مفهوم » خصوصی«یکی مفهوم : شده است
هاي فلسفی پیش از او از تبیین و توجیه مسئلۀ معرفت و فهـم و ارتبـاط    کند نشان دهد که چگونه نظام مفهوم، سعی می

اي  راه نجـات آن اسـت کـه زبـان را پدیـده     . شـدند  یزم معرفتی گرفتـار مـی  سره در دام سولیپس زبانی عاجز بودند و یک
  .کند اجتماعی و عام تلقی کنیم که حتی کاربرد آن در احساسات خصوصی نیز در بازي زبانی احساسات معنا پیدا می

  

 
 

  هاي کلیدي واژه
  .شناختی، بازي زبانی احساسات، خصوصی، حکایت از زبان خصوصی، شکاکیت معرفت

                                                
 دانشگاه تهران پردیس فارابی فلسفه دانشیار           abdllahi@ut.ac.ir 

  
  13/12/1392: تاریخ پذیرش                                                                                                         7/2/1391: تاریخ وصول

 

  )یـ پژوهش یمجله علم( کیزیمتاف
  دانشگاه اصفهان -دانشکده ادبیات و علوم انسانی 

  مششســـال د، ـــدورة جدی، پنجاهمسـال 
  1-14ص ، 1393 بهار و تابستان، 17 ارهشم
 



    1393بهار و تابستان ،17شمارة  م،ششسال  جدید، ة، دورپنجاهممتافیزیک، سال  /2
 

 

  آمددر
قـرن بیسـتم و یکـی از     فیلسـوف بـزرگ   1ویتگنشتاین،

ــان ــان   بنی ــی، مســئلۀ زب گــذاران نهضــت فلســفه تحلیل
اي  عنوان مسـئله  را به )Private Language( خصوصی

سال هاي  در سخنرانی او. فلسفی وارد قلمرو فلسفه کرد
بار به ایـن مسـئله اشـاره     ، براي نخستین1936و  1935

  ی را به کار برد؛ امـا در سـال  کرد و تعبیر زبان خصوص
،  اســتدلال خــود را علیــه امکــان زبــان 1945و  1944

ــرد   ــل کـ ــی کامـ .  )Clock, 1996:310(خصوصـ
، بندهاي فلسفی تحقیقاتسرانجام این بحث، در کتاب 

خـود  . ، صورت نهـایی خـود را پیـدا کـرد    315تا  243
را » استدلال زبان خصوصـی «گاه تعبیر  ویتگنشتاین هیچ

ــه کــار   Candlish, ‘Private)نبــرده اســت   ب
Language’ in: Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, 1996)  تحقیقات فلسفی،اما در کتاب 
کنـد کـه    پس از معرفی ایدة زبان خصوصی استدلال می

به همین دلیل، . تواند وجود داشته باشد چنین زبانی نمی
ین بحث زبان خصوصی در اکثر آثار مفسران ویتگنشـتا 

 private language( »اسـتدلال زبـان خصوصـی   «بـه  

argument( معروف شده است.  
پیش از تبیین چیستی زبان خصوصی و بیـان اسـتدلال   
ویتگنشتاین بر نبود امکان آن، باید ببینیم این مسئله بـه  
لحاظ فلسفی چه اهمیتی دارد که چنین توجه فیلسوفان 

 . بعدي را جلب کرده است

  
  ن خصوصیاهمیت مسئلۀ زبا

ــم و    ــی، یکــی از دو مســئلۀ مه ــان خصوص مســئلۀ زب
تأثیرگذار فلسفۀ متأخر ویتگنشتاین اسـت کـه بحـث و    

گوهاي بسـیاري، میـان مفسـران ویتگنشـتاین و     و گفت
مسئلۀ . فیلسوفان نیمۀ دوم قرن بیستم پدید آورده است

است که در مباحث فلسفه زبان، » پیروي از قواعد«دوم 
توان گفت  جرئت می به. شده است بسیار با اهمیت تلقی

انگیزتـرین مسـائل    مسئلۀ زبان خصوصی یکی از بحـث 
فلسفی در قرن بیستم و از جهات مختلف حائز اهمیت 

  : است
صـورتی کـه ویتگنشـتاین     مسئلۀ زبان خصوصـی بـه  . 1

اي بدیع اسـت کـه در تـاریخ فلسـفه      طرح کرده، مسئله
ده و نتایج آن ندارد و هیچ فیلسوفی دربارة این ای  سابقه 

  . به این صورت بحث نکرده است
استدلال زبان خصوصی، فلسـفۀ دورة جدیـد را بـه    . 2

داند؛ زیـرا   کننده می کشد و اساساً آن را گمراه چالش می
فلسفی دورة جدیـد، بـر امکـان زبـان      هاي بیشتر نظریه

ها نحوة حصول معرفـت   این نظریه. ندا خصوصی متکی
کننـد کـه مسـتلزم     اي تبیین می گونه و کاربرد زبان را به

ویتگنشتاین امکان چنـین  . قول به زبان خصوصی است
  .کند زبانی را رد می

قول به امکان یا نبود امکان زبـان خصوصـی، داراي   . 3
و   شناسـی و فلسـفۀ زبـان    نتایجی بسیار مهم در معرفت

همچنین، انکار زبان خصوصی امکان . فلسفۀ ذهن است
ا بـراي ویتگنشـتاین فـراهم    حل مسئلۀ اذهـان دیگـر ر  

شـناختی و   آورد و از خطر سقوط، در شکاکیت زبان می
اهمیت مسـئلۀ زبـان   . کند جلوگیري میشناختی  معرفت

ــی   ــه بعضـ ــت کـ ــه اسـ ــدان پایـ ــا بـ ــی تـ    خصوصـ
)McGinn, 1997: 116( اند فلسفۀ ذهن  اظهار کرده

  . معاصر، یکسره متأثر از بحث زبان خصوصی است
، در قلمروهاي دیگـري چـون   مسئلۀ زبان خصوصی. 4

عرفان و هنر و روانشناسی نیز لـوازم و نتـایج بسـیاري    
تـوان از   اگر زبان خصوصی انکار شود، دیگر نمی. دارد
هـا   ناپـذیربودن آن  هاي عرفانی و فهم ناپذیري تجربه بیان

توان ادعـا کـرد کـه اثـر      دیگر نمی. براي دیگران دم زد
تـوان   همچنـین نمـی  . فهمد هنري را تنها آفرینندة آن می

  .احساسات را خصوصی تلقی کرد
یکی دیگر از نتایج مهـم انکـار زبـان خصوصـی در     . 5

شود؛ زیرا انکار زبان خصوصی بـه   قلمرو دین ظاهر می
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زبان  دهد که بگوید کاربرد ویتگنشتاین این امکان را می
در بیان باورهاي دینی مانند کاربرد آن درعلـم نیسـت؛   

. معنا و نامعقول نیست زبان در دین بی حال، کاربرد بااین
کننـده مـدعیات    هاي بیان به دلیل اینکه دینداري و گزاره

دین، نوعی فعالیت و شکلی از زندگی است کـه نبایـد   
بازي زبانی دیـن،  . در باب آن با میزان علم داوري کرد

بنـا بـر   . قواعد و سازوکارهاي مخصوص به خـود دارد 
 ـ  ن ایمـان آورد و آن را در  نظر ویتگنشتاین، باید بـه دی

انکار زبان خصوصی، انحصار کاربرد . عمل به کار بست
بـرد و راه را   نما را از بین می زبان در اخبار و زبان واقع

. کنـد  براي، انواع متفاوت کاربردهاي زبـان فـراهم مـی   
مواقعی هسـت  : گوید ویتگنشتاین در باب باور دینی می

مـن  «: گویـد  یکه شخص ایمان دینی دارد آنجـا کـه م ـ  
که این باور دینی مبتنی بـر واقعیـاتی    ؛ درحالی»باوردارم

هـا   نیست که باورهاي عادي روزمره مـا معمـولاً بـر آن   
ــت   ــی اس ــتاین، (متک ــه )77  :1388ویتگنش ــاي  نکت ه

دهد مسئله زبان خصوصـی یکـی از    گفته نشان می پیش
دستاوردهاي بسیار مهم ویتگنشـتاین متـاخر اسـت کـه     

شناختی، بلکه به لحاظ تـاثیر آن   لحاظ معرفتتنها به  نه
در قلمرو دیـن و هنـر وعرفـان نیـز از اهمیـت بسـیار       

  .برخوردار است
  

هـاي   ویتگنشتاین، زبـان خصوصـی و نقـد دسـتگاه    
  فلسفی پیشین

طورکه گفتیم، قول به زبان خصوصی تقریباً لازمۀ  همان 
هاي فلسفی پیش از ویتگنشتاین اسـت   بسیاري از نظریه

با استدلال علیه امکان چنین زبانی، درحقیقـت آن   و او
در اینجا، بـه چنـد   . کند هاي فلسفی را نیز نقد می نظریه

ها مستلزم  کنیم که آرا و انظار آن سنت فلسفی اشاره می
  :قول به زبان خصوصی است

  

  )Rationalism( اصالت عقل
ــد و یکــی از نماینــدگان  2دکــارت  ــدر فلســفۀ جدی ، پ

دانـیم   کـه مـی   چنان. اصالت عقل است عیار مکتب  تمام
. دغدغۀ اصلی دکارت، مسئلۀ حصول معرفت یقینی بود

براي رسیدن به معرفت یقینی، وي راه شک را انتخـاب  
دکارت به هر چیزي . کرد؛ البته شک دستوري و جعلی

شک کرد؛ ولی پس از تأمل، به این نتجه رسید در اینکه 
اوست که شک تواند شک کند،  کند، دیگر نمی شک می

ترین گزارة فلسفی  کند؛ بنابراین، یقینی کند و فکر می می
دکـارت،  ( اسـت » اندیشـم، پـس هسـتم    من می«گزارة 
خود قرار   دکارت این گزاره را مبناي فلسفه. )42: 1381

گفــتن بــا  دکــارتی خــود را قــادر بـه ســخن » مـنِ «. داد
که چیـزي   یابد؛ درحالی هایش می خویشتن دربارة تجربه

هاي خـود   ارة جهان خارج از خود، مستقل از تجربهدرب
بنابر نظر دکـارت،  ). 76تا  66: 1371دکارت، ( داند نمی

هـاي   زبان و شناخت و ارتباط زبـانی را برپایـۀ تجربـه   
کنیم؛ سـپس، بـه جهـان بیـرون و      درونی خویش بنا می

تبیینی کـه دکـارت از مسـئلۀ    . بریم می وجود دیگران پی
دهـد، مسـتلزم    آن به دست مـی معرفت و نحوة حصول 

زبان خصوصی است؛ زیرا اگر تنها راه یقین و معرفت، 
است، پس دیگـران هـیچ راهـی    » من«واسطۀ  شهود بی

ــد   ــن ندارن ــهود م ــواي ش ــراي درك محت ــه، . ب درنتیج
کارگرفتن هر نوع زبانی براي اظهار چنـین شـهودي،    به

  . خصوصی خواهد بود
  

  )Empiricism( اصالت تجربه
اصالت تجربـه معتقدنـد کـه نخسـت ازطریـق       پیروان 

کنیم؛ سـپس   ادراك حسی و تجربه، تصوراتی کسب می
. گیـریم  هایی را براي اظهار آن تصورات به کار مـی  واژه

هـا همـان تصـورات خصوصـی و      بنابراین، معناي واژه
نتیجۀ چنین نظرگاهی این است . اند هاي شخصی تجربه
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کـه آن را از   که هر کسی زبانِ مخصوصِ به خـود دارد 
ــی،    ــاري درون ــف اش ــد خصوصــی، تعری ــق فرآین طری

کنیم  آنچه ما ادعا میبرطبق این تحلیل، . فراگرفته است
دانیم، مبتنی بر شناخت  که دربارة جهان و افراد دیگر می

مستقیم ما از حـالات و فرآینـدهاي ذهنـی مخصـوص     
از میان پیروان اصالت تجربـه،  قـول بـه زبـان     . ماست

اي بسیار روشـن و صـریح    گونه وان بهت خصوصی را می
وي معتقــد اســت کــه   . یافــت 3در آراي جــان لاك

و در فرآینــد شــناخت  انــد ناشــی از تجربــه تصــورات،
 .انـد  ، مبنـا و مبـدأ شـناخت    واسـطۀ ذهـن   متعلقات بـی 

ها  ند و براي ابلاغ آنا تصورات ذهنی هرکس خصوصی
به دیگران و آگـاهی از تصـورات دیگـران، بـه علائـم      

هـا   حسوس و همگانی نیازمندیم که ایـن نیـاز را واژه  م
ــر ــی ب ــازند آورده م ــر لاك واژه . س ــه نظ ــا ب ــم ه ، علائ

. ها همان تصورات ذهنی اسـت  و معانی آناند  تصورات
واسـطۀ   هـا در دلالـت اولیـه و بـی     عبارت دیگر، واژه به

هـا   خود، بیانگر تصورات ذهن همان فردي است که آن
ابراین، زبان امري خصوصی اسـت  بن. گیرد را به کار می

که بالضروره براي دیگران درخور فهم نیسـت؛ چراکـه   
تنها گویندة آن، حالات ذهنی و تصوراتی را که به الفاظ 

درنتیجه، فهـم متقابـل و   . بخشند در اختیار دارد معنا می
  4.شود ارتباط زبانی ناممکن می

  
  )Logical Atomism( اتمیزم منطقی

راسـل در دورة   ی اسـت کـه برترانـد   اتمیزم منطقی نام 
. اش برگزیده اسـت  بلوغ فکري خود، براي نظام فلسفی

 فلسـفۀ اتمیـزم منطقـی   هایی، با عنوان  وي در سخنرانی
دلیـل اینکـه آمـوزة خـود را اتمیـزم      : چنین آورده است

خـواهم   هایی که من می نامم این است که اتم منطقی می
مانـده در تحلیـل،   عنوان آخرین بـاقی   ها برسم، به به آن
ــم ــی ات ــاي منطق ــی  ه ــه فیزیک ــد ن ــی از آن. ان ــا  بعض ه

هاي کوچک رنگ یـا صـدا و    از قبیل تکه اند »جزئیات«

هاینــد  هــا و نســبت هــا محمــول اشــیاء و بعضــی از آن
)Russell, 1998: 37(.  بــه اعتقــاد راســل، کشــف

هاي منطقی مستلزم ساختن زبانی کاملاً منطقی است  اتم
هـاي   زبان. یک داشته باشد به ، تناظر یککه با امور واقع

  : متعارف چنین ویژگی ندارند؛ اما به اعتقاد راسل
تنهـا   توانست ساخته شـود، نـه   زبانی منطقاً کامل اگر می

بار، بلکه خزینۀ لغتش براي  ناپذیري ملالت طور تحمل به
عبـارت دیگـر، همـۀ     بـه . گوینده بسیار خصوصـی بـود  

ار خواهد بـرد، بـراي گوینـده    هایی که این زبان به ک نام
توانست وارد زبان گوینـدة   خصوصی خواهد بود و نمی

بنـابر اتمیـزم   . )Russell, 1998: 59( دیگري شـود  
وتحلیل نهایی واقعیت و نحـوة   منطقی، اولاً براي تجزیه

هاي منطقـی، یعنـی اجـزاي بسـیط      شناخت آن باید اتم
. افـت انـد، ی  واقعیت را که از چیز دیگري ترکیب نشـده 

اسماي «ها را  هاي منطقی که راسل آن ثانیاً معناي این اتم
نامــد، تنهــا از راه معرفــت  مــی »خــاص کــاملاً منطقــی

آینـد، نـه از راه معرفـت کلـی و      واسطه به دست می بی
هـا امـري کـاملاً     بنـابراین، معرفـت بـه ایـن    . استنتاجی

هاي خاص  ثالثاً معناي اسم. خصوصی و حضوري است
هـا   اند، چیزي جـز محکـی آن   س واقعیتمنطقی که اسا

شناسـی و   هـا کـه سـنگ بنـاي هسـتی      این نکته. نیست
شناسی و معناشناسی راسـل در اتمیـزم منطقـی     معرفت

نقـد   .اي جز قول به زبان خصوصی نـدارد  است، نتیجه
تنها به استادش، راسل،  ویتگنشتاین از زبان خصوصی نه

سـت؛ زیـرا   بلکه به دورة اول فکر خود او نیز متوجـه ا 
گفتـه اسـت کـه     فلسـفی  رساله منطقـی ویتگنشتاین در 

معناي واژه همان شـیئ اسـت کـه واژه بـر آن دلالـت      
  : کند می

آن شیئ، معناي آن نام . معناي یک شیئ است یک نام به
اگـر معنـاي   . )Wittgenstein, 1922: 203( اسـت 

ــار  ــد درب ــی باش ــان محک ــه  ة واژه هم ــوط ب ــانِ مرب زب
 ها  نی، باید گفت که معناي واژهاحساسات و حالات ذه
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ها و احساسـات خصوصـی هـر     عبارت است از تجربه
آنچـه   .نتیجه، این زبان خصوصی خواهد بـود  در. کسی

هـاي مختلـف فلسـفیِ     دهد کـه سـنت   آوردیم نشان می
عصر جدید، در تبیین مسئلۀ معرفت و نحوة حصول آن 

راسـتی چـرا چنـین     بـه . انـد  دچار زبان خصوصی شـده 
  اید ببینیم منشأ قول به زبان خصوصی چیست؟است؟ ب

 
  منشأ اعتقاد به زبان خصوصی

قول به زبان خصوصی، مبتنـی بـر دو تصـور نادرسـت     
یکی مربوط به ماهیت زبان و دیگري مربوط بـه  : است

  .هاي درونی و ذهنی ماهیت تجربه
هاي ذهنی را امور خصوصی  معمولاً حالات و تجربه. 1

هـا   ا که هرکس تنها خود، به آنکنیم؛ بدین معن تلقی می
  . هاست یقین دارد و تنها او داراي آن

 تحقیقـات فلسـفی،  ویتگنشتاین در همان آغاز کتاب . 2
براساس برداشـت  . کند برداشت رایج از زبان را نقد می

متعارف و رایج، زبان کارکردي جز توصیف امور واقـع  
ین، بنـابرا . هاست ها همان محکی آن ندارد و معناي واژه

توانند معنا را از طریق تعریف اشاري صـرف   می ها واژه
هاي مربوط بـه   این خطا اغلب، به واژه. به دست آورند

شـود و تصـور    هاي درونی نیـز تسـري داده مـی    تجربه
هایی نظیر درد، معناي خود را با اشـاره   ه شود که واژ می

کنند و چون احساس امري  به احساس درونی کسب می
س معناي واژه را نیز تنها صاحب آن خصوصی است، پ

  .تواند بفهمد احساس می
اي قائل  تصورات نادرست یادشده موجب شده است عده 

زبــانی کــه بنــا بــه تعریــف . بــه زبــان خصوصــی شــوند
انـد و کـس    هاي آن تنها معلـوم گوینـده   ویتگنشتاین، واژه

ویتگنشتاین بعد از تعریـف  . تواند آن را فهم کند دیگر نمی
پردازد؛ بلکه  وصی، بلافاصله به رد امکان آن نمیزبان خص

تصورات نادرستی را که منشـأ قـول بـه زبـان خصوصـی      
بررسـی و نقـد عناصـر اخذشـده در     . کند اند، نقد می شده

ــی  ــان خصوصــی م ــف زب ــتدلال   تعری ــم اس ــد در فه توان
  .ویتگنشتاین علیه زبان خصوصی مفید واقع شوند

  
  چیستی زبان خصوصی

ــتاین در  ــد ویتگنش ــفی،  243بن ــات فلس ــان  تحقیق زب
  : کند می خصوصی را چنین تعریف 

توانـد بـراي    آنچه تنهـا مـی   بههاي فردي این زبان  واژه
واسـطۀ   یعنی احساسات بی ،شخص گوینده معلوم باشد

بنـابراین، کسـی دیگـر     .کننـد  حکایت می او، خصوصی
 ,Wittgenstein( توانــد ایــن زبــان را بفهمــد نمـی 

ر تصور ویتگنشتاین، زبان خصوصی بناب .)243 :1953
تواند آن را  زبانی است که اساساً تنها شخص گوینده می

هاي چنین زبانی، مفهومی نیست جز  بفهمد؛ معناي واژه
. احساسات خصوصی فرد که تنها در دسترس او هستند

. تواند این زبان را فهم کند رو، شخص دیگري نمی ازاین
، زبانی نیست کـه  مقصود ویتگنشتاین از زبان خصوصی

کند و خاطرات شخصی روزانـۀ   شخص رمزگذاري می
کند یا زبانی که تنها یک شخص به کار  خود را ثبت می

کند؛ بلکه زبانی است  برد و با خود حدیث نفس می می
که اصـولاً درخـور تعلـیم و انتقـال نیسـت و دیگـران       

هاي  وجه در آن سهیم باشند؛ زیرا واژه هیچ توانند به نمی
کننـد کـه لزومـاً دردسـترس      از مفاهیمی حکایت میآن 

کـه هکـر توجـه داده اسـت      طوري همان .دیگران نیست
هــاي  منظــور ویتگنشــتاین از احساســات، همــۀ تجربــه

درونی و حالات ذهنی از قبیـل احساسـات، ادراکـات،    
ذکر احساسـات بـه   . هاست حالات، تأثرات و مانند این

یـرا احساسـات   منزلۀ نمونه و براي فهم مطلب است؛ ز
 Hacker, 1986: 254(مصداق آشـکارتري هسـتند   

زبـان خصوصـی    بنا به تعریف ویتگنشـتاین،  .)255 &
 »کــردن از حکایــت«: حــاوي دو عنصــر اساســی اســت

)Refer to(  خصوصی«و«. )Private(  
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  گري زبان حکایت
نخست ایـن   تحقیقات فلسفی، 244ویتگنشتاین در بند 

ــی  ــرح م ــش را مط ــه پرس ــد ک ــه از  هواژ: کن ــا چگون ه
سـرعت  ایـن    کنند؟ اما به احساسات درونی حکایت می

ایـن   بـه . کند پرسش را تبدیل به پرسشی عام و کلی می
اساساً چگونه یک واژه از چیـزي حکایـت   : صورت که

کند؟ به نظر ویتگنشتاین پاسـخ کسـی کـه بـه زبـان       می
نام همانند برچسبی  خصوصی معتقد است این است که

چسبد و معنـاي   می) محکی(ء خارجی است که بر شیی
ویتگنشـتاین  . نام عبارت است از همان محکی و مسمی

  :نویسد بنابر نظر قایل به زبان خصوصی می
 »زدن بـه چیـزي اسـت    نامیدن چیزي ماننـد برچسـب  «

26) : (Wittgenstein, 1953. 
ها و ارتباط  شود براي به کاربردن واژه نامیدن مقدمه می

توان یادگیري زبان توسط  الگو می زبانی؛ براساس همین
بـا تعریـف    به این صـورت کـه   .کودکان را توضیح داد

توان به شیی اشاره کرد و مثلاً با گفـتن واژه   اشاري می
کودك بـا تشـخیص جانـب    . معنا را تعیین کرد »سیب«

گیرد و پس از آن بـه   اشاره هم نام و هم معنا را فرا می
ــار مــی     ــین صــورت بــه ک    شــتاینویتگن .گیــرد هم

31) : (Wittgenstein, 1953   پس از تامـل در بـاره
توان به  کند که درست است می الگوي یادشده، بیان می

کشوري ناآشنا سفر کرد و با اشاره مسـتقیم بـه چیـزي    
پرسید که نام این چیز چیست و پاسـخ گرفـت؛ امـا از    
این نکته نباید غفلت کرد که ناآشنا به زبان آن کشـوربه  

تواند این کار را بکند که از  اشاره مستقیم می این دلیل با
گفتن به یک زبان چیست و چگونـه   داند سخن پیش می

گفـتن دربـاره    این مسئله با یادگیري سخن. کاري است
خواهد زبان نخست یاد  کودك می. کودك متفاوت است

 روي کـودك بـه   وقتـی کسـی روبـه   . بگیرد نه زبان دوم

داند  کودك نمی »سیب« :گوید کند و می اشاره می »سیب«
بـا ایـن اشـاره کـودك چـه چیـزي       . کند او چه کار می

توانـد بفهمـد ایـن     فهمد؟ تنها درصورتی کودك مـی  می
کنـد کـه از    کننده چه کـار مـی   اشاره به چیست و اشاره

پیش نقش واژه در زبـان را بفهمـد؛ بنـابراین مقـدماتی     
شخص قایل بـه   .لازم است تا اشاره مستقیم کارگر افتد

زبان خصوصی گمان کرده اسـت نامیـدن بـر اسـتعمال     
ها زمینـه را   که استعمال واژه ها مقدم است؛ درحالی واژه

بسـط و توسـعه زبـان در    . کنـد  براي نامیدن فراهم مـی 
گفتن با  سخن. حقیقت بسط و توسعه بازي زبانی است

 ,Avramidaes( اسـت  دیگران نـوعی بـازي زبـانی   

اي ندارد که تنهـا   نهزبان ذات یگا .)201-210 :2001
ــع باشــد  ــور واق ــارکرد آن توصــیف ام ــان داراي . ک زب

کارکردهاي مختلف ازقبیل توصیف، اظهار، اخبار، امر و 
براین اساس، معناي نام عبارت اسـت  . هاست مانند این

اما آیـا چنـین   . از کاربرد آن در بازي زبانی خاص خود
هـاي مربـوط بـه احساسـات      نظري دربارة معنـاي واژه 

رسـد کـه    ونی نیز صادق است؟ در ابتدا به ذهن مـی در
توان از طریـق تعریـف اشـاري     معانی احساسات را می

ویتگنشتاین با ایـن  . دست آورد هنگري ب درونی و درون
تصور ابتدایی مخالف است؛ زیرا اگر چنین بود که هـر  

نگــري، بـا تأمـل دربـارة احســاس     کـس تنهـا بـا درون   
چه معناست، دیگـر  دانست درد به  شخصی خودش، می

توانست معنـاي واژة درد را بـه دیگـري یـاد      کسی نمی
معنـاي مشـترکی دربـارة     توانستند به ها نمی دهد و انسان

بنابراین، ارتباط زبـانی  . یابند هاي احساسات دست   واژه
پس معناي واژه، یعنی فن کاربرد آن را . شد ناممکن می

نستن معناي درنتیجه، بهترین شیوه براي دا. باید آموخت
این است که چگونگی آمـوختن نحـوة   » کردن حکایت«

ویتگنشتاین . هاي احساسات را بررسی کنیم کاربرد واژه
چگونـه  « پرسـد  می تحقیقات فلسفیکتاب  244در بند 

؟ ایـن پرسـش   »شـود  رابطۀ بین نام و مسمی برقرار مـی 
برابر است با ایـن پرسـش کـه چگونـه انسـان معنـاي       

  : گوید آموزد؟ وي می می هاي احساسات را نام
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هـا بـا    واژه: در پاسخ به این سـؤال یـک امکـان اسـت    
ابتـدایی و طبیعـی احسـاس پیونـد     ) اظهارات(هاي  بیان

اي افتـاده و   بچـه «. روند ها به کار می جاي آن دارند و به
کننـد و   کند؛ سپس بزرگسالان با او صحبت می گریه می

آموزنـد؛   او مـی  ها را بـه  ابراز عاطفه و بعد از آن، جمله
» آموزنــد جدیــدي را بــه بچــه مــی» رفتــارِ درد«یعنــی 

)Wittgenstein, 1953: 224(.  
طبق این بیـان، زبـانِ احسـاس تنهـا بـه دلیـل اینکـه         بر

. پیوندهایی با اظهـارات طبیعـی دارد، آمـوختنی اسـت    
. بدون این پیوندها، ایـن زبـان آمـوختنی نخواهـد بـود     

آورده است، در فرض  256که ویتگنشتاین در بند  چنان
زبان خصوصی هیچ بیان طبیعی براي احسـاس وجـود   

تنهـا چیـزي کـه وجـود دارد احسـاس اسـت و       . ندارد
هـا را   کند و نـام  ها همراه می ها را با احساس گوینده نام

بنـابراین، ایـن زبــان   . بـرد  هـا بـه کـار مـی     در توصـیف 
هــاي  واژه. ناپــذیر و درنتیجــه خصوصــی اســت تعلــیم

هاي طبیعی از این حیث پیوند دارنـد   ا بیاناحساسات ب
انـد و نـه    که هـر دو بیـانگر و اظهارکننـدة احساسـات    

آیا مقصود از این . گزارشی دربارة احساساتتوصیف و 
  هـاي  معناي بیان اظهارات این است که واژة احساس، به

معنـاي   آیا واژة درد درواقـع بـه  «طبیعی آن است؟ مثلاً، 
واژة «دهـد کـه    شتاین پاسخ می؟ ویتگن»کردن است گریه
کند، بلکه جانشـین   بیان طبیعی درد را توصیف نمیدرد 

بنابراین ). Wittgenstein, 1953: 244( »شود آن می
تــوان دیــدگاه ویتگنشــتاین دربــاره احساســات را  نمــی

او بسیار نگران است که سخنش بد  .رفتارگرایی دانست
قـات  تحقی 307بـه همـین دلیـل در بنـد     . فهمیده شـود 

  :نویسد ممکن است بپرسید فلسفی می
آیا شـما یـک رفتـارگرا در لبـاس مبـدل نیسـتید؟ آیـا        «

خواهید بگویید هر چیزي جز رفتار امري غیرواقعی  نمی
  )Wittgenstein, 1935: 307( »است؟

اما به نظر ویتگنشتاین رفتارگرایی تنها جایگزین نظریـه  
صـی  توان قایل به زبان خصو می. زبان خصوصی نیست

هــاي مربــوط بــه  مــا واژه. نبــود و رفتــارگرا هــم نبــود
هــا نــه   بــریم؛ امــا ایـن واژه  احساسـات را بــه کــار مـی  

طبیعـی   هـاي  کنند و نـه بیـان   احساسات را توصیف می
کننــد و  هــا احساســات را اظهــار مــی را؛ آن) رفتارهــا(

پـس   .شـوند  مـی ) رفتارهـا (طبیعـی   هاي جایگزین بیان
گونه اسـت کـه    ساسات بدینها از اح گري واژه حکایت

کننـد و از ایـن حیـث     احساسات را اظهـار مـی   ها واژه
  .خودشان نوعی رفتار احساسات هستند

  
  معناي خصوصی

معنـاي اصـطلاح    255تـا   246ویتگنشتاین در بندهاي 
هاي فلسفی  جریان. دهد را شرح و بسط می» خصوصی«

داننـد و   رایج عمدتاً احساسات را اموري خصوصی می
معناي  .کنند خصوصی را هم به دو معنا تلقی می اغلب،

سـروکار دارد؛  ) Knowledge(اول خصوصی با شناخت 
شناختی درخور بررسی اسـت؛   بنابراین از جنبۀ معرفت

ترتیـب   بـدین . سـروکار دارد  5اما معناي دوم با مالکیـت 
کنـد و معنـاي دوم بـر     معناي اول بر دانستن تأکید مـی 

بودن احساس به این  طبق معناي اول، خصوصی. داشتن
توانم به آن معرفت و علم پیـدا   معناست که تنها من می

توانم آن  کنم و طبق معناي دوم این است که تنها من می
کنـد   ویتگنشتاین از هر دو معنا بحث می. را داشته باشم

دهد که احساسات به هـیچ یـک از ایـن دو     و نشان می
  .معنا خصوصی نیستند

  
  معناي اول

کتاب  252تا  246ویتگنشتاین از معناي اول در بندهاي 
استفاده  246آنچه از بند  .کند بحث می تحقیقات فلسفی

شود این است که اگـر احساسـات، مـثلاً درد را بـه      می
شـناختی دارد، خصوصـی    معناي اول،  که جنبۀ معرفت
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بدانیم؛ درآن صورت احساسات به دو وجه خصوصـی  
تنها مـن بـه احساسـات خـود یقـین و      . 1 :خواهند بود 

دانم که دچار درد  شناخت دارم؛ براي مثال، تنها من می
توانند راجع به احساسات مـن   افراد دیگر نمی. 2. هستم

تواننـد   آگاهی و شناخت کسب کنند؛ مثلاً دیگران نمـی 
به اعتقـاد ویتگنشـتاین،   . بدانند که من دچار درد هستم

  . دوم نادرست معناست و وجه وجه اول بی
 

  نادرستی معناي اول
دوم از معناي اول خصوصی  وجهبه اعتقاد ویتگنشتاین، 

نادرســت اســت؛ زیــرا اگــر مقصــود از اینکــه دیگــران 
» دانسـتن «دانند که من دچار دردم، معناي متعـارف   نمی

تواننـد   دانند یا مـی  گمان افراد دیگر اغلب، می باشد، بی
در مواقـع بسـیاري   این، بنـابر . بدانند که من دچار دردم

توان دربارة احساسـات و حـالات درونـی دیگـران      می
  . درستی قضاوت کرد به
  

  معناي اولمعنایی  بی
به اعتقاد ویتگنشتاین، اگر مقصود از معنـاي اول وجـه   

بدانم که دچار درد هستم، باشـد؛   توانم  اول، تنها من می
» دانـم  تنهـا مـن مـی   «دراین صورت اساساً گفتن اینکـه  

  : معناست؛ زیرا بی
دچـار درد   دانـم  میتوان دربارة من گفت که  اصلاً نمی

ایـن جملـه چـه معنـایی     . عنوان شوخی، هستم، مگر به
تواند داشته باشد جـز اینکـه شـاید مـن دچـار درد       می

توان گفت افراد دیگر تنها از طریق رفتارم از  نمی. هستم
زیرا  آموزند،؛ ها را می شوند، آن احساسات من مطلع می

هـا   شوم؛ من آن ها مطلع می توان گفت که من از آن نمی
عبارات بالا  .(Wittgenstein, 1935: 246)را دارم 

دهند که ادعاي شناخت دربارة احساسات خود  نشان می
هرگـز چیـزي بـه نـام تشـخیص یـا درك       . معناست بی

به نظر ویتگنشتاین، ایـن ادعـا   . احساسات وجود ندارد

معناست یا تنهـا   ، یا بی»ار درد هستمدانم دچ من می«که 
؛ یعنـی بـر   »مـن دچـار درد هسـتم   «بدین معناست کـه  

طورکه هکـر   بنابراین همان. کند دردداشتن من تأکید می
هنگـامی کـه مـن    ) 64: 1382هکـر،  (اشاره کرده است 

دچار درد هستم، درواقع تنها درد دارم و این مسئله بـا  
ممکـن اسـت    .شناخت درد و علم به آن متفاوت است

هـا را   گفته شود اموري وجود دارد که ما بدون اینکه آن
احساسات نیـز از ایـن   . دانیم ها را می آموخته باشیم، آن

اگر من نتوانم احساسات خاص خود را بدانم، . اند قبیل
ــی  ــه م ــی    چگون ــدانم؟ وقت ــري را ب ــور دیگ ــوانم ام ت

 .درد دچار درد است، دیگر شـکی در آن نـدارد   صاحب
ویتگنشـتاین   .ن، نسبت به آن شناخت یقینی داردبنابرای

گوید دقیقاً به دلیل آنکه امکان شک، خطا،  در پاسخ می
جهل و تردید دربارة احساسات خودمان وجود نـدارد،  

تـوان از   معناست؛ زمـانی مـی   گفتن از شناخت بی سخن
. شناخت دم زد که امکان شک نیز وجـود داشـته باشـد   

. معناست ، بی»دچار دردممن شک دارم «گمان جملۀ  بی
نیز » دانم دچار دردم من می«دراین صورت، گفتن اینکه 

بنـابراین نبـود امکـان شـک باعـث      . معنا خواهد بود بی
شود تا شناخت مجاز باشـد و جـایگزین آن شـود،     نمی

پـس ادعـاي یقـین    . شـود  بلکه مانع معناداشـتن آن مـی  
درباره احساسات خـود، بـه دلیـل نبـود امکـان شـک،       

 .معناست بی

  
  معناي دوم

ــد  معنــاي دومِ واژة خصوصــی  253ویتگنشــتاین در بن
بنـابر  . کنـد  را بررسی مـی ) مالکیت خصوصی احساس(

انـد کـه    معناي دوم، احساسات از آن جهت خصوصـی 
توانــد  شــخص دیگــر نمــی«هــا را دارم و  تنهــا مــن آن

 :Wittgenstein, 1935(  »دردهاي مرا داشته باشـد 

توانـد   ند که شخص دیگر نمیا دامکدردهاي من . )253
همانی  ها را داشته باشد؟ چه چیزي در اینجا مانع این آن
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همـانی دردهـا    درد من و دیگـري اسـت و معیـار ایـن    
تواند  همانی درد می معیار این چیست؟ شاید بتوان گفت

ــی  ــع آن و ویژگ ــدت درد، موض ــداري  ش ــاي پدی و   ه
و، یـک  فرض، من و شما هـر د  اش باشد؛ بنا بر ظاهري

ساعت پس از خوردن غذاي مشترك درد شدیدي را در 
کـاملاً طبیعـی   . کنیم قسمت خاصی از معده احساس می

. کنـیم  است که بگوییم ما هر دو دردي را احساس مـی 
پس فرض اینکه دو نفر درد یکسان و عین هـم داشـته   

اما شاید گفته شود این مطلب براي . باشند، ممکن است
د بدانیم، کافی نیست؛ زیـرا دردهـا   اینکه دردها را همانن

شوند؛ بلکـه تنهـا در    حقیقتاً در یک مکان احساس نمی
. شـوند  جاهاي منطبق در دو بدن متفاوت احسـاس مـی  

ظاهر یکی هسـتند؛ امـا از    عبارت دیگر، دردها تنها به به
حیث کمی متمایزند؛ چراکه دردي متعلق به من است و 

توانـد   درد مـن نمـی   درنتیجه،. درد دیگر، متعلق به شما
توان گفت که طبـق   در پاسخ می. همانند درد شما باشد

همانیِ صاحب درد را از  نظر ویتگنشتاین، باید معیار این
بنـابراین، تفـاوت   . همانی خود درد جدا کـرد  معیارِ این

شود کـه دردهـا نیـز متفـاوت      صاحب درد موجب نمی
درد همانی صاحب  این(منشأ خلط این دو معیار . باشند
این است که ما احساسات را بـا امـور فیزیکـی    ) و درد

کنیم و قواعد بازي زبانی یکی را به دیگـري   مقایسه می
همـانی هـم از    درباره امور فیزیکی ایـن  .دهیم  تعمیم می

لحاظ کیفی و هم از لحاظ کمی باید برقرار باشد؛ یعنی 
اگر دو شیئ فیزیکی از هر لحاظ کاملاً شبیه هم باشند، 

توان گفت که این شیئ دقیقاً همان شیئ اسـت؛   ز نمیبا
. اند زیرا از لحاظ کمی متفاوت و هنوز دو شیئ جداگانه

توان گفت، این است که این دو  در این زمینه، نهایت می
. همانی دارنـد  توان گفت که این شبیه یکدیگرند؛ اما نمی

ولی کافی است احساسات به هم شبیه باشند تـا بتـوان   
طورکـه هکـر تـذکر     همـان . همـانی دارنـد   اینگفت که 

انـد   دهد، احساسات نه از لحاظ کیفی شبیه و یکسان می

و بـا   و نه از لحاظ کمی؛ بلکـه تنهـا عـین هـم هسـتند     
  همانی دارند یکدیگر این

 (Hacker, 2005, "Ludwig Wittgenstein" 
in: A Companion to Analytic Philosophy, 
86 & Baker & Hacker, 2005, 16). 

تواننـد بـدین معنـا خصوصـی      بنابراین احساسات نمـی 
ها را دارم؛ چـون افـراد دیگـر نیـز      باشند که تنها من آن

تفـاوت  . تواننـد همـان احساسـات را داشـته باشـند      می
که هـر   احساس من با احساس شخص دیگر، درصورتی

دوي ما احساس مشابه داشته باشیم، در این نیست کـه  
او هدف دیگري دارد؛ بلکـه ایـن   من یک هدف دارم و 

کـاربرد اول شـخص بـا    . تفاوت ریشـه در گرامـر دارد  
ها  کاربرد سوم شخص متفاوت است و ضمایر ملکی آن

این تمایز را نباید به امـري فراتـر از   . نیز متفاوت است
پــس احساســات بــه لحــاظ گرامــر . گرامــر اســناد داد

ت شود که احساسا اند؛ اما این امر موجب نمی خصوصی
البته به یک معنا، احساسات  .تر باشند از رفتار خصوصی

توانـد   احساسـی نظیـر درد مـی   . تر از رفتارند خصوصی
طور عمومی  صورت راز نگهداري شود؛ بدون اینکه به به

با وجود این، اگر احساس خصوصـی همـان   . نمود یابد
مانـد، هـیچ علتـی وجـود نـدارد       است کـه بـه راز مـی   
  . ت، خصوصی بنامیماحساسی را که راز نیس

  
  استدلال زبان خصوصی

 258بنـد  ویتگنشتاین اسـتدلال زبـان خصوصـی را در    
این بنـد بـه شـرح    . آورده است تحقیقات فلسفیکتاب 

 :زیر است

خواهم روزنوشـتی   می. بیایید نمونه زیر را تصویر کنیم 
بدین منظور . را از وقوع مجدد احساسی معین ثبت کنم

کـنم و هـر روزي کـه ایـن      ه مـی همرا sآن را با نشانۀ 
پیش . نویسم احساس را دارم، این نشانه را در تقویم می

توان تعریفـی را بـراي    شوم که نمی از همه یاد آورم می
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تـوانم نـوعی    نشانه تنسیق و تنظیم کرد؛ امـا هنـوز مـی   
توانم بـه   چگونه؟ آیا می. تعریف اشاري به خودم بدهم

ولی و متعارف؛ امـا  معناي معم احساس اشاره کنم؟ نه به
نویسـم و در   گـویم یـا آن را مـی    من از نشانه سخن می

کـنم؛   ام را بر آن احساس متمرکـز مـی   همین حال توجه
طـور درونـی بـه احسـاس اشـاره       ترتیب گویی به بدین

اما این تشریفات براي چیست؟ چـون بـه نظـر     .کنم می
مسلماً تعریف . رسد که همۀ این تنها تشریفات باشد می

خوب ایـن  . آید تثبیت معناي یک نشانه به کار می براي
گیـرد؛ چـون بـه     دقیقاً توسط تمرکز توجه من انجام می

این طریق رابطۀ میـان نشـانه و احسـاس را در خـودم     
تنهـا  » کـنم  آن را در خودم منطبع می«اما . کنم منطبع می

شـود   این فرآیند موجب مـی : تواند بدین معنی باشد می
امـا دربـاره   . به یـاد آورم  درستی بهده که رابطه را در آین

مـایلیم  . معیـاري بـراي درسـتی نـدارم    ) فعلـی (کنونی 
هر آنچه قـرار اسـت بـه نظـرم درسـت بیایـد       : بگوییم

درست اسـت و ایـن تنهـا بـدین معناسـت کـه اینجـا        
ــی ــاره  نمـ ــوانیم دربـ ــتی«تـ ــوییم» درسـ ــخن بگـ  سـ

(Wittgenstein, 1953: 258).  
  

  تقریر استدلال
سران ویتگنشتاین تقریرهاي بسیار مختلفی شارحان و مف

کـنم   اند؛ اما در اینجا تلاش می از استدلال به دست داده
بـه  . تقریر دقیق و درست و  پذیرفتنی از آن عرضه کنم

بیشـتر بـه   6صورت خلـف  رسد تقریر استدلال به نظر می
  .فهم آن کمک کند

 آنهاي  زبان خصوصی، یعنی زبانی که واژه :اصل ادعا
، تواند براي شخص گوینده معلوم باشد ه تنها میآنچ از

 ،تواند آن را فهم کنـد  کند و کسی دیگر نمی حکایت می
  .امکان ندارد
کنیم که زبـان خصوصـی امکـان     فرض می :نقیض ادعا

نقیض ادعا محال است؛ دراین صورت طبق قانون . دارد
استحالۀ اجتماع و ارتفاع نقیضین اثبات استحالۀ نقـیض  

  . م اثبات صدق ادعاستادعا مستلز
در فرض امکان زبـان خصوصـی،    :استحالۀ نقیض ادعا

هـا تمـایز    توان میان کاربرد درست و نادرست واژه نمی
قائل شد؛ زیرا در فـرض زبـان خصوصـی هـیچ معیـار      

 .ها وجود ندارد عامی براي تشخیص کاربرد درست واژه
هـا،   نبود تمـایز میـان کـاربرد درسـت و نادرسـت واژه     

درنتیجه، فـرض زبـان   . هاست معنایی واژه با بیمساوي 
آورد؛ زیرا ارتباط زبانی و  خصوصی سر از تناقض درمی

هـا مسـتلزم تمـایز میـان درسـتی و نادرسـتی        فهم واژه
در غیر این صـورت، بـه شـکاکیت    . هاست کاربرد واژه

. شـناختی منتهـی خواهـد شـد     شـناختی و معرفـت   زبان
کـه مـا را دچـار    درنتیجه، زبان خصوصـی بـه دلیـل این   

کند، دیگـر   شناختی می شناختی و معرفت شکاکیت زبان
  .زبان نیست

  .زبان خصوصی امکان ندارد :نتیجه
  

  مقدمات استدلال
براي فهم بهتر اسـتدلال، بایـد مقـدمات آن را توضـیح     

طور آشکار در اسـتدلال بـه    بعضی از مقدمات به. دهیم
  .اند و بعضی دیگر مندرج در آنند کار رفته

ها زبان را براي اظهـار   ین امر بدیهی است که انسانا  .1
چنـین  . گیرنـد  مقاصد و معانی مدنظر خود به کـار مـی  

ها و علائـم و صـداهاي    کاري مستلزم آن است که واژه
هـا را   ها آن معناداري واژه. به کار رفته داراي معنا باشند

  .کند از سایر الفاظ و اصوات متمایز می
تـوانیم میـان درسـتی و     یهمچنین بدیهی است که م  .2

. ها تمـایز قائـل شـویم    نادرستی کاربرد عبارات و نشانه
اگر تفاوتی میان کاربرد درست و نادرست واژه وجـود  

تـوان معنـایی را بـراي واژه در     نداشته باشد، اساساً نمی
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عبارت دیگر، وقتی چگونگی کاربرد واژه  به. نظر گرفت
آن را هرطور کـه  هیچ اهمیتی نداشته باشد و ما بتوانیم 

خواستیم به کار بریم، درآن صورت انتساب هر معنـایی  
درست خواهد بود؛ این بدین معناست که  اي به هر واژه

اي  گونه پس هر واژة معناداري باید به. واژه معنایی ندارد
باشد که بتوان میان کاربرد درست و نادرست آن تمـایز  

  .نهاد
مبتنی بر  ،ها ژهتشخیص درستی و نادرستی کاربرد وا. 3

داشتن معیار این امکان را به وجـود  . وجود معیار است
آورد که تشخیص دهیم آیا آنچه به نظرمـان درسـت    می
آید، واقعاً درست است یا نـه؟ اگـر معیـاري وجـود      می

نداشته باشد، هر آنچـه بـه نظـر درسـت آیـد، درسـت       
توانستیم میان درستی و نادرسـتی   خواهد بود؛ یعنی نمی

که تمایز میـان درسـتی و نادرسـتی     درحالی. دهیمتمیز 
ها و عبارات امري ضروري است کـه باورنداشـتن    واژه

  . شود به آن، به قطع ارتباط زبانی و شکاکیت منجر می
هـا   وجود معیار براي درستی و نادرستی معـانی واژه . 4

تعریف معناي واژه را . ناشی از امکان تعریف واژه است
دهـد کـه هـر     ا این امکان را مـی کند و به م مشخص می

صورت درست به کار گیریم؛ زیرا تعریـف   اي را به واژه
جامع مصادیق آن و مانع نکات مغایر بـا آن   اي هر واژه

وقتی تعریف چنین نقشی داشته باشد، معیاري را . است
توان براساس آن کاربرد درست  دهد که می به دست می

. دادواژه را از کــــاربرد نادرســــت آن تشــــخیص   
  .شود ترتیب، تعریف باعث تثبیت معناي واژه می بدین

توان تعریف حقیقی از  در فرض زبان خصوصی، نمی. 5
دادن تعریـف مسـتلزم    دست ها به دست داد؛ زیرا به واژه

 . استفاده از زبان متعارف است

تواند  کند که می شخص قائل به زبان خصوصی ادعا می
امـا  . سـت دهـد  تعریف اشاري از نشانۀ خصوصی به د

دهد؟ بـراي اینکـه تعریـف     چگونه این کار را انجام می
آمیز عمل کند باید واژه از پـیش،   طور موفقیت اشاري به

کنـد،   درون بازي زبانی که کـاربرد آن را مشـخص مـی   
افـزون بـر ایـن، تعریـف اشـاري      . وجود داشـته باشـد  

تواند انجام گیرد؛ یعنی بـا   عنوان صورتی از حیات می به
امـا در فـرض   . تنیده اسـت  هاي حیات درهم جنبهسایر 

زبان خصوصـی احسـاس امـري درونـی و خصوصـی      
کـه   تـوان بـه آن اشـاره کـرد؟ چنـان      چگونه مـی . است

آورده، ممکـن اسـت گوینـدة     258ویتگنشتاین در بنـد  
طـور   تـوان بـه   فرضی زبان خصوصی پاسخ دهد که می

درونی به احساس اشـاره کـرد؛ یعنـی از نشـانه سـخن      
را بـر    یا آن را نوشـت و در همـین حـال، توجـه     گفت

همین تمرکز و توجـه بـه   . احساس درونی متمرکز کرد
زعم  تواند معناي نشانه را تثبیت کند؛ زیرا به احساس می

تـوان میـان نشـانه و احســاس     وي بـه ایـن طریـق مـی    
به اعتقاد ویتگنشتاین  .اي در درون خود ایجاد کرد رابطه

نــی تمرکــز توجــه بــر تعریــف اشــاري خصوصــی، یع
تواند هیچ معنایی براي واژه  احساس و گفتن نشانه، نمی

تثبیت کند؛ چون پیش از این اصلاً مشخص نشده است 
تـوان   در اینجـا مـی  . که باید بر چه معنایی تمرکز کنـیم 

هـا را در ازاي چـه بایـد بـه کـار       حالا ایـن واژه «گفت 
، مفقـود  ها را باید به کار بـرد  گرفت؟ بازي زبانی که آن

ویتگنشـتاین   .(Wittgenstein, 1953: 96)» اسـت 
معنـایی و بیهــودگی تعریـف اشـاري خصوصــی را     بـی 

  :خوبی در مثال زیر بیان کرده است به
تواند بـه دسـت چـپم پـول      چرا دست راست من نمی 

تواند پول را در دست چپم قرار  بدهد؟ دست راستم می
یسـد و  تواند یـک نامـۀ اهـدا بنو    دست راستم می. دهد

اما پیامـدهاي بعـدي پیامـدهاي    . دست چپم یک رسید
وقتی دست چـپ پـول را از دسـت    . هدیه نخواهد بود

خـوب کـه چـه    «: راست گرفته و غیره، خواهیم پرسید
اي  و اگر کسی هـم تعریفـی خصوصـی از واژه   » بشود؟

توان پرسید؛ منظورم ایـن اسـت کـه     بدهد همین را می
و در همان حال توجـه  اي را به خودش گفته باشد  واژه
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ــد     ــرده باشـ ــوف کـ ــی معطـ ــه احساسـ ــود را بـ خـ
(Wittgenstein, 1953: 268).  

در فرض زبان خصوصی، هیچ معیاري بـراي داوري  . 6
هاي این زبـان وجـود    در باب درستی و نادرستی نشانه

نـدارد؛ زیـرا تعریفـی حقیقـی بـراي نشـانۀ خصوصــی       
را موجود نیسـت کـه بتـوان از آن معیـار کـاربرد واژه      

به کمک تعریف اشاري خصوصی نیز تنها . استنتاج کرد
کـه   آید؛ درحالی توانم بگویم که به نظر من چنین می می

پس در فرض زبان خصوصی هـر  . معیار باید عام باشد
طورکه  همان. آید، درست است آنچه به نظرم درست می

ــا   ــد تصــور کــرد کــه م ــذکر داده اســت، نبای گــلاك ت
وجود دارد  sمعیاري براي درستی توانیم بدانیم آیا  نمی

یا نه؟ بلکه اصلاً معیاري وجود ندارد؛ زیرا معیاري غیر 
تواند معیار  هرگز نمی» من«وجود ندارد و خود » من«از 

اي  ایـــن مســـئله ).Glock, 1996: 312(باشـــد 
شــناختی نیســت کـه شــخص آزمــون درخــور   معرفـت 

داشـته  اعتمادي در اختیار نداشته باشد یا اصلاً آزمونی ن
اي منطقـی   بلکه مسـئله . باشد براي کاربرد درست زبان

مقدمات لازم براي اینکه شـخص بتوانـد چیـزي    : است
  . (Stern,1995:182)بگوید اساساً آماده نشده است

نبود معیار در فرض زبان خصوصـی، مسـتلزم نبـود    . 7
هاست و نبود  امکان داوري در باب کاربرد درست واژه

ها  درستی و نادرستی کاربرد واژهامکان داوري در باب 
  .شناختی نیست چیزي جز شکاکیت زبان

  
  نتیجه

آنچـه در ایــن مقالـه در بــاب مسـئلۀ زبــان خصوصــی    
  :آورد آوردیم، نتایج زیر را به بار می

نکـردن دقیـق در بـاب احساسـات و حـالات       تأمل.  1
تواند این گمان باطل را ایجـاد کنـد    درونی، همواره می

زبـانی  . ونی هر کسی خصوصی اسـت که احساسات در
رود خصوصـی   ها بـه کـار مـی    هم که براي اشاره به آن

از نظر ویتگنشـتاین چنـین تلقـی از احساسـات     . است
  .نادرست است

فرض قبول زبان خصوصی فرضی محال است؛ زیرا .  2
بودن هر نوع معرفتی مساوي بـا نبـود امکـان     خصوصی

ــتی آن ا  ــتی و نارس ــاب درس ــتارزش داوري در ب . س
که امکـان داوري در بـاب درسـتی و نادرسـتی      درحالی

  .معرفت جزو امور مسلم و از مقدورات انسان است
ــت  . 3 ــکاکیت معرف ــات از ش ــا راه نج ــناختی و  تنه ش

با . انکار زبان خصوصی است) سولیپسیزم(شناختی  زبان
انکار زبان خصوصی، دیگر جایی براي شکاکیت اعم از 

ماند؛ زیرا انکار  باقی نمی و معناشناختی شناختی معرفت
معنـاي عمـومی و اجتمـاعی دانسـتن      زبان خصوصی به

  .زبان است
ــا   . 4 ــه تنه ــان خصوصــی، ن ــا انکــار زب ویتگنشــتاین ب

هاي  خشکاند، بلکه همۀ سنت هاي شکاکیت را می ریشه
گرایـی،   گرایـی، تجربـه   اعـم از عقـل   فلسفی گذشـته را 

  . کند ی نقد مینوع گرایی، اتمیزم منطقی و مانندآن به ذات
با انکار زبان خصوصـی، دیگـر راهـی بـراي طـرح      .  5

ماند؛ زیـرا   معضلات فلسفی چون اذهان دیگر باقی نمی
بودن زبان  مسئلۀ وجود اذهان دیگر، در فرض اجتماعی

. بـودن آن جـزو امـور بـدیهی اسـت      و انکار خصوصی
درنتیجه، مسئلۀ شک در اذهان دیگـر از اسـاس منحـل    

  .شود می
 

  ها شتنو پی
1- Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ، فیلسوف

  .انگلیسی اتریشی تبار
2- Rene Descartes )1596  ــا ــوف )1650تـ ، فیلسـ

  .گراي فرانسوي و پدر فلسفۀ جدید عقل

٣-  John Lock)1632-1704(  گـراي   ، فیلسـوف تجربـه
  .انگلیسی
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: براي تفصیل بیشتر دربارة آراي لاك در این زمینه، نـک  -4
Locke, An Essay Concerning Human 

Understanding, book III.  
جــزؤ اصــطلاحات علــم اقتصــاد  Possessionاصــطلاح  -5

اســت، بــا ایــن حــال کــاربرد آن در معنــاي مــورد نظــر مــا  
  .در اینجا نادرست نیست ]  having=داشتن[
براي نمونه، جان سرل در گفتگو با برایان مگی استدلال  -6

صورت برهان خلف تقریر کرده اسـت   زبان خصوصی را به
مگـی،  : در» ویتگنشـتاین «سـرل،  : براي تفصیل بیشتر نـک (

  ).560و  559: 1372
  

  کتابنامه
، ترجمه منـوچهر  اصول فلسفه). 1371. (دکارت، رنه -

 .المللی هدي بین: بیدي، تهران صانعی دره

ـــ  - ــی )1381. (ــــــــــ ــفۀ اول ــأملات در فلس ، ، ت
  .سمت: ، تهرانترجمۀ احمد احمدي

، تلخـیص  جستاري در فهم بشر). 1380. (لاك، جان -
  .شفیعی: شفق، تهران پرینگل پتیسون، ترجمه رضا زاده

هـاي   ویتگنشتاین و پژوهش). 1382. (گین، ماري مک -
 .نی: ، ترجمه ایرج قانونی، تهرانفلسفی

ــان  - ــی، برای ــزرگ ).  1372. (مگ ــفۀ ب ــۀ فلاس ، ترجم
  .خوارزمی: راناالله فولادوند، ته عزت

، ترجمــۀ ویتگنشـتاین ). 1351. (هارتنـاك، یوسـتوس   -
  .خوارزمی: منوچهر بزرگمهر، تهران

ــدگاه ). 1382. (هکـــر، پیتـــر - ماهیـــت بشـــر از دیـ
 .هرمس: نیا، تهران ، ترجمۀ سهراب علويویتگنشتاین

، هاي فلسـفی  پژوهش). 1380. (ویتگنشتاین، لودویگ -
 .زمرک: ترجمه فریدون فاطمی، تهران

، درباره اخلاق و دین). 1388. (یتگنشتاین، لودویگو -
: تدوین و ترجمه مالک حسینی و بابک عباسـی، تهـران  
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  رابطه علیّ خود انسان و جهان در اندیشه رورتی: فلسفه و آینه طبیعت
 

  
    علی جعفري اسکندري

  
  

  چکیده 
وي با نقد مقولات رایج در فلسفه سنتی ازجمله حقیقـت،  . کی رورتی نوپراگماتیست معاصر آمریکایی است ریچارد مک

کند که با جعل ذهن، توسـط رنـه دکـارت ظهـور یافتـه      یاي مدرن تلقی م شناسی را سوژه دانش، منطق و فلسفه معرفت
نویسد در خلـق   داند که در فلسفه دکارت خلق شده است؛ سپس می سابقه میبدن را امري بی رورتی تفکیک ذهن. است

این مسئله، دکارت را این تصویر بسیار بزرگ و قوي مساعدت کرده است که ذهن انسان همانند آینه بسیار بزرگی است 
در این مقاله دیـدگاه رورتـی   . به نظر رورتی، این تصویر امري اعتمادناپذیر است. کندهان را بازنمود و منعکس میکه ج

حـل و   وجـه دنبـال راه   هـیچ  فرضیه اصلی مقاله این است که رورتی به. کنیم درخصوص مسئله ذهن و بدن را بررسی می
گرایانـه را بـر رویکـرد     یا هر نظر دیگري نیست؛ بلکه رویکرد فسخانگاري  انگاري یا دوگانهاستدلال، براي انتخاب یگانه

وجودآمـده از   گرا و هرمنوتیک، درصدد پرکردن خـلا بـه   وي با گزینش فیزیکالیسم غیرتقلیل. دهد گرایانه ترجیح می حل
  .کند اي علّی قلمداد می شناسی نیست و رابطه خود انسان و جهان را رابطه کنارنهادن معرفت

  

 
  هاي کلیدي واژه

گرا، فلسفه تحلیلی، شناسی، ذهن، فیزیکالیسم غیرتقلیل گرایی، نوپراگماتیسم، معرفتشناسانه، بازنماییرفتارگرایی معرفت
  .گرایی فلسفه زبان، مطابقت صدق، کل
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  مقدمه -1

ها بـا یکـدیگر در طـول     خدا، انسان، جهان و رابطه آن
ل فلسـفی  عنوان سه ضلع بنیادین مسـائ  تاریخ فلسفه، به
ــد قلمــداد شــده ــیش ســقراطیان و در رأس آن. ان ــا  پ ه

هراکلیتوس و پارمنیدس، عقل و معقولات را از حس و 
. اعتباري حس فتوا دادند محسوسات جدا کردند و به بی

کسانی همانند سوفسطائیان و پیروان افراطی هراکلیتوس 
نیز با کنارنهادن عقل و با محدودساختن تفکرات خویش 

سوي شکاکیت رهنمون  حس و محسوسات، بهبه قلمرو 
موضعی که نه خـود بـراي افلاطـون و سـقراط     . شدند

بـه همـین   . پذیرفتنی بود و نه نتایج عملی حاصل از آن
گفـت   علت، افلاطون این عقیده پروتاگوراس را که می

انسان مقیاس همه چیزهاست، مقیاس هستی چیزهایی «
 »کـه هسـت و مقیـاس نیســتی چیزهـایی کـه نیسـت      

حقیقت براي هر کسی همان «و ) 106: 1388کاپلستون، (
توان کسی را متهم به  شود و نمی است که بر او ظاهر می

گـاتري،  (» پس حقیقت کاملاً نسـبی اسـت  ... خطا کرد
تـوان   نمـی «با عقیده پیروان هراکلیتوس که ) 84: 1375

) 251: 1387خراسانی، (» دوبار در یک رودخانه پاي نهاد
گونـه   نست و بـراي اثبـات عـالم مثـل ایـن     دا مرتبط می

کرد که اگر هر چیزي در حالتی از گذر باشد  استذلال می
تواند  و هیچ امر ثابتی وجود نداشته باشد، هیچ کس نمی

به طـرز معقـولی بگویـد معرفتـی وجـود دارد؛ درکـل       
افلاطون عقیده داشـت کـه همیشـه کسـی هسـت کـه       

بنابراین، . شود شناسد و چیزي هست که شناخته می می
افلاطون آگاهانه تفکیکی بین عالم محسوس و عالم مثل 
و همچنین ادراك حسی و ادراك عقلـی ایجـاد کـرد و    

عالم محسوس از عالم مثل را ) Methexis(مندي  بهره
به اثبات رساند؛ البته باید در نظر داشـته باشـیم کـه در    
تمثیل خط افلاطون، هر دو عالم محسوس و معقول بـا  

این . شان، در مرتبه خودشان وجود دارند مات فرعیتقسی

دهنـد و جهـان    دو عالم مراتب واقعیت را تشـکیل مـی  
منـدي از مثـل،    سـبب بهـره   محسوس، نمود است و بـه 

آناکسـاگوراس  . استحقاق یافتـه اسـت تـا نمـود باشـد     
کار برده است؛  هاي پسوخه و نوس را براي روح به واژه

فلسفه افلاطون صراحت  نخستین بار در«اما تصور نفس 
از نظــر افلاطــون، نفــس ). 733: 1370وال، (» یابــد مـی 

همانند محبوسی در زندان بـدن اسـت و بـدن هماننـد     
گوري و قفسی، براي نفس و نفـس قـدیم و روحـانی    

نفس، صورت اسـت  «ارسطو نیز معتقد است که . است
» براي جسم طبیعی آلی که داراي حیـات بـالقوه اسـت   

وي قائل به تـلازم و اتحـاد   ). 12و  11: 1366ارسطو، (
نفس و بدن را باید دو جنبه از وجود «: نفس و بدن است

توان به جـدایی آن دو از یکـدیگر    واحد دانست و نمی
البته وي با اینکه نفس ). 109: 1349داودي، (» قائل بود

داند، معتقد اسـت کـه    را صورت بدن و ملازم با آن می
صورت، «ل با آن است؛ زیرا نفس مستقل از بدن و متقاب

معنایی علت فاعلی نسبت به شیء است؛  علت غایی و به
سازد و حال آنکه ماده  یعنی مبدایی است که شی را می

گردد؛ بنابراین  مبدایی است که این شی در آن معین می
توان یک چیز دانست، پس  مبدأ سازنده و پذیرنده را نمی

طورکه  ؛ هماننفس نسبت به بدن، اصیل و مستقل است
شـجاري،  (» هر صورتی نسبت به ماده خود چنین است

جسم، ماده است و «بنابراین از نظر ارسطو ). 118: 1388
) زیرنهـــاد(نفــس جـــوهر  . نفــس، صـــورت اســـت 

)Substance ( ،بدن طبیعی که بالقوه داراي حیات است
جوهر کمال است؛ بنابراین نفس کمال جسم ... باشد می

این است که اجسامی که بالفعل ارسطو منظورش . است
و ثانیاً اینکه او توضیح ... اند اند داراي نفس داراي حیات

 (The First Actuality)دهد که نفس کمـال اول  می
   (The Second Actuality)اسـت نـه کمـال ثـانی     

)Ackrill, 1994: 141-142( .  دکارت با بیان اینکـه
مسئله، یعنـی  ام که این دو  من همواره بر این باور بوده«
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ترین مسائلی است  خداوند و روح انسانی، جزء اساسی
که باید توسط خرد فلسفی مورد استدلال قرار گیرد تـا  
الهیات؛ زیرا هرچند براي ما مومنان بـه وجـود خـداي    

میرد،  یگانه، باور به اینکه روح انسانی همراه با جسم نمی
ب و کند؛ اما مطمئناً براي کسانی که به مـذه  کفایت می

هاي اخلاقی باور ندارند، هرگز این امکان وجـود   ملاك
ها را در این زمینه متقاعد کـرد، مگـر    ندارد که بتوان آن

اینکه در وهله نخست، این دو مسئله را با خرد طبیعـی  
، به (Descartes, 1990: 11)»ها اثبات کنیم براي آن

دکارت  .شود تمایز جوهري خدا، نفس و جسم قائل می
اي  رو، مرتبـه  داند و ازایـن  جوهري روحانی مینفس را 

همچنین جوهر . تر از جوهر تن براي آن قائل است عالی
روست که  شود و ازاین روحانی با فناي جسم نابود نمی

لذایذ روحانی را به دلیل باقی بودنشان، در مقامی والاتر 
وي براي جوهر جسمانی، به غیر «. شمرد از لذایذ تن می
کند، حرکت مکانیکی نیـز قائـل    اشغال میاز فضایی که 

این جوهر، همچنین قابلیت دارد که در برخورد با . است
همچنین ماده، بـرخلاف  . اجسام دیگر به حرکت درآید

هاي اخلاقی است و از اراده و اختیـار   ذهن، فاقد ملاك
.  (Descartes, 1990: 68)» هـم برخـوردار نیسـت   

متافیزیـک،   دکارت میان جسـم و نفـس، یـا فیزیـک و    
توان این دو  تمایزي آشکار قائل است؛ تا جایی که نمی

جوهر را به یکدیگر فروکاست و فاصـله میـان ایـن دو    
دهند، از  جوهر را که دو جهان متفاوت از هم تشکیل می

او اساساً اصل موجودیت هر وجودي را وابسته . میان برد
جوهر جسمانی با صفت اصلی امتداد . داند به جوهر می

که جوهر نفسانی صفت اندیشیدن  یابد؛ درحالی تبلور می
گیري آن ممکـن   را دارد و برخلاف جوهر جسم، اندازه

وي جهـان مـادي را   . یابـد  نیست و در مکان تجلی نمی
وارگـی و   داند و ویژگی ساعت فاقد جوهر اندیشنده می

دهد؛ یعنی طبق این  حرکت مکانیکی را به آن نسبت می
 ـ  شـده   تعیـین  نـوعی جبـر از پـیش    هنظام، جهان مـادي ب

 .مبتلاست؛ اما جهـان انسـانی داراي آزادي اراده اسـت   
مسئله ذهن و بدن یکی از مسائلی است کـه در فلسـفه   
جدید، ذهن بسیاري از فلاسفه را به خود مشغول کرده 

در دوران باستان و قرون وسطی نیز تفکیکی میان . است
یرعقل، ترسیم ذهن و بدن، یا بهتر است بگوییم عقل و غ

گاه این تفکیک به مسـئله و معضـل    شده است؛ اما هیچ
ــود  ــدیل نشــده ب ــد و  ؛فلســفی تب ــی در دوران جدی ول

خصوص با پدر فلسـفه جدیـد، یعنـی دکـارت، ایـن       به
دکارت ذهن را . تفکیک به یک مسئله فلسفی تبدیل شد

جوهري متفکر و بدن را جوهري متمایز از ذهن و داراي 
دکارت بـا اظهـار اینکـه ایـن دو     . کرد یامتداد قلمداد م

جوهر با یکـدیگر ارتبـاط دارنـد و بـر یکـدیگر تـأثیر       
گـاه   گذارند، درصدد تبیین این مسئله برآمد؛ اما هـیچ  می

. حل مناسبی براي این مسئله فـراهم سـازد   نتوانست راه
همین دلیل فلاسفه بعد از وي همچون اسپینوزا، لایب  به

ي حل آن کوشیدند و هر کـدام  برا... نیتس، مالبرانش و
در دوران معاصر، رورتی بـا  . نظري متفاوت ارائه دادند

اي مدرن است که با جعل  شناسی سوژه بیان اینکه معرفت
شناسـی   ذهن توسط دکارت آغاز شد، بـه نقـد معرفـت   

درواقع رورتی . پرداخت و تمایز ذهن و بدن را کنار نهاد
مسئله ذهن و بدن  حلی براي وجه درصدد ارائه راه هیچ به

خواهد ایـن   آید؛ بلکه می و ارتباط جهان و انسان برنمی
در ادامـه بـه نظـر رورتـی     . مسائل سنتی را فسـخ کنـد  
پردازیم بدون ارائه گزارشی از  درخصوص این مسئله می

روند بحث تفکیک ذهن و بدن یا به عبارت دیگر، انسان 
ده هاي ارائه ش ـ حل و جهان و مسئله ادراك حسی و راه

خصــوص، در تفکــر هیــدگر و  در فلســفه جدیــد و بــه
پدیدارشناســی هوســـرل و پدیدارشناســی وجـــودي   

فلسـفه و آینـه   «به همین دلیل ایـن مقالـه را   . مرلوپونتی
ایم تا اولاً یادآور کتـاب اصـلی    گذاري کرده نام» طبیعت

رورتی باشد؛ ثانیاً نقد رورتی بـر بازنمـایی و همچنـین    
شان دهد؛ ثالثاً نگاه خاص رورتی مطابقت با واقعیت را ن
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ــه از   ــد  ک ــه رابطــه خــود انســان و جهــان را بازنمای ب
شناســانه  گرایــی عبــور و بــه رفتــارگرایی معرفــت ذات
 . انجامد می

  
  فیلسوف منتقد

 (Richard Mckay Rorty) کی رورتی ریچارد مک

متفکري است که در بسـیاري از آثـار   ) 1931تا  2007(
وي کـه  . دهـد  ن فلسفه خبر میخود، به صراحت از پایا

تأثیر فلسفه تحلیلی بود و  در دوره اول تفکر خود، تحت
شـهرت   چـرخش زبـانی  با سرپرستی و تنظـیم کتـاب   

. یافت، به نقد مقولات رایج در فلسفه سـنتی پرداخـت  
با بیان این مطلب  فلسفه و امید اجتماعی،وي در کتاب 

یابی جستجوي افلاطونی، یعنی تلاش بـراي دسـت  ...«که 
 »فایده اسـت  به وراي نمود و طبیعت نهان واقعیت، بی

)Rorty, 1999: 49 (هایی را که افلاطـون و   توصیف
انـد مناسـب    ارسطو از رابطه انسان و جهـان ارائـه داده  

دارد که این توصـیفات داراي ایـن    او بیان می. ندانست
اند که آدمـی داراي سرشـتی ذاتـی و امـري      فرض پیش

شود و مغایر بـا   خوانده می» آدمی«که تغییرناپذیر است 
وجـه مـاهیتی ذاتـی     هیچ سایر جهان است؛ اما رورتی به

در قرن هفدهم، دکـارت بـا   . شود براي جهان قائل نمی
شدن میان جوهر جسمانی و ذهنی، سـوژه و   تمایز قائل

. ابژه، درصدد برآمد تا بنیادي براي معرفت ایجـاد کنـد  
وژه و ابژه عوض شد درواقع، با دکارت بود که جاي س

و آن حرمتی که یونانیان براي ابژه قائل بودند، به سوژه 
با دکارت بود . نمود بیشتري یافت» ذهن«واگذار شد و 

گرایـان،   فلسـفه بـراي عقـل   «که عقل اصـالت یافـت و   
ــد   ــی ش ــگ تلق ــروي از فرهن ــن و قلم  »...جانشــین دی

)Rorty, 1980: 4( . ــابراین مفهــوم ــن«بن ــه » ذه ک
عنـوان   لاك و دکـارت و کانـت بـود، بـه     مشترك بـین 

وسیله آن  موضوع خاصی براي مطالعه بررسی شد که به

 » بازنمـایی «شـود و نظریـه    پـذیر مـی   معرفـت امکـان  

(Representation)      علاقـه کلـی فلسـفه واقـع شـد .
دانستن عبارت است از بازنمایی صحیح آنچـه  «بنابراین 

مکان و ا) Rorty, 1980: 3(» که خارج از ذهن است
رورتی تمام  .گردد معرفت، به شیوه بازنمایی ذهن برمی

انگـاري افلاطـونی    ها را در راسـتاي دوگانـه   این تلاش
علـت نقـد همـین     کند و فلسفه تحلیلی را به قلمداد می

اي  هاي افلاطونی ستایش و با فلسفه قـاره  انگاري دوگانه
وي در تمـام آثـار خـود، بـه دیـن      . شـمارد  همساز مـی 
خصوص ویتگنشـتاین و   فلاسفه تحلیلی و بهخویش به 

اي کـه   فلاسـفه . کنـد  هیدگر و جان دیـویی اشـاره مـی   
در «هاي اولیه خود را خودفریبی تلقی کردند و  کوشش

عنوان بنیادي را  آثار متأخرشان، مفهوم کانتی از فلسفه به
شکستند، و بقیه عمر خـود را در جنـگ بـر ضـد ایـن      

 ).Rorty, 1980: 5( »سـپري کردنـد  ... وسوسـه هـا  

ستایم و باید خود را  فیلسوفی که او را بیش از همه می«
دیـویی  . بیش از همه شاگرد او بدانم، جان دیویی است

متفکـري کـه   . گذاران پراگماتیسم آمریکایی بود از بنیان
سال تلاش کرد تا ما را از قید اسارت افلاطون و  شصت

  )Rorty, 1999: XVI(» کانت آزاد سازد
هـاي فلسـفه تحلیلـی، رد متافیزیـک      خصیصـه  یکی از 

متافیزیکی کـه از  . کند است که رورتی از آن استقبال می
ارسطو شروع شده و در دکارت، به ریشه درخت دانش 

هـا بـود کـه متافیزیـک بنیـاد و       مـدت «. تبدیل شده بود
کم این قـول   اساس حقایق علمی واقع شده بود؛ اما کم

ــد  ــروك ش ــت، (» .مت ــر  ) 8: 1375  ژان لاکوس ــن ام ای
خصوص، توسط کانت انجام پذیرفت و در پایان قرن  به

نوزدهم این اندیشه پیش آمد که تأسیس و قـوام علـوم   
تمام کـاري کـه کانـت قصـد     . ربطی به متافیزیک ندارد

با نقد متافیزیک سنتی انجـام   نقد عقل محضداشت در 
دهد این بود که فلسـفه را از چنگـال متافیزیـک سـنتی     

ــد ــرار دهــد؛ چــون   برهان ــم ق و در مســیر مطمــئن عل
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. متافیزیــک ســنتی فلســفه را از حرکــت بازداشــته بــود
ــه     ــک ب ــفه را کم ــلی فلس ــه اص ــت وظیف ــع کان درواق

در قرن نوزدهم نیز هوسرل . دانست گذاري علم می بنیان
و » مـتقن «عنـوان   و راسل که آرزوي حفـظ فلسـفه بـه   

انـت،  را داشتند، همانند پیشگام خـود، یعنـی ک  » علمی«
اول،  جهانی پس از جنگ«. موفق به انجام این امر نشدند

ایستد و جاي خـود را بـه بـاوري تـازه      این رویا بازمی
یا چهره کلاسـیک آن، متافیزیـک، بـه    ... فلسفه: دهد می

  )196: 1380دولاکامپانی، (» .پایان خود رسیده است
ویتگنشتاین متقدم نیز فلسفه را خالی از هرگونه بار علمـی  

که اگر جهان معنایی دارد، این معنـا   گونه قی می کند؛ اینتل
باید خارج از جهان باشد نه در خود جهان و اگـر معنـایی   
هم در کار باشد، گفتنی نیست بلکه فقـط بایـد نشـان داده    

مسائل فلسـفی از نظـر ویتگنشـتاین، مسـائل کـاذبی      . شود
ها از ادراك نادرسـت منطـق زبـان مـا      طرح آن«هستند که 

 .(Wittgenstein, 1961: 4.003) »گیرد شمه میسرچ
شـناختی   درواقع، کل فلسفه بر مبناي نوعی سوءتفاهم زبان

دارد کـه   بنابراین، در تراکتاتوس بیان مـی . نهاده شده است
فلسـفه نــه موضــوع خــاص خــودش را دارد و نــه روش  

  » .فلسفه نظریه نیست، نوعی فعالیت است«. خاص خود را
)Wittgenstein, 1961: 112/4(   ویتگنشتاین حتـی

خوانـد؛   قضایاي منطقی و ریاضی را تکرار مکررات می
سان، بیشـتر   گویند و بدین زیرا مطلبی درباره جهان نمی

قضایا و مسائلی را که از سنت بـه ارث رسـیده اسـت    
 آلفـرد جـولز آیـر   . کنـد  تلقی مـی » معنا بی«ویتگنشتاین 

(Alfered, J.  Ayer)   قـت و  زبـان، حقی «در کتـاب
بـا بیـان    (Language, Truth and Logic)» منطق
مدعی هستم که هیچ قضیه یا خبري که مربوط به «اینکه 
متعالی یعنی مـاوراء حـدود کـل تجربـه     » حقیقت«یک 

آیـر،  (« حسی ممکن باشد، داراي معنی حقیقـی نیسـت  
هایی را که از این حقیقت شده  تمامی وصف) 16: 1384

و مابعدالطبیعه را حذف شده  کند فایده تلقی می است بی

طور که کانت انُتولوژي را ناشی  بنابراین همان .پندارد می
کرد که  دانست و اگوست کنت اعلام می از اشتباهی می

کار مابعدالطبیعه پایان یافته است، رورتـی حتـی گـامی    
دارد که هرگونـه کوششـی    اعلام می«دارد و  بیشتر برمی
اي ثابت و مطمئن کوششی  نهادن عقل بر پایه براي بنیان

ــوم« ــت» موه ــانی،( »اس ــد ). 500: 1380دولاکامپ از دی
رورتی، فلسفه و متافیزیک از عهد افلاطـون و ارسـطو،   

اند که فقط گزارشی از معرفت  عنوان تماشاگرانی بوده به
کنـد کـه    دادند؛ سپس اضافه می بشري به جهان ارائه می

. ده اسـت دوران این نگاه به انسان و جهان بـه سـر آم ـ  
درواقع، رورتـی فلسـفه، متافیزیـک، ذهـن، معرفـت و      
حقیقت که در طول تاریخ فلسفه، افکار متفکران بسیاري 
را به خود مشغول کرده است با توسل بـه فلسـفه قـرن    

کشاند و  خصوص فلسفه تحلیلی به چالش می بیستم و به
رورتی  .کند در نهایت نیز خود فلسفه تحلیلی را نقد می

 تأثیر مکتب پراگماتیسم دوم تفکر خود، تحتدر دوره 

(Pragmatism)  جان دیویی، همچنین ویلیام جیمـز و
کنـد و   تا حدودي پیرس، از فلسفه تحلیلـی عبـور مـی   

مفهوم تحلیـل منطقـی دور   «دارد که  پرده اظهار می بدون
تــدریج مرتکــب خودکشــی  چرخــد و بــه خــودش مــی

تـاب  پاتنـام در ک ). Rajchman, 1985: X(» شود می
بیـان  (After Empiricism) » گرایـی  درپـی تجربـه  «

همه دستاوردهاي فلسفه تحلیلی فقط منفی «دارد که  می
رورتی نیز همانند ). Rajchman, 1985: X (» ...است

کند که کل سنت فلسفی در قرن بیستم حالتی  او بیان می
تدافعی دارند و درواقع، دچار نـوعی حـس نومیـدي و    

به همین دلیل، رورتی امتناع جـان  . اند سرخوردگی شده
زار فلسفه و معماهاي سنتی  ماندن در لجن دیویی از باقی

و از دیـویی نقـل   ا. کنـد  شناختی را تحسین مـی  معرفت
باید از این اندیشه کـه معرفـت بـه مثابـه     ...«کند که  می

 )»تلاش در راه بازنمودن واقعیت است، دست بـرداریم 
)33 Rorty, 1999:( .  ،ایـن سـوال کـه آیـا     بنـابراین
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اي ندارد  باوري بازنمود دقیق واقعیت است یا نه، فایده
تنها سوال بدي  ها این سوال نه و از دیدگاه پراگماتیست

گونه، ریشه بسیاري از نیروهـاي فلسـفی    است بلکه این
پرسش درست این اسـت کـه سـوال    «. هدر رفته است

کنیم، اختیارکردن آن باور براي چه مقاصـدي سـودمند   
  ) (Rorty, 1999: xxiv» .خواهد بود

اما رورتی در مرحله سوم تفکـر خـود، از پراگماتیسـم    
 »نوپراگماتیسـم «گیـرد و مکتـب    سنتی نیز فاصـله مـی  

(Neo Pragmatism) )گرایـی  گرایی یا عملنو عمل
رورتی در باب فـرق  . کند گذاري می خود را پایه) جدید

پاسـخ  «سد که نوی میان پراگماتیسم و نوپراگماتیسم، می
من به این سـوال عبـارت اسـت از اینکـه پراگماتیسـم      

... جدید از دو جنبه با پراگماتیسم قدیمی متفاوت است
هـاي   اولین جنبه عبارت است از اینکه ما پراگماتیسـت 

گونه که  جدید، به جاي تجربه یا ذهن یا خودآگاهی آن
برند، از زبان سـخن   هاي قدیمی به کار می پراگماتیست

دومین جنبه عبارت است از اینکـه همـه مـا    . گوییم می
 (Toulmin) تـولیمن ، )Hanson( آثار کوهن، هنسن

ایم و بنابراین به  را خوانده (Feyerabend)و فایرابند 
  » ایــــم مظنــــون شــــده» روش علمــــی«اصــــطلاح 

)Rickard Donovan, 2000: 208.( 

  
  فسخ مسئله سنتی فلسفه

اي از تفکر خود،  رهطوري که ذکر شد رورتی در دو همان
از کـواین نقـد تمـایز    تأثیر فلاسفه تحلیلی بـود و   تحت

تمایز میان جملاتی کـه  . کرد ترکیبی را اتخاذ می تحلیلی
هـا را   واسـطه معنـاي کلمـاتی کـه آن     اند فقط، به صادق

دهند و جملاتی که از طریق تجربه شـناخته   تشکیل می
ن فـارق  تعیـی «کواین به صراحت بیان کرد که . شوند می

» بین قضیه تحلیلی و ترکیبی تا چه اندازه سخت اسـت 
سخن ... «و به قول گیلبرت هارمن ) 270: 1374کواین، (

کواین این است که تمایز تحلیلی و ترکیبـی، بـه تمـایز    
تـوان   جادوگر و غیرجادوگر شباهت دارد که اصلاً نمی

ــان آن ــخیص داد  میــــ ــایزي تشــــ ــا تمــــ   »هــــ
(Harman, 1967: 125) .مـا  «نویسد کـه   می رورتی

هیچ اظهاري وجود  ...خواهیم همراه کواین بگوییم که می
مــا . نــدارد کــه مصــون از تجدیــدنظر و اصــلاح باشــد

صرفاً بدان خاطر که توجیـه  ... خواهیم کل گرا باشیم می
  » گرایانــــه اســــت همیشــــه رفتارگرایانــــه و کــــل

) Rorty, 1980: 181  .(گرایی و  بنابراین رورتی کل
ــارگرا اي چــون کــواین و دیویدســن را  یی فلاســفهرفت

سازد این اسـت   ها وارد می پذیرد؛ اما نقدي که بر آن می
گرایی خود،  که خود این فلاسفه از تز رفتارگرایی و کل

اند و گرفتار همان تمـایزات مرسـوم کـانتی     عدول کرده
دهد این اسـت کـه هـیچ     آنچه این تز نشان می. اند شده

طـور   که تحلیلـی اسـت یـا بـه     باوري صرفاً بدان علت
هاي ممتاز را ندارد؛  مفهومی صادق است، اعتبار بازنمایی

اي را  گرایانـه  اما در عوض، باورهاي مـا مجموعـه کـل   
دهند که حقیقت هر باور خاصـی، براسـاس    تشکیل می

نقـد  . شـود  انسجام آن با کل مجموعه باورها ثابـت مـی  
لیـد  ک (”The “Idea’ Idea)»ایـده ایـده  «کـواین بـر   

دادن اینکه امر  هاي رورتی است براي نشان سازنده تلاش
عنـوان   هاي مـا بـه   ذهنی نقش قاطعی، در معناي توانایی

درواقع، کواین اولین جزء سازنده . کند شناسنده بازي نمی
امـا دومـین   . شناسی رورتی است تز رفتارگرایی معرفت

شناسـانه رورتـی،    دهنده رفتارگرایی معرفت جزء تشکیل
اسـطوره  «از  (Wilfrid Sellars) ویلفرد سـلارز  نقد 
در مقالـه   (The Myth of the Given)» شدگی داده

 Empiricism and the) »گرایی و فلسفه ذهن تجربه«

Philosophy of Mind) در این مقاله، سلارز . است
فرضـی  . کنـد  گرایان سنتی بحث می درباره فرض تجربه

تفاده از زبان و معرفت مبنی بر اینکه توانایی ما براي اس
هـا قـرار    واسطه تجربه ما از جهان، باید بر پایه حس بی
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هاي خامی که فقط در روند کارهاي ما  گیرد در احساس
در مقابل این فرض سـلارز ادعـا   . اند با اشیاء داده شده

 ,Rorty(» ها موضوع زبانی است همه آگاهی«کند که  می

خواهد بیان کند کـه   درواقع، سلارز می .)182 :1980
هـا   توجیه ادعاهاي معرفتی، موضـوع رابطـه میـان ایـده    

و اشیاء خارجی نیست؛ بلکه موضـوع رابطـه   ) کلمات(
کلمات با عمل اجتماعی اسـت و همـه موضـوعات در    

بنابراین هـیچ بنیـادي   . شوند تعامل با یکدیگر اثبات می
یـا حقیقـت   عنوان معرفـت   کردن آنچه به براي مشخص

سنخان مـا   شود وجود ندارد، غیر از آنچه هم شمرده می
رورتــی بــا پــذیرش  .کننــد در جامعـه زبــانی بیــان مــی 

وقتی کـه توجیـه اجتمـاعی    «کند که  گرایی، بیان می کل
کنـیم و   کنـیم، معرفـت را درك مـی    باوري را درك مـی 

عنوان صـحت   بنابراین هیچ احتیاجی نداریم که آن را به
زمانی که ). Rorty, 1980: 182(» بنگریم ها بازنمایی

ــو  ــه  (Conversation)گفتگـ ــایگزین مواجـ  جـ

(Confrontation) عنوان آینـه   شود مفهوم ذهن به می
بنـابراین مفهـوم فلسـفه،    . شـود  طبیعت کنار گذاشته می

هاي ممتاز است،  عنوان دیدگاهی که به دنبال بازنمایی به
، هیچ جایی براي گرایی دقیق یک کل. نماید غیرمعقول می

عنوان امري که  ، به»مفهومی«عنوان امري  مفهوم فلسفه به
کننـده   عنـوان مشـخص   است، بـه » مستلزم بیان حقیقت«

ها  دهنده اینکه بازنمایی عنوان توضیح بنیادهاي معرفت، به
صرفاً امري داده شده هستند یا صرفاً مفهـومی هسـتند،   

کـه فلاسـفه    رورتی با بیان این مطلـب  .گذارد باقی نمی
تحلیلی قادر نیستند بدون تمایزاتی که کانت مرسوم کرده 

گویی نه کواین و نه سلارز «نویسد که  است بنویسند، می
ها را به راسل و کارناپ  خواهند حلقه آخري که آن نمی

کنـد را قطـع    ، وصل مـی »عنوان ذات فلسفه منطق به«و 
نی بنابراین وي در جریا). Rorty, 1980: 172(» کنند

او در رفتـارگرایی  . کند عنوان فلسفه تحلیلی شک می به
کننـده   کنـد تـا درمـان    شناسانه خـود سـعی مـی    معرفت

هایی باشد که رفتارگرایانی چون کواین و سلارز  مخمصه
ــده  ــار آن ش ــن گرفت ــد و دیویدس ــرد   .ان ــی رویک رورت

خـود را بـه طـور سـاده     » شناسـانه  رفتارگرایی معرفت«
گرایی  عنوان نوعی کل و آن را به خواند می» پراگماتیسم«

اگر ما در این معنا رفتارگرا باشیم توسل . کند قلمداد می
درواقـع،  . دهـد  گـاه رخ نمـی   بـه تمـایزات کـانتی هـیچ    

کند که فلسفه مطلبی  شناسانه ادعا می رفتارگرایی معرفت
بیشتر از آنچه حس متعارف درباره حقیقـت و معرفـت   

درحقیقت، رویکرد فلاسفه . کند کند، پیشنهاد نمی بیان می
گویی بـه همـان مسـئله     زبان به رفتارگرایی، براي پاسخ

کند و  دوآلیسم ذهن و بدن است که رورتی آن را نقد می
نویسد این مسئله پارادایمی مختص دوره دکارتی بوده  می

و انتقال آن، به دوره کنونی اشتباهی است کـه فلاسـفه   
بیان پاسخ و نظریه رورتی قصد خود را . اند مرتکب شده

عینیـت،  دانـد؛ امـا در کتـاب     جدیدي در این باره نمـی 
 ,Objectivity, Relativism) نسـبیت و حقیقـت  

and Truth: Philosophical Papers ι)  با پذیرش
 Non- reductive) »گــرا فیزیکالیســم غیرتقلیــل«

physicalism) اي علّی  ، رابطه انسان و جهان را رابطه
  .کند بیان می

ــه   ر ــان رابط ــی در بی ــان  «ورت ــان و جه ــود و انس   »خ
 (the Human Self and the World)   سـه مـدل

این سـه مـدل تـاریخ فلسـفه     «کند که  ترسیم و بیان می
). Rorty, 1991: 117(» کنـد  غـرب را خلاصـه مـی   

طـور سـاده، داراي    کند به اولین مدلی که وي ترسیم می
هـا   دو گوي بزرگ است که در داخـل هـر کـدام از آن   

این دو گوي بزرگ که . تري قرار دارد هاي کوچک گوي
ــامل  ــاذب«شـ ــود کـ ــان «و  (False self)»خـ جهـ

اسـت، در جـایی    (World of Appearance)»نمود
این منطقه همـان بـدن انسـان    . کنند یکدیگر را قطع می

اي که ما و سایر حیوانات با یکـدیگر   یعنی منطقه. است
ــتیم ــترك هس ــک . مش ــوي کوچ ــا دو گ ــر، ام ــود « ت خ
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واقعیــت حقیقــی   «و  (The true self)»حقیقــی
گیـرد   را دربرمـی  (True eternal reality)»جـاودان 

  ).1شکل(
  
  
  
  
 

  ).Rorty, 1991: 117 ) (1شکل(
 

گرایـان و مسـیحیت    رورتی این مـدل را بـه افلاطـون    
کند کـه در ایـن مـدل تـلاش      دهد و بیان می نسبت می

شـدن از   خـارج  شود با رهاساختن خود از گناهان و می
تر و بهتر  لفافه توهم ادراکات حسی، با موجودي بزرگ

عبارت دیگـر،   به. از خود مرتبط شویم؛ یعنی همان خدا
خـواهیم در خـط تقسـیم افلاطـونی فراتـر رویـم و        می

گر مثل باشیم و به سـعادت در تفسـیر مسـیحیت     نظاره
در این مدل، تحقیق درباره واقعیات تجربـی در  . برسیم
ن وضع فقط، بـه منظـور سـاختن نردبـانی بـراي      بهتری

دورشدن از این واقعیات است و باید در انتهـا بـه دور   
درواقع، هدف گذشتن از جهان حسـی و  . انداخته شود

رورتـی بـا بیـان اینکـه     . رسیدن به جهان جاودان است
اند از جهان نمودها بـه   فیلسوفان همواره دوست داشته«

 (Rorty, 1991: 55)» طرف جهان واقعی فرار کننـد 
بیانگر یک امید روشـن، بـراي   «عقیده دارد که این مدل 

تر و بهتر از خویشـتن بـا    وحدت مجدد با چیزي بزرگ
ــاختن    ــا رهاس ــا ب ــورات ی ــاب تص ــاه از وراي حج نگ

وجودآمده توسـط گنـاه اولیـه     هاي به خویشتن از ناپاکی
بنــــابراین در . (Rorty, 1991: 118)» اســـت 
یحیت، گریز از عالم دنیوي و مادي گرایی و مس افلاطون

که عالم تاریکی و ظلمت اسـت همـواره توصـیه شـده     
ها رسـیدن بـه عـالم واقعـی، بـه ترتیـب        است و در آن

مترادف با رسیدن به معرفت حقیقی یا اپیستمه و دوري 
بر طبق نظر رورتی، دیویی «.  از گناه در مسیحیت است

عنـوان   موافق نیچه است که مفهوم سـنتی حقیقـت، بـه   
مانده ایده رضـا و   مطابقت با طبیعت ذاتی واقعیت، پس

؛ )Davidson, 2000: 66(» تسلیم به اراده خداسـت 
را محکوم به مرگ و ما را » واقعیت«و »حقیقت«بنابراین 
دیگـر، خـود    ازطرف .کند تر قلمداد می ها موفق بدون آن

تواند چیـزي مغـایر بـا سـایر      می«حقیقی یا همان نفس 
ــان با ــدجه ــه داراي  (Rorty, 1991: 117)» ش ک

در این نگاه سنتی، با تکیه بر خـود  . سرشتی ذاتی است
حقیقی قرار است انسان بـه واقعیـت حقیقـی و ابـدي     

ترین مرتبه از خـط تقسـیم    رسیده و به تعبیري، به عالی
در این مدل، حقیقت و واقعیت ابدي و . افلاطونی برسد

دارد و انسان فقـط  سرمدي، در خارج از ذهن بشر قرار 
طورکه قبلاً ذکر شد  اما همان. گر آن باشد تواند نظاره می

اي  رورتی مسئله ذهـن و تفکیـک آن از بـدن را مسـئله    
وي از . کند مربوط به فلسفه جدید و دکارت قلمداد می

ــاب  ــدن باســتانی نیســت؟ -چــرا مســئله ذهــن«کت   »ب
(Why Isn’t the Mind- Body problem 

ancient?) ــو ــل (Wallace Matson) ن ماتس نق
یونانیان فاقد مفهوم ذهن نبودند، حتی ذهنی «کند که  می

که قابل تفکیک از بدن باشد؛ امـا از هـومر تـا ارسـطو     
وقتی که خطی میان ذهن و بدن رسم شد، بدین خـاطر  
. بود که فرایند ادراك حسی را در جانب بدن قرار دهند

مطـرح نبـوده   بـدن   -بنابراین براي یونانیان مسئله ذهن
واقع، شیوه نگـرش   در (Rorty, 1980: 47)» ...است

به مسئله ذهن و بدن باعث تمایز فلسفه یونان از فلسفه 
براي یونانیان این سوال مطرح نیسـت  . قرن هفدهم شد

چیست؛ زیرا یونانیـان  ) روح(که رابطه احساس با ذهن 
وجـه حـالات خودآگـاهی را از جهـان خـارجی       هیچ به

امـا در قـرون هفـدهم و هجـدهم،     . کردنـد  متمایز نمی
تصویر افلاطونی از جهان نادیده گرفتـه شـده و رابطـه    

بــــدن 
انســـــان

خــود    
ــي حقيقـــــ

خــود  
ــاذب کــ

جهان     
ــا نموده

واقعيــــــت 
ــي  حقيقـــــ

ــدي ابــ
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ــه شــکل دیگــري ملاحظــه شــد   انســان و جهــان، ب
در این مدل جهان که شامل بدن انسان نیز ). 2شکل(

  »)هـا و خـلاء   اتـم (جهان فیزیکـی  «عنوان  شود به می
 (The physical world (atoms and the 

void) تا بدین جا، . د معناي اخلاقی و دینی بودفاق
ستاید که دین و خدا  رورتی سکولارشدن غرب را می

در این مرحله، جهان امـري سـاده   . گذارد را کنار می
بسـیار پیچیـده و   » خـود «شـود و بـرعکس    تلقی می

 2کـه در شـکل    طـوري  داراي سه لایه اسـت؛ همـان  
ه ک ـ (Outer self)» خود بیرونـی « .کنیم مشاهده می

آید، شامل باورها و امیال  شمار می ترین لایه بهبیرونی
لایـه متوسـط، یعنـی همـان     . تجربی و امکانی اسـت 

، شامل باورها و امیال (Middle self)» خود میانی«
بالاخره لایه درونی، یعنـی   ضروري و پیشینی است و

، کـه  (Inner (true) self)» درونـی ) حقیقـی (خـود  «
ــاگفتنی ــوزه ن ــت و با ح ــه  هاس ــالی دارد ک ــا و امی وره

  .سازد خودهاي بیرونی و میانی را می
  
  
  
  
  
  

  )Rorty, 1991: 119 )(2شکل (
  

 -Post)»کــانتی -مابعــد«رورتــی ایــن مــدل را مــدل 

Kantain) کند که اکثر فلاسفه در  خواند و بیان می می
کردن رابطه میان این سه بخش  این دوره، براي مشخص

. کردنـد  یکـی تـلاش مـی   ها بـا واقعیـت فیز   و رابطه آن
بعد از اینکه جهان بـه علـم فیزیکـی    «بنابراین در اینجا 

  »عنوان محافظ فلسفه باقی ماند به» خود«احاله شد، فقط 

)Rorty, 1980: 118.( که در شـکل دوم   طوري همان
کننده رابطه جهـان   کنیم چهار فلش مشخص ملاحظه می

ت بـا  و انسان است و رورتی با نقد بازنمـایی و مطابق ـ 
واقعیت و اینکه جهان ساخته ذهن است به تـز و مـدل   

 .رسـد  مـی » گـرا  فیزیکالیسم غیرتقلیـل «سوم، یعنی مدل 
» گرا تقلیل -فیزیکالیسم غیر«اي باعنوان  رورتی در مقاله

(Non- reductive physicalism)   به شرح نظریـه
پـردازد، امـا    خود، دربـاب رابطـه جهـان و انسـان مـی     

ره شــد رورتــی در حــل مســئله کــه اشــا طــوري همــان
اگرچه مورد بحث قرار «نویسد  کوشد و بنابراین می نمی
بدن، اما این بـه   -هایی براي مسئله ذهن حل دهم راه می

  منظور پیشنهاد یک پاسـخ نیسـت، بلکـه بـراي روشـن     
اي  کنم چنـین مسـئله   ساختن این است که من فکر نمی

، درواقـع ). Rorty, 1980: 8(» وجـود داشـته باشـد   
وجـه در   هیچ کند؛ اما به رورتی این مسئله را بررسی می
اي جدید نیست بلکـه   جستجوي پاسخ صحیح و نظریه

  .کننده و درمانگر است به قول خودش تهذیب
دهـد درحقیقـت، نظـر     مدل سومی که رورتی ارائه مـی 

خود وي است که در آن تمام خطـوط مـابین انسـان و    
یـی و صـدق،   گرا شـود و تـز بازنمـایی    جهان حذف می

شــود  برحســب مطابقــت بــا واقعیــت کنــار نهــاده مــی
بـا  » جهان«و » خود«تمایز میان «در این مدل، ). 3شکل(

ــان   ــایز می ــان «تم ــرد انس ــیف در  (» ف ــل توص ــه قاب ک
» بقیه جهـان «و ) باشد اصطلاحات فیزیکی و روحی می

براي رسم ). Rorty, 1991: 121(» شود جایگزین می
شود؛ زیرا دلیـل   ر گذاشته میکنا» خودآگاهی«این مدل، 

حـالات  «از » حـالات ذهنـی  «خاصی بـراي جـداکردن   
» خودآگـاهی «که رابطه خاصی با ذاتی به نـام  » فیزیکی

  . دارند، وجود نخواهد داشت
  
  
  

ــي)  خــود (حقيقـــــ
درونــــي  

داراي  ــه کـــه  آنچـ
ــت  باورهــــا و اميـــال اسـ
ــني و  حــوزه نگفتــــــــــ

ــاني   غـــير زبــــ

ــاني خــود ميـــ

خــود بــــــــيروني

ــروري  باورهــــا و اميـــال ضــ
و ســــــاختاري

باورهــــا و اميـــال ممکـــن و 
تجــــــــربي

ــدق ســــازنده صـ

ــت عليـــ

تشــــــــــکيل

ــايي بازنمــــــ

ــيزيکي جهان     فـــــــــ
ــا وخــلأ) (اتمهـ



    1393، بهار و تابستان17، دورة جدید، سال ششم، شمارة پنجاهممتافیزیک، سال  /24
 
    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
  
 

  ).Rorty, 1991: 122 ) (3شکل(
  

در رسم ایـن مـدل، رورتـی از کـواین و دیویدسـن و      
ــیار تأثر  ــم بسـ ــت پراگماتیسـ ــه اسـ ــذف . پذیرفتـ حـ

وسیله تفسیر باور، بـه شـیوه پیـرس     به» گرایی بازنمایی«
زیـرا  . پـذیرد  اي بـراي عمـل، انجـام مـی     عنوان قاعده به

باورها ابزاري بـراي بازنمـایی واقعیـت نیسـتند؛ بلکـه      
ــراي عمــل اراده ــه  هــایی هســتند ب کــردن در واکــنش ب

در این دیـدگاه مـا چنـدان    «بنابراین . هاي خاص امکان
نگران نیستیم؛ براي مثال، از این سوال که آیا فیزیک بـا  

که هست یا صـرفاً بـا سـاختار     گونه ساختار واقعیت آن
شود، مطابق اسـت یـا    که بر ما ظاهر می گونه واقعیت آن

زیرا ما به این اندیشـه   )Rorty, 1991: 19-20(» نه؟
. دهـیم  عنوان مطابق بـا چیـزي خاتمـه مـی     از فیزیک به

وسیله حذف مـرز   ، به)تقویم(» تشکیل«حذف برچسب 
، حاصل الگوي کواینی »خودمیانی«و » خودبیرونی«میان 

حذف تمایز حقایق ضروري و ممکن اسـت؛  درواقـع،   
رورتی با . وسیله دیویدسن محتوي به حذف تمایز شاکله

شدن به رابطه علّی میان فرد انسـان و جهـان بیـان     قائل

» سازنده صدق«به نام کند که نیازي به رابطه دیگري  می
انگاري افلاطـونی   بنابراین، رورتی با نقد دوگانه .نیست

که در آن واقعیت راستین امـري غیـر بشـري و دور از    
پـردازد؛   دسترس انسان است به ستایش از دکـارت مـی  

زیرا مفهوم خـدا و حقـایق ضـروري و نـاگفتنی را در     
 رورتی معتقد اسـت . دهد ترین لایه خود قرار می درونی

ــز (در ایــن شــکل، جهــان «کــه  کــه اکنــون بــدن را نی
ها و خـلأ و خـالی از بـار     ، به صورت اتم)گیرد دربرمی

 :Rorty, 1991) اخلاقی و دینی تصـور شـده اسـت   

عبـارت دیگـر، در ایـن مـدل عنصـر الهـی و        به. (120
شـد، از جهـان    خدایی که لازمان و لامکـان تصـور مـی   

زدایـی اسـتقبال    رورتی از این الوهیت. بندد رخت برمی
کند؛ اما چون باز هم شـکاف عمیقـی بـین خـود و      می

شود و دکارت عقـل را جـایگزین خـدا     جهان دیده می
گـذرد؛   پـردازد و از آن مـی   کند، به نقد این مدل مـی  می

شـود کـه در    ها متولد مـی  زیرا در این مدل انواع ثنویت
شناسـی   محور آن جستجوي حقیقت و همچنین معرفت

هاي فیزیولوژیکی  دیگر             حالت

  بدن انسان

  علیت

  محیط اجسام



    25/ انسان و جهان در اندیشه رورتیرابطه علّی خود : فلسفه و آینه طبیعت
 

کند که لایه درونی این  به همین علت بیان می. قرار دارد
من نومنی فیختـه، اراده شـوپنهاور، شـهود    «مدل همان 

» برگسون، نداي وجدان و علائمی از فناناپذیري اسـت 
(Rorty, 1991: 118) . رورتی با فسخ مسائل فلسفه

 ,Rorty»حقیقتـی وجـود نـدارد   «سنتی و بیـان اینکـه   

توانـد آن بیـرون    حقیقت نمـی «نویسد  می)  (1 :1998
بنابراین رورتی با تهـی و  ). Rorty, 1989: 4(» باشد

عنوان مطابقت بـا واقعیـت و    معناخواندن حقیقت، به بی
دانـد   بازنمایی صحیح، حقیقـت را هـدف تحقیـق نمـی    

)Bilgrami, 2000: 244 (  ،ــور ــین منظ ــه هم و ب
» حقیقـت «پراگماتیسم را بـدین علـت کـه جسـتجوگر     

بار به صراحت بیـان   نخستین«اي نیست و نیچه را که بر
کلـی دسـت    بـه » شناخت حقیقـت «کرد که باید از ایده 

حقیقت در . ستاید ، می)Rorty, 1989: 27(» برداریم
نظر رورتی، برخلاف فلاسفه سنتی و فلاسفه تحلیلـی،  

آنچـه در  «: گویـد  همان نظر ویلیام جیمز است کـه مـی  
ــت     ــت اسـ ــت حقیقـ ــوب اسـ ــاور خـ ــق بـ   »طریـ

) Rorty, 1999: xvi .( جمله ارسطو در متافیزیک را
ها، در سرشـت   همه انسان«: گفت به خاطر آوریم که می
؛ درواقـع،  )3: 1379ارسـطو،  (» اند خود، جویاي دانستن

کل سنت فلسفی از افلاطون و دکارت و کانت گرفته تا 
انـد کـه    ها، همگی براي انسان ماهیتی قائل پوزیتیویست

ت هـر چـه بهتـر و    دائم در پی کسب معرفت و شـناخ 
رورتی این تصویر کلاسیک از فلسفه را «. تر است دقیق

گذارد و به همین منظور از  وسیله نقد حقیقت کنار می به
: 1386جعفري، (» رسد شناسی به هرمنوتیک می معرفت

روشـی بـراي کسـب حقیقـت     «؛ زیرا هرمنوتیک )137
رورتـی اسـتدلال   «(Rorty, 1980: 357) » نیسـت 

 ـ  می شـود بـه    شناسـی منجـر مـی    ان معرفـت کند کـه پای
وضعیت هرمنوتیکی که مـا دیگـر حقیقـت را جسـتجو     

در پایان نیـز پـس از    (Snell, 1975: 15)» .کنیم نمی
 1دهد شناسی، فلسفه را نیز نقد می نقد حقیقت و معرفت

کنـد و از   و به صـراحت، بـه مـرگ فلسـفه اذعـان مـی      
   2.راند اولویت دموکراسی بر فلسفه سخن می

 
   تیجهن

انگاري افلاطـونی   رورتی با نقد مقولات سنتی و دوگانه
شناسی مدرن و تفکیک ذهـن و   و همچنین نقد معرفت

بدن، مسائل فلسفی را پارادایمی متعلق، به دوره تاریخی 
شمرد و همانند میشل فوکو به گسست تاریخی  خود می

بنــابراین مســئله ذهــن و بــدن را نیــز . شــود قائــل مــی
ــ ــارادایمی مرب ــل پ ــارت و عق ــه دوره دک ــان  وط ب گرای

 .شناسـی شـده اسـت    شمارد که باعث ظهور معرفت می
داند که  وي انتقال این مسئله به دوره بعد را اشتباهی می

به همین علت تـز رفتـارگرایی   . اند فلاسفه مرتکب شده
آمـدن و حـل    فلاسفه تحلیلی را نیز تلاشی بـراي فـائق  

هـا   کنـد کـه آن   خواند و بیان مـی  مسئله ذهن و بدن می
. اند که در حل آن عـاجز هسـتند   گرفتار دوآلیسمی شده

شناسـانه خـود، بـه     بنابراین با ارائه رفتارگرایی معرفـت 
پردازد و با پذیرش  فسخ و نه حل مسئله ذهن و بدن می

گــرا، رابطــه انســان و جهــان را  فیزیکالیســم غیرتقلیــل
  . آورد اي علّی به شمار می رابطه

  
  ها نوشت پی

، »فلسـفه و آینـه طبیعـت   «رورتی در فصل هشتم کتـاب  . 1
فلسـفه  «و » )منـد  نظـام (فلسـفه سیسـتماتیک   «فلسفه را بـه  

منـد   کند و به نقد فلسفه نظـام  تقسیم می» )اي تزکیه(تهذیبی 
فلسـفه  «درواقع، رورتی جریان اصـلی فلسـفه را   . پردازد می

» فلســفه تهــذیبی«اي آن را  و جریــان حاشــیه» سیسـتماتیک 
سـه فیلسـوف قهرمـان رورتـی، یعنـی هیـدگر و       . واندخ می

اي هستند  ترین فلاسفه حاشیه ویتگنشتاین و دیویی، از بزرگ
رورتی نیز بـراي  . اند مند را به باد انتقاد گرفته که فلسفه نظام

یابـد و   مند، به فلسفه تهذیبی گرایش می مقابله با فلسفه نظام
: نگاه کنید بـه . ندک کار خود را تهذیبی و درمانگر قلمداد می

Philosophy and the Mirror of Nature   و
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بـه  (نقد رورتی از فلسفه تحلیلی «جعفري اسکندري، علی، 
ارشـد،   نامـه کارشناسـی   ، پایـان »)روایت کواین و دیویدسـن 

  .1386مدرس، به راهنمایی محمود خاتمی،  دانشگاه تربیت

 The priority of democracy to“: نگاه کنیـد بـه   .2

philosophy”  عینیت، نسبیت و حقیقت«در کتاب«.  
  

  کتابنامه
، ترجمـه  فلسفه در قرن بیستم). 1375. (ژان لاکوست -

  . سمت: رضا داوري اردکانی، تهران
، ترجمـه  زبان، حقیقت و منطـق ، )1384(آیر. ج.الف - 

  .شفیعی: منوچهر بزرگمهر، تهران
ه در قرن تاریخ فلسف). 1380. (کریستیان دولاکامپانی - 

  .آگاه: ، ترجمه باقر پرهام، تهرانبیستم
، ترجمـه شـرف الـدین    متافیزیـک ). 1379. (ارسطو - 

  .حکمت: خراسانی، تهران
مـراد   ، ترجمـه علـی  دربـاره نفـس  ). 1366. (ارسطو - 

  .حکمت: داودي، تهران
دو حکـم جزمـی   «). 1374. (ویلرد ون ارمـن کـواین   -

، ارغنـون : جـا  بـی ، ترجمه منوچهر بدیعی، »گرایی تجربه
  . 8/7شماره 

ــه). 1370. (وال، ژان - ــث در مابعدالطبیع ــه بح ، ترجم
  .خوارزمی: یحیی مهدوي و همکاران، تهران

، عقــل در حکمــت مشــاء). 1349. (مــراد داودي، علــی
  .دهخدا: تهران

شناسی در عرفان و  انسان). 1388. ( شجاري، مرتضی -
  .دانشگاه تبریز: ، تبریزحکمت متعالیه

تــاریخ فلسـفه، جلــد  ). 1388. (اپلسـتون، فردریـک  ک -
الـدین مجتبـوي،    ، ترجمه سـیدجلال یونان و روم: یکم
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  اي از پدیدارشناسی هایدگرعنوان مرحله تفکیک و تخریب به
  

  ** منششکوفه حسینی -  محمدجواد صافیان
  

  

  چکیده 
برانگیزترین مسائلی که در فلسفه هایدگر وجود دارد، ادعاي هایدگر درباره غفلت سـنت فلسـفه غـرب از     یکی از بحث

. هاي این غفلت و فراموشـی را آشـکار کنـد   ریشه ،ب این سنتکوشد با تفکیک و تخریهایدگر می. مسئله هستی است
-د و آن را بـی نگونه به نظر آمده است که هایدگر با چنین ادعایی قصد دارد این سنت را ویران کحال، همواره این بااین

نشـان   ،کوشش ما در این مقاله آن است که پس از تعریف و توضیح تفکیک و تخریب مدنظر هایدگر. ارزش جلوه دهد
بلکه تفکیک و تخریب گام مهمی در پدیدارشناسـی او در   ؛دهیم هدف هایدگر تخریب و نابودکردن سنت فلسفه نیست

طور کامل به  تواند بهشناسی میهستی ،وسیله تفکیک و تخریب هزیرا تنها ب ؛تري از هستی استراه رسیدن به درك عمیق
ایم لزوم و چرایی انجام تفکیـک  سعی کرده ،همچنین. ش مطمئن شودشیوه پدیدارشناسانه، از ویژگی اصیل مفاهیم خوی

و تخریب را در فلسفه او نشان دهیم و با بررسی دو نمونه از آثار وي، یکی متعلق به دوره اول و دیگري متعلق به دوره 
 .یمکنانجام این عمل توجه  درپایبندبودن هایدگر به دوم تفکرش، 
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  مقدمه
هـدف   ،هستی و زمـان  ،هایدگر در ابتداي اثر معروفش

بـراي   ،خود را از نوشتن ایـن کتـاب پیمـودن مسـیري    
او در . کنـد رسیدن بـه درك معنـاي هسـتی اعـلام مـی     

ــاب  ــدایی کت ــاقســمتی را  ،همــان صــفحات ابت عنوان ب
آن بــه ذیــل  وکنــد تفکیــک و تخریــب مشــخص مــی

را در پیمـودن   خـود  هـاي ترین گامیکی از مهم ،اجمال
قـراردادن ایـن قسـمت در    . دهـد  این مسیر توضیح مـی 

مقدمه کتاب، همراه با توضیح هایدگر دربـاره هسـتی و   
دهنـده آن اسـت کـه     چگونگی دسترسـی بـه آن نشـان   

توان این مبحث را جداي از مفهوم هسـتی بررسـی    نمی
براي هایـدگر در درجـه اول    که هستیجاییاز آن .ردک

یعنـی   ،توان از کنار ایـن مبحـث   اهمیت قرار دارد، نمی
در نگـاه  . راحتـی گذشـت   به ،مبحث تفکیک و تخریب

طور ناخودآگـاه تـاثیري منفـی بـر      لغت تخریب به ،اول
خصوص هنگـامی کـه بـا صـفت     به ؛گذاردخواننده می

عنوان تخریـب تـاریخ بـه بیـان     بـا و همراه شود تاریخ 
آیـد کـه گـویی    طـور برمـی  این ،از این اصطلاح. یددرآ

ارزش نشـان  هایدگر قصد دارد تاریخ قبل از خود را بی
دهــد و دســت بــه نــابودي آن بزنــد و خــود، مفــاهیم  

اي اما این گمان بیهـوده . جدیدي براي فلسفه جعل کند
ي را قصـد صراحت چنـین   به ،زیرا هایدگر خود ؛است

ه هایــدگر از ایــن بــراي فهمیــدن اینکــ. کنــدنفــی مــی
دازایــن،  از کنــد بایــد دانشــیاصــطلاح چــه مــراد مــی

تاریخمندي دازایـن و ارتبـاط هسـتی و دازایـن داشـته      
و در  ضـوع با دریافتن ارتباط میـان ایـن سـه مو   . باشیم

تن مسیر و هدفی که هایـدگر در ابتـداي کتـاب    گرفنظر
 و تـوان بـه چیسـتی   کنـد مـی  مطرح مـی  هستی و زمان

هایـدگر  . بـرد  ی تفکیک و تخریب پـی چرایی و چگونگ
قدم مسیري را به سـمت   به قدم ،هستی و زماندر کتاب 

ایـن مسـیر   . دهـد دریافت هستی به خواننده نشـان مـی  

. کنـد البته جز از طریق انسان یا همان دازاین عبور نمـی 
تواند معنـایی داشـته باشـد مگـر      هستی نمی ،درحقیقت

معنـا را درك   که دازاینی وجـود داشـته باشـد و ایـن    نآ
هستی تنهـا بـراي دازایـن مسـئله      ،عبارت دیگر به. کند

پـس  . سـایر موجـودات دغدغـه هسـتی ندارنـد     . است
طور برداشت کرد که اگـر تنهـا دازایـن بـه      توان این می

  دنبال راهی براي رسیدن به هستی است این راه، خـود
امـا دازایـن چیسـت؟ دازایـن چـه      . این هستنده اسـت 
-پرسش از هستی براي او مطرح می ساختاري دارد که

توانـد راهـی بـه    شود و تنها نیز از طریق خـودش مـی  
چـه نسـبتی میـان ایـن هسـتنده و       ؟سمت آن بگشـاید 

تفکیــک و تخریــب وجـــود دارد؟ هایــدگر وجـــوه    
هسـتی و زمـان   طـور مفصـل در    ساختاري دازاین را به

. جهـان اسـت   -دازاین در وهلـه اول در . دهدنشان می
را در نسـبتی   بـودن، خـود   جهـان  -یـن در دازاین در ا

یابد که هایـدگر از آن  هاي دیگر میناگسستنی با دازاین
دازاینـی  امـا ایـن هـم   . کنـد دازاینی تعبیر می مه عنوان به

دازاینی همـراه بـا   این هم. بودنِ ساده نیست یک کنارهم
ایـن  . سازد زمانمندي که ذاتی دازاین است تاریخ را می

مان حـال، همگنـان و در طـول تـاریخ     دازاینی در ز هم
ود و ش ـ یدازاین در این سنت متولد م. سازد سنت را می

شـده در ایـن   دازاین پرتـاب . یابد در این سنت رشد می
یـن  اجهان است و راهی جز ایـن نـدارد کـه از طریـق     

دازایـن ذاتـاً   . سنت پی به مفاهیم بینـادین جهـان ببـرد   
 و شـدگی  حاصـل پرتـاب  . زمانمند و تاریخمنـد اسـت  

بودگی و تاریخمندي دازاین آن اسـت کـه دازایـن     واقع
ــا تعــاریف گذشــتگان از مفــاهیم اساســی   ناخواســته ب

یکـی از ایـن مفـاهیم    . شـود  مواجـه مـی   خـود  زندگی
مفهـوم   ،هـا  تـرین آن بنیادین و بـه تعبیـر هایـدگر مهـم    

پس بـراي رسـیدن بـه درکـی از مفـاهیم      . هستی است
. بـه تـاریخ بازگشـت    بایـد  ،بنیادین و ازجملـه هسـتی  

تاریخ و مفهوم وابسته به آن یعنی سنت، درك گنـگ و  



    31/ اي از پدیدارشناسی هایدگرعنوان مرحله تفکیک و تخریب به
 

دهد کـه   وده ارائه میب مبهمی از هستی را به دازاین واقع
از نظر هایدگر در طول تاریخ فلسـفه غـرب، متصـلب    

حـال  . دشـو پرسـش   از آنگـاه   آنکه هیچ شده است بی
در . دکـر این سنت متصلب را بایـد از اسـاس بـازبینی    

خداشناســانۀ  بایــد درك هسـتی  ،اي بــازبینی ریشـه ایـن  
 افلاطونی را که بر فلسـفه و تفکـر غربـی حـاکم بـوده     

به فهـم و   ،د و با بازاندیشی این سنتکرتخریب  است
ة برداشت جدیدي از کلیت این سنت و اجـزاي سـازند  

دال بـر   ،دریافـت جدیـدي کـه خـود    . آن دست یافـت 
ت از گــرفتن مســیري جدیــد و سراســر متفــاو درپــیش
ــته  ــودهگذش ــا ب ــی   ،و تنه ــه پدیدارشناس ــوع ب ــا رج ب

با کنکـاش   ،در این راه پدیدارشناسانه. پذیر است امکان
در سنت موجود دست به تخریب و تفکیکی ضـروري  

در زیر پوشش سنت مجـال   ،مانده زنیم تا امور پنهان می
معـانی   ،بایـد در خـلال ایـن تخریـب    . ظهور پیدا کنند

زمان تفکیک کنـیم و  بگـذاریم    مه شناسانه را نیز هستی
اما تفکیک و تخریب بـه چـه    ؛ها خود را نشان دهند آن

  معناست؟
  

  1معناي تفکیک و تخریب
تفکیـــک و تخریـــب چیســـت؟ هایـــدگر اصـــطلاح  

)Destruktion( برد که با توجه به منظور  کار می را به
زیـرا   ؛کنـیم او آن را به تفکیک و تخریـب ترجمـه مـی   

)struktion( ـ به   Deاي سـاختار اسـت و پیشـوند    معن
 ،)Destruktion(بنـابراین  . نـد ک افاده نفی تدریجی می

عناي تفکیک و تخریب بنایی است که از قبل ساخته م به
گیـري و   شـکل ة شده است و مـا بـراي آنکـه بـه نحـو     

ببـریم و دریـابیم کـه بنـا      برقراري نسبت اجزاء آن پـی 
هـاي  چگونه و از چه مصالحی ساخته شده است، سازه

در نظـر   ،فرادهش یا سنت. کنیمآن را از هم تفکیک می
اسـت  ) struktion(هایدگر در حکم بنا یا سـاختاري  

بایسـت   گیري آن مـی   که براي رسیدن به چگونگی شکل
تفکیـک و  . شـود ) Destruktion(تفکیک و تخریـب  

در نظر هایدگر گامی بـراي رسـیدن بـه درك     ،تخریب
که خود هستی خودش  گونه نآ ؛صحیحی از هستی است

در نظام فکري هایدگر تفکیـک و  . کندرا به ما ارائه می
بـراي بازگشـت بـه     ،پدیدارشناسـانه اي تخریب مرحله

از طریـق سـنت   و هاي درك کنونی از هستی سرچشمه
پدیدارشناسی هایـدگر سـه مرحلـه    . تاریخ فلسفه است

مرحلــه دوم  ؛مرحلـه اول تحویـل پدیدارشناسـانه    :دارد
  . مرحله سوم تفکیک و تخریب ؛دیدارشناسانهتقویم پ

زمان در نظر داشـته باشـیم    اگر غالب آثار هایدگر را هم
توان گفت هایدگر در تمـام طـول فعالیـت فلسـفی      می

. مشـغول عمـل تفکیـک و تخریـب بـوده اسـت       ،خود
ــه    ــک نظری ــه ی ــب ن ــک و تخری ــوعی   ،تفکی ــه ن بلک

تفکیک و تخریب روشی اسـت کـه   . دستورالعمل است
ي را دارد که مقصددادن  دگر به کمک آن قصد نشانهای

درطول تاریخ فلسفه به دسـت فراموشـی سـپرده شـده     
تعریـف و   هستی و زماندر  ،بار هایدگر نخستین. است
کند گونه بیان می از تفکیک و تخریب را این هدف:  

اگر پرسش از هستی قرار است شفافیت تـاریخ خـاص   
ین سـنت متصـلب   صورت ا خودش را پیدا کند، در آن

هـایی کـه در طـول    شده باید از هم باز شده و حجـاب 
مثابـه   ما ایـن وظیفـه را بـه   . زمان ایجاد کرده زایل گردد

ــه ــه در انجــام آن بایــد    اي مــی وظیف بــا  ،فهمــیم ک
مایــۀ ســنتی  درون پرســش هســتی گــرفتن از راهنمــایی

شناسی باستان را تفکیک و تخریب کرد تا بـه آن   هستی
هاي  ها نخستین تعین لی برسیم که در آنهاي اصی تجربه

هـایی کـه از آن    تعین، آوریم ذات هستی را به دست می
 :Heidegger, 2001(انـد   کنندة ما بوده زمان هدایت

 ،هیچ عنـوان  به ،تفکیک و تخریب در نظر هایدگر .)44
قصد هایدگر آن نیسـت کـه   . معناي نابودکردن نیست به

را  …زمـان، تفکـر و   ها و تعاریف هسـتی، معناي واژه
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تعریـف جدیـدي از    ،طور کلی کنار بگـذارد و خـود   به
کـردن و   شرحه هدف هایدگر شرحه. ها به دست دهد آن

) سـنت (کردن حالت متصلب فـرادهش   بندگسلی و نرم
هایــدگر خواســتار آن اســت کــه سرچشــمه و  . اســت

جمـادي،  (خاستگاه هر چیز خود، خود را نشـان دهـد   
ب اگرچه در ابتدا به نظر نوعی واژه تخری). 278: 1385

-مـی  ،نابودکردن هر آنچه سنت به ما اعطا کرده اسـت 

هـدف   .ي نیسـت نـابو لیکن هدف هایدگر چنین  ؛رسد
ــا  هایــدگر حتــی رســیدن بــه نــوعی نیســت  انگــاري ی

بلکـه تفکیـک و    ؛شناسانه هم نیست نگاري هستیا نسبی
صـریحاً بیـان    ،گونـه کـه هایـدگر خـود     تخریب همـان 

بازکردن سنت متصـلب شـده    کردن و از هم لدارد ش می
تخریب بـه ایـن معنـا عمـلاً     «به نظر اسپیگلبرگ . است

هـاي  بـه ایـن معنـا کـه تجربـه      ؛»مرجعی ایجـابی دارد 
هـا شـکل    سرآغازینی وجود دارد که سنت براسـاس آن 

بـه ایـن    ،با روش تفکیک و تخریب بایـد . گرفته است
ت ما رسیده هاي اولیه بازگشت و سنتی که به دس تجربه
). 580: 1391اسـپیگلبرگ،  (رد ک ـرا از نو بررسی است 

باید بـه مفهـوم    ،براي دریافت مفهوم تفکیک و تخریب
تفکیـک و تخریـب    آنچه قرار اسـت . کرددازاین توجه 

نیسـت جـز گذشـته     مهـومی د سنت است و سنت شو
معنـاي گذشـته نسـل اوسـت      انسان و ایـن همیشـه بـه   

در بطن تـاریخ و  ) دازاین(انسان ). 28: 1389هایدگر، (
اش در  دازاین در هر شیوة هسـتی «. شود سنت متولد می

هر حالت و در نتیجه با هر فهمی از هسـتی کـه بـه او    
تعلق داشته باشد به درون و در درون تعبیري سـنتی از  

). 28: 1389هایـدگر،  ( »دازاین رشد و نمو کرده اسـت 
ند که ما ک یمفاهیمی را به ما منتقل م ،این تاریخ و سنت

 ،پذیریم و اغلـب  ا را بدون بررسی میه در وهلۀ اول آن
پـس اگـر بخـواهیم    . کنیمخود منتقل میاز به نسل بعد 

درسـتی درك   ا را بـه ه ـ یم و آنکناین مفاهیم را بازبینی 
کنیم باید این تاریخِ به ما رسیده را تخریـب و تفکیـک   

اه بـه ایـن امـر متوجـه و آگ ـ     ،با انجام این عمـل . یمکن
معناي کشـف همـه    به ،حالاین تخریب درعین«. هستیم

آن چیزي است که مورد غفلت واقع شده و در سنت و 
ها همچون شیئی مرده تحجر یافتـه  در طی قرون و نسل

ــه و دســت ). 50: 1381بیمــل، ( »دســت گشــته اســت ب
ــدگر    ــط های ــک توس ــب متافیزی ــک و تخری ــز،تفکی  نی

هاي نخستین  ربهدسترسی ما به اسناد پدیدارشناختی تج
بـه مـا اجـازه     چنینهم ؛کند و اولیه غرب را تضمین می

هاي اصیل در طول دهد تا دلیل اینکه چرا این تجربه می
اند درك تاریخ، بدون هیچ ضرورتی معین و تثبیت شده

بنابراین با تفکیک و ). Thomson, 2000: 14(کنیم 
یا مفاهیم بنیادینی که در سنت و توسـط   ،تخریب سنت

اي به روي ما گشوده هاي تازهاند افقنت شکل گرفتهس
بســا ســیطرة مفــاهیمی کــه نیندیشــیده   چــه ؛شــود مــی

از آنجـا کـه همـین مفـاهیم     . رود ایم از بین مـی  پذیرفته
گـذاران   مثابه بنیـان  به ،حاصل تفکر متفکران و فیلسوفان

هـا از هسـتی و    ناست و تفکر آنان نیز دریافت آ ،سنت
بـه   ،با تفکیک و تخریب سنت .تهستی موجودات اس

درك و دریافـت هســتی توسـط متفکــران و فیلســوفان   
که بر آنـان جلـوه کـرده     گونه وجود را آن ؛ پسرسیم می

شـویم کـه    متذکر این امر مـی  ،بسا چه ؛یابیماست، درمی
فـرد نیسـت و    مطلق و منحصربه ،ها این درك و دریافت

؛ باشـد توانـد داشـته    هاي دیگري نیـز مـی  جلوه ،وجود
  . دکرهاي دیگر نیز از آن  توان دریافت می براینابن

در دانشـــگاه  ،1927گفتـــار تابســـتان  هایـــدگر در درس
، پـس از  مسـائل بنیـادین پدیدارشناسـی   عنوان باماربورگ 

افتن به مفهـوم هسـتی و رابطـه    ی اینکه درباره روش دست
کنـد، تعریفـی مختصـر از     سنت با این مفهـوم بحـث مـی   

از نظـر هایـدگر از   . دهـد  به دست مـی  تفکیک و تخریب
ــاهیم اساســی فلســفه جــایی آن ــه مف ــه هســتی ،ک  ،ازجمل

نفوذ سنت متافیزیک قرار دارنـد، بـراي رسـیدن بـه      تحت
بایـد بـه    ،براي مفهوم هسـتی  ناپذیراي قطعی و انکارنقطه
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ــویمی تحــویلی  ــا  ،)Reductive construction(تق ی
حیـاتی کـه    فراینـدي «: همان تفکیک و تخریب، دست زد

مـورد   طی آن مفاهیم سنتی که در آغاز کار بایـد ضـرورتاً  
ــه   ــد، از طریــق تفکیــک و تخریــب ب ــرار گیرن اســتفاده ق

ــمه ــه از آن سرچش ــایی ک ــده  ه ــا برآم ــد  ه ــد بازگردنن  »ان
)Heidegger, 1982: 23 .( تنها با چنین فرایندي است

. یابـد  دسـت مـی   ،شناسی به مفاهیم اصیل خـود که هستی
که شرح   ،تقویم و تخریب را و مرحله تحویل هایدگر سه

ــد   ــد آمـ ــه خواهـ ــادي روش  ،آن در ادامـ ــزاي بنیـ اجـ
تقویم «. ندهست داند که به یکدیگر مرتبط پدیدارشناسانه می

تـر،   عبـارت دقیـق   بـه  .در فلسفه ضـرورتاً تخریـب اسـت   
تفکیک و تخریبی است از مفاهیم سنتی کـه در بازگشـتی   

معنـاي نفـی    ایـن بـه   .سـت تاریخی به سنت متحقق شده ا
ارزش نیسـت؛   عنوان چیزي بی کردن آن به سنت یا محکوم

بلکه درست عکس آن، دقیقـاً بـر تصـاحب مثبـت سـنت      
ایـن مسـئله را   ). Heidegger, 1982: 23( »دلالت دارد
ت که هم و غـم هایـدگر هسـتی    گرفدر نظر  ،همواره باید

 تــوان در دلایلــی کــه هایــدگر قبــل از ایــن را مــی. اســت
بـراي   ه خـود، آوردن مراحـل روش پدیدارشناسـان   میـان  به

هایـدگر  . آسانی فهمید دهد به استفاده از این روش ارائه می
پس از آنکـه هـدف هوسـرل را از پدیدارشناسـی مطـرح      

آوردن  دسـت  معنـاي بـه   کند، تحویل پدیدارشناسی را به می
دانـــد  هســـتی از طریـــق هســـتی یـــک هســـتنده مـــی

)Heidegger, 1982: 21( .    لهئبـا توجـه بـه ایـن مس ـ، 
 ،آشکار خواهـد شـد کـه هایـدگر هرگـز قصـد تخریـب       

دغدغـه  . معناي نابوديِ تاریخ فلسـفه و سـنت را نـدارد    به
تخریـب، یـا   . کردن و نابودي نیست اصلی هایدگر تخریب

اي از روش  تر تفکیک و تخریب، تنهـا مرحلـه  طور دقیق به
قـی هسـتی   معنـاي حقی  براي رسیدن بـه  ،پدیدارشناسانه او

گونه به نظر برسـد کـه    این ،گرچه شاید در نگاه اول. است
هایدگر غالب مفاهیم بنیادین فلسفه مانند هستی، حقیقـت،  

هـا را تخریـب کـرده و تعـاریف      انسان، زمان و مانند ایـن 

 ،لـیکن  ؛ها ارائه کرده است ها یا بخشی از آن جدیدي از آن
اگر تخریـب   ؛ي تعدیل خواهد شدبسیاراین نگاه تا حدود 

یافتن به اصـل و منشـا    اي از روش او براي دست را مرحله
مفاهیم بنیادینی بدانیم کـه در طـول تـاریخ فلسـفه غـرب      

 .اند گرفتار وضیعت ثابتی شده

  
با (لزوم انجام عمل تفکیک و تخریب در هایدگر اول 

  )تکیه بر مسائل بنیادین پدیدارشناسی
ربـاره علـت   گفتـاري د  بـا پـیش   ،هایدگر هستی و زمان

 ،گفتـار  هایدگر در این پـیش . شودنوشتن کتاب آغاز می
از نظـر وي بـا   . داندرا جستجوي هستی می خود هدف

ة دربـار ترین مسئله انسان است هرگـز  اینکه هستی مهم
شـاید عبـاراتی کـه    . ه اسـت شـد پرسش و تحقیـق ن  آن

قبل از شروع بخش نخسـت کتـاب ذیـل     ،هایدگر خود
سـادگی ضـرورت    ه اسـت بـه  عنوان طرح رساله نوشـت 

  :تفکیک و تخریب را در نظر او نشان دهد
تـرین  و تهـی ] ترینکلی[ترین پرسش از معناي هستی عام

ترین و  حال دربرگیرندة امکان قاطعمفهوم است؛ اما درعین
دستیابی بـه مفهـوم   . بخشی به هر دازاین خاص استتفرد

ولـوژیکی  مفاهیم انت] دستگاه[و طرح اولیۀ  »هستی«بنیادي 
نیازمنـد   ،هاهاي ضروري آنمورد نیاز آن و جرح و تعدیل

بودن مفهوم هسـتی   عام. سررشتۀ راهنمایی انضمامی است
زیرا ؛ گیردپژوهش ما در تعارض قرار نمی »بودن خاص«با 

اي معـین،   پژوهش ما از طریق تفسیري خاص از هسـتنده 
آن  یعنی دازاین، که در آن افق فهم هستی و امکـان تعبیـر  

امـا   ؛رود سوي مفهوم هسـتی پـیش مـی    آید، بهدست میبه
اي کـه  گونه به .است »تاریخمند«نفسه خود این هستنده فی

سازي انتولوژیکی این هستنده ضرورتاً  ترین روشن خودینه
  ).52: 1389هایدگر، (شود تبدیل می»تاریخی«به تفسیري 

هایدگر براساس پـردازش پرسـش هسـتی رسـاله      ،سپس
تفسـیر   ،بخـش اول : کنـد ا به دو بخش تقسـیم مـی  خود ر
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بخش دوم درباره خصوصـیات   ؛دازاین براساس زمانمندي
ــادي تفکیــک و تخریــب پدیــدار    شــناختی تــاریخ  بنی

هایدگر هرگـز بخـش   ). 52: 1389هایدگر، (شناسی  هستی
را که دربـاره تفکیـک و تخریـب تـاریخ      خود دوم رساله

ــیکن در دو ؛شناســی اســت ننوشــت هســتی ــاخر ل ران مت
- براي دستیابی به هسـتی کـم   ،که نقش دازاین نیزتفکرش 

صورت عملی به تفکیـک و   رنگ شد حتی بیش از قبل، به
ما در این مقاله . تخریب مفاهیم بنیادین متافیزیک پرداخت

 هایـدگر ابتدا دلایل انجام تخریـب را در دوران اول تفکـر   
در دوره نگاهی به انجـام آن   ،گیریم و در بخش دوم می پی

ملاحظــه کــردیم کــه هــدف  .انــدازیممــی شدوم تفکــر
اما هایدگر براي  ؛هایدگر رسیدن به معناي هستی است

به روشی نیاز دارد کـه راه را بـراي    ،نیل به این مقصود
او روش . دریافت جدید و حقیقی از هستی هموار کنـد 

. دانـد را روش پدیدارشناسی مـی  خود رسیدن به هدف
پـژوهش   يداند که اقتضاامر را آن میهایدگر دلیل این 

هستی این است که تابع هیچ نظرگاه خاصـی نباشـد و   
او در روش . گیــري خاصــی نداشــته باشــد     جهــت 

طرح پرسـش از   برايهاي مناسبی امکان ،پدیدارشناسی
شناسـی مـادام کـه خـود را     زیرا پدیدار«. یابد هستی می

اص و یعنی تابع نظرگاه خ[ک از این دو ی فهمد هیچمی
 »توانـد باشـد  نیسـت و نمـی  ] گیري خاص داراي جهت

کند که پرسش از هایدگر ادعا می). 37: 1389هایدگر، (
و تمـام تـاریخ    هدرستی مطـرح نشـد   گاه بههیچ ،هستی

در درك مبهمـی کـه از ارسـطو بـه ارث      ،فلسفه غرب
ایــن امــر حتــی دربــاره  .اســت رســیده حرکــت کــرده

 نیـز نـت و هگـل   کا و فیلسوفان بزرگی چـون دکـارت  
هــاي از نظــر هایــدگر تمــام سیســتم. کنــد صــدق مــی

تمامی : اندمشترك بوده مسیردر یک  ،متافیزیکی گذشته
اند و نه خـود   ها زمینه را براي هستندگان فراهم کرده آن

اگـر   پـس مسـلماً  ). Thomson, 2000: 12(هسـتی  
قرار است با نگاه جدیدي به سراغ هستی بـرویم و راه  

غیـر از   توانـد  نمـی یش بگیـریم، ایـن راه   جدیدي در پ
ــعار  ــه ش ــه« آن پدیدارشناســی باشــد ک ســوي خــود  ب

 ،سـت؟ بــا ایـن همـه هایــدگر در همـان ابتــدا    »چیزهـا 
این تعریف جدید از . کندپدیدارشناسی را بازتعریف می

ي با آنچه که هوسـرل از  بسیارتا حدود  ،پدیدارشناسی
 ،ور کلیط به. پدیدارشناسی مدنظر داشت متفاوت است

توان گفت هدف هوسرل از پدیدارشناسی رسیدن به می
او در . آگاهی و براي هایدگر رسیدن بـه هسـتی اسـت   

پدیدارشناسی یا همان فنومنولوژي را به  ،هستی و زمان
» لوگوس«و ) پدیدار(» فنومن«یعنی  آن،ة دو جز سازند

کند و ریشه و بـار معنـایی هرکـدام را بـراي     تقسیم می
واژه  به ،در اصل» فنومن«واژه  .دهد ر شرح میاثة خوانند

گـردد کـه از   برمـی  )φαινομενον( یونانی فاینومنون
معنـاي خـود    آید و به می )φαινεσθαι(فعل فاینستاي 

معناي چیزي است کـه   فاینومنون به. دادن است را نشان
. دهنده و آشـکار اسـت   دهد، خودنشان خود را نشان می

اي چیزي است که خـودش  معن به ،پس اصطلاح پدیدار
واژه لوگـوس   ،از طرفی. دهد نشان می -خودش-در-را

معناي گفتار اسـت، در یونـانی    الفظی بهطور تحت که به
گذارد چیزي، یعنی چیزي کـه  می«معناي آن است که  به

، یـا بـراي   )واسطه(گفتار درباره آن است، براي گوینده 
ما از . »گویند دیده شود هایی که با یکدیگر سخن میآن

توضیحات مفصل هایدگر درباره هر کدام از این لغـات  
نیم و ک ند عبور میک ها کسب می و نتایجی که وي از آن

تعریف هایدگر از پدیدارشناسی را براساس ترکیب این 
-معنـاي پدیـدار   ،براین اسـاس . کنیمدو واژه مطرح می

» هاگفتار پدیدار«: شودشناسی براساس الفاظ یونانی می
و  »هـا هنـدگی پدیـدار  د خودنشـان «تـر   معناي دقیق هیا ب

دادن به اینکه چیزي کـه خـودش را نشـان     یعنی مجال«
اي کـه خـودش را بـا     هدهد با خودش، به همان شیومی

 ،که درنهایت از نظـر  »دهد، دیده شود خودش نشان می
امـا   ؛سـت »سوي خـود چیزهـا  به«هایدگر همان دستور 
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تعریف  ،دگر درنهایتهای. قضیه به همین سادگی نیست
امـا   ؛دانـد  سوي خود چیزهـا مـی   خود را همان شعار به

برداشتی که او از این شعار دارد تا حدودي با برداشت 
هایـدگر در  . هوسرل و برداشـت رایـج متفـاوت اسـت    

را مطرح  »پوشیدگی«، مفهوم »دادن خود را نشان« مقابلِ
از نظر او اگر قرار است چیـزي خـودش را در   . کندمی

طور که هست نشان دهد، پس ممکن اسـت  خودش آن
از  ،در مواقعی خود را طور دیگري نشان دهد یا درواقع

هایدگر براساس تفکر یونانیان، آنچـه  . دیده پنهان بماند
زیـرا منظـور    ؛دانـد همواره نمایـان اسـت هسـتنده مـی    

شـود، چیـزي   یونانیان از پدیدار، یا آنچه که پدیدار مـی 
از نظـر  . کنـد نـور روز نمایـان مـی   است که خود را در 

هسـتند  ) هاهستنده(ها همان تائونتا این پدیدار ،هایدگر
اما از نظر هایدگر آنچـه از دیـده   ). 38: 1389هایدگر، (

تواند تـا  هستی می«. هاست ماند هستیِ هستنده پنهان می
جا پوشیده شود که فراموش شود و پرسش از آن و بدان

پس در ). 47: 1389هایدگر، ( »معناي آن در میان نماند
وظیفه پدیدارشناسی آن است که موضـوع   ،این صورت

اگر ایـن هسـتی هسـتنده    . شناسی را نمایش دهد هستی
هـا پنهـان شـده    است که در پوشیدگی است و از دیـده 

است و اگر وظیفه پدیدارشناسی آن است که به چیـزي  
مثابـه  تنهـا بـه   شناسیهستی«شدن دهد، پس  مجال دیده

 :Heidegger, 2001( »شناسی ممکـن اسـت  دیدارپ

ــین ). 60 ــدگر همچن ــه  ،های ــادین  در مقدم ــائل بنی مس
کنـد و  نیز این قضیه را از نو یادآوري می پدیدارشناسی

مسائل پدیدارشناسی را براساس هستی و توجه به ایـن  
مسائل گفتار  هایدگر در پیش. کند مفهوم مهم ردیابی می

ــی  ــادین پدیدارشناس ــف   اب 2،بنی ــی تعری ــه بررس ــدا ب ت
در  ،از نظر وي پدیدارشناسـی . پردازدپدیدارشناسی می

. علمی اسـت کـه مقدمـه فلسـفه اسـت      ،تلقی متعارف
علمی که زمینـه را بـراي پـرداختن بـه اصـول اساسـی       

شناسـی و فلسـفۀ   فلسفه همانند منطق، اخـلاق، زیبـایی  

امـا  ). Heidegger, 1982: 3(کنـد   دیـن آمـاده مـی   
. کند ایرادي به این دیدگاه وارد می ،جا ینهایدگر در هم

مایه سنتی  دست ،از نظر او این تعریف از پدیدارشناسی
این سـنت پرسـش    اصول فلسفه را بدون اینکه از خود

شود و توسط خود پدیدارشناسـی بـه شـفافیت برسـد     
  :کند که و این سوال را مطرح می. کندتصاحب می

ه نیست که با نقض آیا این امکان در پدیدارشناسی نهفت
هـاي   گیـري  هـا در جهـت   بیگانگی فلسفه با ایـن رشـته  

هاي  سنت بزرگ فلسفی را از طریق پاسخ، اساسی خود
ــازد؟     ــود سـ ــدداً از آن خـ ــا و مجـ ــادینش احیـ بنیـ

)Heidegger, 1982: 3( بـه بررسـی    ،هایدگر سپس
تعـاریف گذشـته از فلســفه از زمـان باســتان تـا هگــل     

بـه دو متـرادف    ،هـا  ایـن ریشـه  او با بررسی . پردازد می
 هطور جداگان رسد و هرکدام را بهاصلی براي فلسفه می

-world(بینـی   فلسفه بـه مثابـه جهـان   : دکن بررسی می

view (  ــم ــه عل ــه مثاب ــفه ب ــواره  . و فلس ــدگر هم های
بشـر  ة بـود  بینی را برآمـده از وجـود فـرديِ واقـع     جهان

هـر   بینی چیـزي اسـت کـه در    از نظر او جهان. داند می
بـوده   حالت به لحاظ تاریخی از، با، و براي دازاین واقع

از نظر هایدگر ). Heidegger, 1982: 6(وجود دارد 
بـا نـوعی از هسـتی یـا هسـتندگان       ،بینیهر نوع جهان

بینی متعلق بـه یـک دازایـن     هر نوع جهان. مرتبط است
بر طریقی  نمونهاست و همانند خود این دازاین، در هر 

 ,Heidegger(د شـو  بـوده معـین مـی    قعتاریخی و وا

بینی را مرتبط بـا هسـتندگان    هایدگر جهان). 9 :1982
 ،ارتبـاط دازایـن بـا هسـتندگانِ درون جهـان     . دانـد  مـی 

امـا   ؛سـازد  بینی مختص هر دازاین خـاص را مـی   جهان
براي اینکه بتوان درکی از این هسـتندگان داشـت ابتـدا    

، نیازي بـه آن  با وجود این. باید درکی از هستی داشت
نیست که ابتدا تعریف دقیق و شفافی از هستی شود تـا  

بلکـه تنهـا    ؛سپس بتوان درکی از هستندگان پیـدا کـرد  
کافی است درکی کلی از هستی داشـته باشـیم و بـراي    
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بایـد بـه دنبـال هسـتی و نـه       ،پیـداکردن چنـین درکـی   
  ).Heidegger, 1982: 11(اي خاص باشیم  هستنده

عنـوان علـم هسـتی     به فلسفه بـه  ،عدهایدگر در بخش ب
هایدگر در اولین جملـه ایـن بخـش تنهـا و     . پردازد می

داند و این را در ترین زمینه  فلسفه را هستی می درست
دنبـال   به ،او در ادامه بحث. کندتاریخ فلسفه پیگیري می

از هسـتی را در   رایجهاي برداشت ،یافتن معناي هستی
انتقاد خود را  ،دنبال آن به د وکن تاریخ فلسفه بررسی می

هـاي  کـدام از نظریـه  بنی بر اینکـه هـیچ  مکند مطرح می
 ؛پردازندمعناي خود هستی نمی به ،شده درباره هستی ارائه

 ـ عنوان نمونه بیـان مـی   چند سوال را به سپس ایـن  . دکن
 هسـتی و زمـان  هـایی کـه در   همانند پرسش ،هاپرسش

ي هستی و روش معنا نوع دسترسی به شوند بهمطرح می
پردازد می ،از هستی دارد رایجآن و مشکلاتی که معناي 

)Heidegger, 1982: 16 .(    از نظـر هایـدگر هسـتی
سـازد و فهـم   خود را از طریق فهم براي ما آشکار مـی 

. مربوط اسـت  ،یعنی دازاین ،نوع مشخصی از هستنده به
ابتـدا بایـد بـه تحلیـل دازایـن       ،پس براي فهـم هسـتی  

شـود  ر این روشِ تحلیل دازاین، آشکار مید«. پرداخت
 »کــه ســاختمان اصــلی دازایــن زمانمنــدي اســت     

)Heidegger, 1982: 16 .(براي رسیدن به  ،درنتیجه
. بایـد از راه زمـان و زمانمنـدي گذشـت     ،مفهوم هستی

هایدگر در همین میانه تفاوت میـان متافیزیـک خـود و    
لسفه را همان او ف. دکن متافیزیک در معناي عام را بیان می

علمی که . داندشناسی و علم مربوط به هستی می هستی
به علت فراروي از هسـتندگان بـه خـود هسـتی، علـم      

نامیـــده ) Transcendental science(اســتعلایی  
علم هستی استعلایی کاري بـا  «دهد شود و ادامه می می

متافیزیک عامه که سروکارش با نوعی از هستی، پشـت  
ته شده است، ندارد؛ بلکه مفهوم علمی هاي شناخهستنده

 »کلـی یکـی اسـت    طـور  متافیزیک با مفهوم فلسـفه بـه  
)Heidegger, 1982: 17.(  با توجه به آنچه تا اینجا

کردن معناي  به دنبال روشن ،وضوح مطرح شد هایدگر به
امـا  . دانـد هستی است و فلسفه را نیز علم به هستی می

ر جـاي دیگـري   هستی جز آنکه در هستندگان باشـد د 
باشـد   یـدنی که فهم تا زمانی ،هستی تنها. شودیافت نمی

بودن هم متعلق به دازاین  یدنیمعناي هستی است و فهم به
بـا   ،اي است میان سایر هستندگان هدازاین هستند. است

هستی از طریق . این تفاوت که داراي قابلیت فهم است
پس . ودش دازاین و از طریق فهم دازاین است که داده می

. براي درك هستی، دازاین لزوماً باید وجود داشته باشد
هایدگر براي پیمودن این مسیر و رسـیدن بـه    ،درنهایت

آنچـه  «. کنـد  روش خاصی را مطـرح مـی   ،مفهوم هستی
طور کلی روش فلسفه نیـز   شناسی را که به روش هستی

 کنـد ایـن اسـت کـه     ها متمایز می شهست، از سایر رو
هایی که در سایر علوم  کدام از روشچشناسی با هیهستی

 ،ها شود وجه اشتراکی ندارد، زیراکه تمامی آن استفاده می
 »ها سروکار دارندبا هستنده] تنها[عنوان علوم تحصلی  به
)Heidegger, 1982: 19 .(شناسـی   هستی ،همچنین

شناسی محـض اسـتوار   تواند براساس روش هستی نمی
نده، به چیـزي انتیکـی   بلکه امکان آن به یک هست ؛دشو

بـه   ،گـردد بـه دازایـن و درنتیجـه    بـازمی ) موجودبینانه(
خوبی در طول تاریخ  این امر به. زمانمندي و تاریخمندي

 :Heidegger, 1982(اسـت   کردنـی  فلسفه مشـاهده 

دلیل دیگري که هایـدگر بـراي اسـتفاده از روش     ).19
 آورد، تقدم هستی بربراي رسیدن به هستی می ،متفاوتی

از نظر هایدگر این امر از زمان باستان . هستندگان است
مسلم فرض شده است که هستی بـر هسـتندگان مقـدم    

ه شـد هرگز حتی سوال هم ن ،این امر علت از اما ؛است
بـریم،  کار مـی  هاما زمانی که ما اصطلاح تقدم را ب. است

گیري زمان ظر داریم که با اندازهننوعی از زمانمندي را مد
تنها تفسیر هستی از طریق زمانمندي «پس . ستمتفاوت ا

تواند روشن کند که چرا و چگونه این ویژگی تقـدم   می
). Heidegger, 1982: 20( »همراه بـا هسـتی اسـت   
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نیاز بـه   ،براي درك تقدم هستی و سایر مقومات هستی
نوع خاصی از تحقیق است که به آن شـناخت پیشـینی   

به تعبیري همان  ،مقومات این شناخت پیشینی. گوییم می
مراحـل   ،هایـدگر از منظـر خـود   . پدیدارشناسی اسـت 
اولین مرحله . دهدیک توضیح می به پدیدارشناسی را یک

با آنچه هوسرل  ،نظر هایدگرداما تحویل م ؛تحویل است
تحویل از نظر . کند یکی نیستاز این اصطلاح مراد می

ــی   ــرد طبیع ــرارفتن از رویک ــرل ف ــرد   ،هوس ــه رویک ب
تمـامی   ،بـه ایـن معنـا کـه بایـد     . پدیدارشناسانه اسـت 

هایی را کـه در زنـدگی روزمـره از     ها و دیدگاهقضاوت
و اجازه ) کردن اپوخه(گیریم کنار بگذاریم ها بهره می آن

. طورکه هستند به ما نشان دهنددهیم اشیا خودشان را آن
ارد و ها توجهی ندبه هستی هستنده ،هوسرل در این معنا

اما از . رسیدن به آگاهی استعلایی است ،هدفش درنهایت
زنیم که ما هنگامی دست به عمل تحویل می ،نظر هایدگر

نگاه خود را از یک هستنده به هستی هستنده معطـوف  
بـه تنهـایی بـراي     ،از نظر هایدگر انجـام تحویـل  . کنیم

تحویل تنها جنبه منفی و . رسیدن به هستی کافی نیست
به این معنی که با انجام . پدیدارشناسانه است سلبی عمل

-هـا را کنـار مـی    ما تنها هستنده ،تحویل مدنظر هایدگر

بـه آنچـه از ایـن کنارگذاشـتن      اما هنوز درکی ؛گذاریم
آوردن  دست براي به ،درنتیجه. نصیبمان شده است نداریم
کند نیاز داریم خود را متوجه آنچه هستی به ما ارائه می

. بنابراین، نیاز بـه هـدایت دارد  ] هستی... [«. هستی کنیم
 ».آید به چنگ نمی] راحتی به[هستی همانند یک هستنده 

 ؛در مقابل خـود بیـابیم   ،راحتی توانیم هستی را بهما نمی
اندازيِ یا طرح) Projection(بلکه باید در یک فراروي 

هایدگر این عمـل  . آزادانه، هستی را در منظر نظر آوریم
يِ آزادانه را که از سـمت هسـتنده بـه طـرف     اندازطرح

ــتی ــانهاش اســـــت،  هســـ ــویم پدیدارشناســـ  تقـــ
)Phenomenological Construction ( نامـد  مـی
)Heidegger, 1982: 22.(   اما روش پدیدارشناسـی

کـه درك مـا از   جـایی از آن. شودبه همین جا ختم نمی
گیرد، هـر درکـی از    هستی از طریق هستنده صورت می

 ـ  ؛اي اسـت کـه از آن کسـب شـده اسـت     ههستی تجرب
برآنکه بسـیار متنـوع اسـت     درك هستی علاوه ،درنتیجه

بـوده و  امري است کـه مخصـوص یـک دازایـن واقـع     
اما دسترسـی  . مختص پژوهشی تاریخی است ،درنتیجه

هـا و بـراي   در تمام زمـان  ،هابه هستندگان و قلمرو آن
ه دازاین جاکهمچنین از آن. پذیر نیستتمام افراد امکان
در  ،تاریخمند اسـت درك و تفسـیر آن   ،در هستی خود

تاریخیِ متفاوت متغیـر   موقعیتطول تاریخ متنوع و در 
درکی از هسـتی  ) در غرب(از آغاز تاریخ فلسفه . است

درستی فهمیده بود انسان  افلاطون به. وجود داشته است
که داراي روح و لوگوس است داراي هستی متفاوتی از 

امـا او و ارسـطو و پیـروان     ؛حساس است یک هستنده
توانسـتند نـوع ایـن هسـتی را     ها تا هگـل هـم نمـی   آن
بـا درك   ،بنابراین تاریخ فلسـفه . درستی توضیح دهند به

به همین دلیل هر نوع . مبهمی از هستی ادامه یافته است
نفـوذ همـان درك    پژوهش درباره هستی همچنان تحت

تمـامی فیلسـوفان    از نظر هایدگر،. مبهم از هستی است
امـا   ؛نه هسـتی راه ببرنـد  اند که به کُ گذشته تلاش کرده

هایشان  هایی که در دیدگاه با تمامی تفاوت ،ها تمامی آن
) Same(مشـترك   وجهوجود دارد از پرداختن به یک 

مشترك که به فراموشی سپرده  وجهاین . اند غفلت کرده
ود با وج ـ. شده است، خود هستی و نه هستندگان است

 ،هدف هایدگر از تفکیک و تخریـب  ،ها تمامی دشواري
چیزي نیست جـز   اواست که از نظر  وجهیافتن همین 

همـه، سـنت    با این). Thomson, 2000: 13(هستی 
فلسفه درباره هستی داراي چنان نفوذي است کـه هـیچ   

تواند ادعا کند از نو آغـاز کـرده    نمی یتحقیقبررسی و 
ما  ،به همین دلیل. نیست فرضیاست و داراي هیچ پیش

براي توضـیح و تفسـیر مفهـوم هسـتی نیـاز داریـم تـا        
توضیحات و تفسیرهاي پیشین از هسـتی را تفکیـک و   
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مـا بـدون   ). Heidegger, 1982: 22(م یب کنـی تخر
انجام عمل تفکیک و تخریب، آگاهانه یا ناآگاهانه درك 
گذشتگان از مفهوم هستی را که درك مبهمی نیز هست 

وسیله ایـن تفکیـک و    هتنها ب«پس . ایمض گرفتهفر پیش
طور کامل در  تواند بهشناسی میتخریب است که هستی

یک طریق پدیدارشناسانه از ویژگی اصلی مفاهیم خـود  
از نظر  ).Heidegger, 1982: 23( »یقین حاصل کند
-تقویم و تخریب به یکدیگر پیوسـته  و هایدگر تحویل

ــد ــویم . ان ــاختن(تق ــان تفک) س ــب  هم ــک و تخری ی
ــازي( ــت) بازس ــه در  . اس ــنتی ک ــاهیم س ــازي مف بازس

تفکیک و تخریـب  . آیندبازگشت به تاریخ به دست می
بـرعکس   ؛دادن آن نیسـت  ارزش نشـان  نفی سنت یا بی

کـه تفکیـک و     از آنجـایی . تصاحب مثبت گذشته است
تخریب متعلق به تقویم است معرفت فلسـفی، معرفتـی   

توان مشاهده کـرد کـه   می به این ترتیب، .تاریخی است
ایـن  . دهد که سه مرحله داردهایدگر روشی را بنیان می

شـاید  . سه مرحله داراي نوعی وابسـتگی ذاتـی هسـتند   
صـراحت از یـک متـدولوژي     بتوان گفت که هایدگر به

خــاص صــحبت نکــرده اســت ایــن نــوع نگــاه او بــه  
آورد پدیدارشناسی، امکان نوعی متدولوژي را فراهم می

ولـی از آنجـایی   . ان دارد به تفصیل بررسی شودکه امک
دادن اهمیـت تفکیـک و    که تاکید ایـن مقالـه در نشـان   

هـا و   تخریب است، پرداختن به این مبحث را به مقالـه 
  .کنیمهاي آینده موکول میپژوهش

  
  اي از تفکیک و تخریب در هایدگر اولنمونه

 در ،هاي تفکیک و تخریب در هایدگر اولیکی از نمونه
مسائل بنیادین پدیدارشناسـی  گفتارهاي موسوم به  درس

در  ،هایدگر در ایـن کتـاب  . منعکس شده است) 1927(
هاي بنیـادینی را کـه در طـول    چند فصل متوالی دیدگاه

تاریخ فلسفه غرب درباره هستی وجود داشته است بیان 

او در فصل اول از . دکنمی ،و هر کدام را از دیدگاه خود
-نظر کانت را درباره هستی بررسی می بخش اول کتاب،

معناي هستی نزد فیلسوفان مدرسی  به ،در فصل دوم .کند
پردازد و این تلقـی از هسـتی را برگرفتـه از معنـاي     می

معناي هسـتی   ،در فصل سوم. داندهستی نزد ارسطو می
بـه   ،در فصـل چهـارم   .دهـد را در دوره مدرن نشان می

در منطـق، یعنـی   » هست«مفهوم هستی با توجه به فعل 
مجموعـه  . پـردازد مـی  ،عنـوان فعـل ربـط    جایگاه آن به

گاه هیچ هستی و زماننیز همانند  ،1927گفتارهاي  درس
هاي تفکیک توان نمونهلیکن می ؛طور کامل منتشر نشد به

هایی از این کتاب کـه در اختیـار   و تخریب را در بخش
ین فصل هایدگر در اول ،عنوان مثال به ؛ماست دنبال کرد

از نظـر  . پـردازد به بررسی نظر کانت درباره هستی مـی 
بلکـه    ؛نیسـت ) Real(محمـول حقیقـی    یکانت، هست

به این معنا ). Heidegger, 1982: 43(است  یوضعیت
همواره محتوایی را به موضوع اضافه  ،که محمول حقیقی

هایدگر چنین . کند حال اینکه هستی فاقد محتواستمی
براي رد یکی از براهین سنتی  ،کانتدیدگاهی را تلاش 

زیرا براساس این برهـان، بـا    ؛دانداثبات وجود خدا می
تـوان وجـود   برقرارکردن یک قیاس منطقـی سـاده مـی   

  :این قیاس از این قرار است. خداوند را اثبات کرد
  ؛ترین موجود است خدا مبتنی بر مفهومش بزرگ .1
  ؛داردترین موجود تعلق  وجود به مفهوم بزرگ . 2

  .پس خداوند وجود دارد: نتیجه
 .بـرد کانت براي رد این برهان، مقدمه دوم را زیر سوال می

و با بیان اینکه وجود محمول حقیقـی نیسـت و بنـابراین    ا
تواند محمول مقدمه دوم قـرار بگیـرد، ایـن برهـان را     نمی

تنهـا   اما از نظر هایدگر نظریه کانت نـه . کندباطل اعلام می
کنـد،  ترین موجود نفی مـی  را با مفهوم بزرگ ارتباط وجود

بـراي  کـه   یمفهـوم وجـود  بلکه فراتر از آن و از اسـاس،  
با چیزي مانند وجود ارتباط داشته باشد  ،ین و تشخصیتع

آنچـه  ). Heidegger, 1982: 32(کنـد  بـه کـل رد مـی   



    39/ اي از پدیدارشناسی هایدگرعنوان مرحله تفکیک و تخریب به
 

براي هایدگر اهمیت دارد نه اثبات یا رد وجود خدا، بلکـه  
 ،هایدگر در ایـن خصـوص  . د استنظر کانت درباره وجو

به بررسی آنچه از نظر کانت حقیقی است و آنچه حقیقـی  
بودن به چه معناست که وجـود از   حقیقی. پردازدنیست می

بهره است؟ از نظر کانت تنها چیزي حقیقی است که آن بی
عبـارت دیگـر آنچـه     باشد؛ یا به) Content(داراي محتوا 

د شـو مربـوط مـی  ) Res(حقیقی است همواره به چیـزي  
)Heidegger, 1982: 34 .(ــا محتواداشــتن ــی  ،ام یعن

-  به بیان دیگر، شی از آنجایی. بودن ین و ماهیتیداراي تع
ین و تشـخص اســت،  ی ـکـه بـه دلیـل مفهـومش داراي تع    

در مقابـل،  ). Heidegger, 1982: 35(حقیقـی اسـت   
ــود  ــت ) existence(وجـ ــا واقعیـ ، از )Actuality(یـ

ن یبه دستۀ کیفیت تعلق دارد و فاقد تعی ـمجموعۀ مقولات 
اما هایدگر این تعریف سلبی از وجـود را  . و ماهیت است

کنـد کـه کانـت    داند و این سوال را مطـرح مـی  کافی نمی
طور مثبت و ایحـابی چـه تعریفـی از معنـاي وجـود و       به

دهد؟ پاسخ کانت به این سـوال ایـن   واقعیت به دست می
امـا اینکـه مـا    . لـق اسـت  مط یاست که وجود تنها وضعیت

به درك ما از وجـود چـه    ،وجود را وضعیت مطلق بدانیم
بـه چـه    ،وضـعیت مطلـق   خـود  کند؟ و اصـلاً کمکی می

هـا را  معناست؟ شاید بتوان تفاوت وجود با سایر محمـول 
عنوان مثـال، هنگـامی کـه مـا      به ؛اي نشان دادبا مثال ساده

بـه شـی    را» ب«شـی   ،، درواقـع »الف ب است«گوییم  می
افتـد هنگـامی کـه    ایم؛ اما چه اتفاقی میمرتبط کرده »الف«

؟ اگر از »الف موجود است«یا  »الف وجود دارد«گوییم می
ــواي   نظــر کانــت وجــود، محمــول حقیقــی و داراي محت

الـف موجـود   «مشخص و معـین نیسـت پـس در گـزاره     
شود؟ هایـدگر پاسـخ   ، الف به چه چیزي مرتبط می»است

الـف  «در گـزاره  : دانـد ال را چنـین مـی  کانت به ایـن سـو  
با شی دیگري، بلکـه   »الف«، ارتباط نه میان »موجود است

 ,Heidegger(شـود  برقرار می »آگاهی ما«و  »الف«میان 

و ) Perception(پس آگاهی مـا یـا درك   ). 45 :1982

. هاسـت  معرفت ما وجـه ممیـزه وجـود از سـایر محمـول     
گرفت کـه بـراي رسـیدن    طور نتیجه توان اینمی ،بنابراین

 ؛باید به درك و معرفت انسان رجوع کنیم ،معناي وجود به
داراي تعــین و  ،کــه خــود مفهــوم ادراك زیــرا از آنجــایی

وجـود، ادراك  (تواند خود وجود باشد تشخص است نمی
و اگر ادراك را برابـر بـا وجـود بـدانیم نتیجـه آن      ) نیست

کـه بتـوانیم   پس بـراي آن . شود که وجود موجود نیست  می
درکی از ادراك و معرفت و درنتیجه وجود داشـته باشـیم،   

اي کـه در  اما حیطـه . برویم) ego(باید به سراغ من یا اگو 
. شود روانشناسـی اسـت  آن اگو یا همان انسان بررسی می

سوال هایدگر آن است که آیا روانشناسی قادر است به این 
هد؟ او پرسش که ادراك و درنتیجه وجود چیست پاسخ د

گـرفتن   عهـده  توانایی روانشناسی را براي به ،در ادامه بحث
گیـرد   نتیجه می ،د و درنهایتکن چنین پژوهشی بررسی می

علمی اسـت کـه براسـاس     ،که روانشناسی خود از آنجایی
ــی  ــل م ــات عم ــدادها و تجربی ــی   روی ــد ویژگ ــد و فاق کن

توانـد از عهـده چنـین جسـتجویی     بودن است نمی پیشینی
به چیستی وجود بدهد  ،جواب واضح و مشخصی برآید و

)Heidegger, 1982: 55 .( از نظـر هایـدگر    ،درنهایـت
کانت مفاهیم وضعیت مطلق و برابري وجـود بـا ادراك را   

از نظر او، این مشـکلی اسـت   . کندقدر کافی روشن نمی به
با سـایر   ،برآن که در پس فلسفه کانت نهفته است و علاوه

مسائل بنیـادین  هاي بعدي ه در فصلها از وجود ک دریافت
ند ارتبـــاط دارد شـــومـــی ررســـیب یپدیدارشناســـ

)Heidegger, 1982: 76 .(    هایـدگر وجـود را در نظـر
ها یا موردیت و متعلیّقیـت شناسـاییِ   ابژکتیویتۀ ابژه ،کانت

موجـود از نظـر   . داندموارد و متعلقّات شناسایی بشري می
شناسایی مـا قـرار    کانت آن چیزي است که مورد و متعلقّ

زیرا وجود یکـی از مقـولات اسـت و مقـولات،     ؛ گیردمی
  . مفاهیم پیشینی شناسایی ما هستند
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  تفکیک و تخریب در هایدگر دوم
مطـرح   هسـتی و زمـان  هایدگر مسیر اولیه خود را کـه در  

گشـتی در   ،کرده بود تا انتها ادامه نـداد و بـه گفتـه خـود    
 ،ر پـس از ایـن گشـت   حـال در آثـا   بااین ؛تفکرش رخ داد

همچنان سنت و مفاهیم رسیده از آن را تفکیک و تخریب 
و تــلاش کــرد بــا روش پدیدارشناســی، ا .ردکــو بـازبینی  

ردیـابی نمونـه ایـن کـار در     . سمت مفهوم هستی بـرود  به
سرآغاز کـار  ، )1930(در باب ذات حقیقت چون همآثاري 
- 52(، و چه باشد آنچه خواننـدش تفکـر؟   )1936(هنري 
کمتر  ،هایدگر در آثار متاخر خود .است پذیر امکان )1951

اي رسـد علاقـه  برد و به نظر مـی نامی از پدیدارشناسی می
 ،همه ندارد خود را در جرگه پدیدارشناسان قرار دهد؛ بااین

در  ،طور کلی به روشی پایبند اسـت کـه حـداقل خـود     به
ــان ــتی و زم ــی و  هس ــادین پدیدارشناس ــائل بنی آن را  مس

هایدگر برخلاف انتقـاد از دوره اول  . داندارشناسی میپدید
گرفتن از هسـتی،   تفکرش، درنهایت موفق شد با راهنمایی

ــازد   ــی ســ ــب را عملــ ــک و تخریــ ــروژه تفکیــ   پــ
)Thomson, 2000: 14 .(    باید ایـن مسـئله را در نظـر

در دوره دوم تفکرش  ،»تفکر«ت که مقصود هایدگر از گرف
چه باشد آنچـه  ارهاي گفت خصوص در مجموعه درس و به

: 1391اسـپیگلبرگ،  (همان هستی اسـت   ،خوانندش تفکر
واژه تفکـر را تـا    ،گفتارها هایدگر درطول این درس). 608

کنـد  دنبـال مـی  ) νοεîν(یعنی نوئین  ،اشرسیدن به ریشه
خصـوص   تا در نهایت برسد به آنچه یونانیان باستان و بـه 

ــه  ــدس از ب ــر   پارمنی ــن واژه در نظ ــاربردن ای ــتند ک . داش
هایـدگر تفکـر حقیقـی را متـرادف بـا هسـتی        ،درحقیقت

در زیر به بررسی تفکیک و تخریـب در ایـن اثـر    . داند می
  .پردازیممی

  

بررسـی تفکیـک و تخریـب در اثـر چـه باشـد آنچـه        
  خوانندش تفکر

ــدگر درس ــتانِ   هایـ ــاي تابسـ ــا  1952گفتارهـ را بـ

 »چه باشد آنچه خوانندش تفکر«کردن پرسش  روشن
تأمل هایدگر بر معناي تفکـر در دوران  . کندز میآغا

نحـوه   ،هـاي آن بررسی ریشـه  ،مدرن و عصر حاضر
تحول این مفهوم و چگونگی از یادرفتن معناي اولیۀ 
آن در بامداد تفکر غربی نمونه بارزي است از آنچـه  

هایـدگر  . او پیشتر تفکیک و تخریب خوانـده اسـت  
کنـد کـه   یچهار دلالت را براي این پرسـش مطـرح م ـ  

چیست آنچه بـا کلمـۀ   . 1«: اند ازطور خلاصه عبارت به
آموزة تـاکنونی تفکـر، یعنـی    . 2شود؟  نامیده می »تفکر«

ایـن  . 3فهمـد؟  منطق از آنچه عنوان تفکر دارد چه مـی 
که ما تفکر را درست انجام دهـیم چـه متعلقـاتی دارد؟    

از  »دهـد؟ چیست آنی که ما را به تفکـر فرمـان مـی   . 4
 ؛انـد  ایدگر هر چهار دلالـت بـه یکـدیگر وابسـته    نظر ه

لیکن پرسش چهـارم پرسـش معیارگـذار اسـت و سـه      
هایـدگر،  (شـوند   دنبـال آن مطـرح مـی    به ،پرسش دیگر

باید ببینیم چیسـت آنـی    ،درنتیجه). 258و  257: 1388
کند، یا چـه چیـز مـا را بـه     که ما را به تفکر دعوت می

را  خوانــــد؛ آنچــــه هایــــدگر آن فکرکــــردن مــــی
ــه ــی   اندیش ــر م ــرین ام ــن   انگیزت ــۀ ای ــد و در ادام دان

ــه  درس ــا ب ــت  گفتاره ــافتن آن اس ــال ی ــن  . دنب ــا ای ام
خواند امـر  که ما را به فکرکردن می جافراخوانش تا آن«

فراخوانده یا، به دیگر سخن، تفکر را پیشاپیش بـه نـدا   
ــت  ــاده اس ــار نه ــدگر، ( »درآورده و در اختی : 1388های

گیـري  توانـد پـی  رت آغاز راه میصو پس دراین). 274
 لغـت تفکـر در زبـانی آلمـانی     .معناي واژه تفکر باشـد 

)Denken( از نظر آوایی بـه کلمـۀ   شود که خوانده می
)Gedächtnis(، ذکر و یـاد و کلمـه    و معناي تذکر به
)Dank(، ـ  به  بـر  . کر و سـپاس شـباهت دارد  معنـاي شُ

 ـ     وعی مبناي این نگاه، تفکر نـه محاسـبۀ عقلـی بلکـه ن
صـورت   یادسپاري چیزي است کـه بـه  سپاسداشت و به

ایـن هدیـه   درباره زمانی . شود نوعی هدیه به ما عطا می
دیـده   و انگیزتـرین امـر باشـد   اندیشـه که د شو تفکر می
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ــده مــی ــه پدی . جــز خــود تفکــر نیســت  اي شــود هدی
معناي ذکـر و   داشتن، به یاد و در یاد نگاه ،صورت دراین

ر اندیشـیدنی، بـر نگهـداري و    فکر انسـانی دربـاره ام ـ  
حال سـوال  . انگیزترین امر مبتنی استصیانت از اندیشه

صیانت، امر اندیشیدنی را از چه خطـري  «این است که 
» گشـتگی  فراموش« بنابر نظر هایدگر، از »دارد؟ایمن می

ــه از  ). 302: 1388هایــدگر، ( ــابراین، تفکــر غــرب ن بن
ز آنجـا شـروع   بلکـه ا  ؛انگیزتـرین اندیشیدن به اندیشـه 

نگیزترین امـر در نسـیان   ا گذارد تا اندیشهشود که می می
سان تفکر غرب، اگر نگوییم از شکسـت و   بدین«. بماند

: 1388هایـدگر،  ( »خطا، از غفلتـی شـروع شـده اسـت    
معنـاي   تـوان گفـت تفکـر بـه    می ،طور خلاصه به). 302

داشـــتن  حقیقـــی وظیفـــه صـــیانت و در یـــاد نگـــاه 
اي کـه از  وظیفـه . عهـده دارد  امر را بهانگیزترین  اندیشه

و جـاي خـود    هآغاز تاریخ تفکر مغرب زمین از یاد رفت
را به برداشت دیگري داده کـه تـا عصـر حاضـر ادامـه      

توان پرسـید در طـول ایـن تـاریخ،     حال می. یافته است
معناي یاد و تذکر جـاي خـود را بـه چـه نـوع       تفکر به

از دیرباز تاکنون «: ؟ یا به بیانی دیگراست برداشتی داده
: 1388هایدگر، ( »اند؟فهم کرده »تفکر«چه چیزي را از 

اگر به تعاریفی که از زمان ارسطو تاکنون دربـاره  ). 305
دست داده شده است توجه کنیم، خواهیم  واژه تفکر به

. شوددید که تفکر عموماً برابر با منطق در نظر گرفته می
ــ) Logik(منطــق  ــانی لوگ  )λóγος(وس از لغــت یون

لوگوس اسـمی اسـت کـه فعـل آن     . فته استگر ریشه
معنـاي چیـزي    شـود و بـه  خوانده می )λέγειν(لگئین 

: شـود تفکر می ،این ترتیب به. درباره چیزي گفتن است
تـوان بـه   این آخري را می. »گفتن چیزي درباره چیزي«

از بخـش   5گفتار  هایدگر در درس. اختصار گزاره نامید
 ـ ،دوم کتاب س از آنکـه بـه بررسـی معنـاي لوگـوس      پ

پردازد، این نوع برداشـت از تفکـر را   عنوان گزاره می به
پرســد چیســت آن دانــد و مــینــوعی فراخــوانش مــی

فراخوانشی که مـا را بـه ایـن سـمت ره نمـوده اسـت       
از دیـد هایـدگر اینکـه غربیـان     ). 320: 1388هایدگر، (

گـوس  هـا را بـه سـمت لو   دانند چرا فراخوانشی آننمی
روست که غربیان هنوز تفکر را بـا دیـد    خواند ازاینمی

کند صراحت بیان می او به. بیننداي می تاریخی و مقایسه
هرچه فراگیرتـر تفکـر مـا خـود را صـرفاً از دیـد       «: که

اي و در ایـن معنـا از دیـد تـاریخ      مقایسـه  تاریخنگارانه
در  ،عهـدي  تـري خـود را در بـی   بنگرد، با قطعیت بیش

اما همان وقتی نیـز کـه از   ؛ ...کند قدیر متصلب میقبال ت
پرسـیم آیـا نبایـد بـه     مدار مـی  فراخوانش تفکر لوگوس

مین بازگردیم تا دریابیم کـه  ز عصر آغازین تفکر مغرب
 »چه فراخوانی این تفکر را به شروعش ره نموده است؟

دنبـال یـافتن    هایدگر بـه ). 324و  323: 1388هایدگر، (
ی که راه تفکر را به منزلۀ منطق و هاینخستین سرچشمه
انـد، قـولی از پارمنیـدس در انتهـاي     گزاره تعیین کـرده 

لازم است هم گفتن و «: کندگفتار پنجم مطرح می درس
: 1388هایــدگر، ( »هـم اندیشــیدن کــه هسـتنده هســت  

هایدگر براساس اصل لغت یونـانی، کلمـه خـرهِ    ). 350
)Χρε(  ا اصـل ایـن   زیر ؛کندترجمه می »ید استمف«را

ــه ــتفاده  واژه ب ــاي اس ــردن معن ــت و ک ــرفتن و  بادس گ
ترجمـه  »گفـتن «واژة لگئین نیز بـه  . کردن است استعمال

معناي  وجه به هیچ به ،ولی در اصل یونانیِ آناست؛ شده 
سـگالیدن و   ،دادن نهادن، شـرح  پیش. گفتن نیست سخن

در زبـان  ، legenنهـادن، اطـوار فعـل     در معرض تامـل 
 ،درنتیجه. انددر زبان یونانی )λέγειν(همان  یا ،آلمانی

گذاشـتن و  . اسـت  »نهش«یا  »گذاشت«معناي  لگئین به
شده و فـراروي مـا قـرار داده شـده      معناي نهاده نهش به

دادن بـه   نهـش، رخصـت  «). 369: 1388هایدگر، (است 
نوئین ). 375: 1388هایدگر، ( »فراپیش قرارداشتن است

)νοειν( گونـه کـه   نـه آن  ،غت یونـانی نیز بنابر ریشه ل
شـود بلکـه   معناي ادراك منفعلانه ترجمـه مـی   عموماً به

هایـدگر،  (اسـت  » نهـادن  -دل -چیـزي  -بـه «معناي  به
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با نوئین قرابت معنـایی   نیز )νóος(نوس ). 377: 1388
اي مراقبه دلالـت  گونه هبلکه ب ،نه بر عقل یا خردو دارد 

و در دل  کند که چیـزي را در هـوش و حـس دارد   می
نـوئین و لگئـین داراي   ). 384: 1388هایـدگر،  (نهد  می
تـوان  ذات تفکر را نمی. اندپیوندي و همبستگی ذاتیهم
دهد، در جدایی این دو از هـم   که بعدها رخ می گونهآن

 ،معناي راستین تفکر به ،دریافت؛ بلکه بنابر گفته هایدگر
 ـ یابد که رخصت تنها هنگامی تحقق می پیش فـرا  ادادن ب

زمـان بـا هـم روي    نهادن به چیزي هم قرارداشتن و دل
 ،هایدگر درپی تفکیک و تخریـب سـنت فلسـفی    .دهند

دهد که تفکر چگونه به برداشت کنـونی از آن  شرح می
معنـاي گـزاره و نـوئین     بـه  ،تفکـر بـه لگئـین   . رسـد  می
 ،ایـن دو . شودمعناي دریافت از طریق عقل تبدیل می به

گوینـد بـه یکـدیگر    می )ratio(ه آن ها ب در آنچه رومی
ذات  ،)ratio(شــوند و درنهایــت بــا غلبــه متصـل مــی 

هایـدگر،  (د شـو  سرآغازین لگئین و نـوئین ناپدیـد مـی   
دلیل انجام تفکیک و تخریب آن  ،بنابراین). 391: 1388

مـدرن مـا   ] یا بـازنمودي [اندیشه تصوري ... «: است که
دستیافت به  متصلب گشته است، راه ،مادام که در خود
زمـین را  ویژگی اساسی تفکـر مغـرب   آغاز و درنتیجه به
در ادامـه  ). 395: 1388هایدگر، ( »بنددبه روي خود می

 )έòν(هایدگر آنچه را که پارمنیدس با نام إئُون  ،بحث
لفظـی   طـور تحـت   آنچـه بـه  . دکن ـ خواند بررسی میمی

آن است  )έòν(ویژگی لغت . شودترجمه می» هستنده«
معنـاي   توانـد بـه   یعنی هـم مـی   ؛لتی دوگانه داردکه دلا

صورت فعل، یعنـی   و هم به داردچیزي باشد که هستی 
اما از نظـر هایـدگر تفـاوت    . هستن در نظر گرفته شود

)έòν(    با سایر وجوه وصفی آن است که سـایر وجـوه
. دارنـد  )έòν(وصفی خود ریشه در ایـن لغـت، یعنـی    

اي چـون  وصـفی ممکن است چنین پنداریم که وجوه «
دردکشــنده  و شــونده افکنــده، جــاري شــکوفنده، طنــین

 ،یـا هسـتنده   )έòν(انضمامی هسـتند و وجـه وصـفی    

 »عکس آن حقیقـت دارد . برعکس هماره انتزاعی است
بنــابر نظــر هایــدگر  ،درنتیجــه). 406: 1388هایــدگر، (

شـویم از گرامـر   تفاوتی که ما میان اسم و فعل قائل می
ــرد وریشــه نمــی ــاوت   گی ــن تف ــه ای ــین نیســت ک چن

دستورالعملی بر طبق کتب منطق باشد؛ بلکه این تفاوت 
مـا همـاره   «. خیـزد بودن واژه هستنده برمی وجهی از دو
چــه بــه نــزد . گــوییمبــودن ســخن مــی دوجهــی بنــابر

پارمنیدس، چه به نزد افلاطون و کانت و چـه بـه نـزد    
 »بـودن همـاره داده پیشـینی اسـت     وجهی این دو .نیچه

هایــدگر دو واژه انتهــاي قــول ). 416: 1388هایــدگر، (
، را بـه ترتیـب   )πμμεναι(و  )έòν(یعنی  ،پارمنیدس

-وي دلیل ایـن . کندامر حاضر و حاضربودن ترجمه می

همـاره در هـر    »هستن«کلمۀ «بیند که کار را در این می
 ؛شــوددلالــت نــامعینِ ممکنــی منتشــر و متلاشــی مــی 

نحـوي   بـه  ،درنـگ بـی  »حاضـربودن «که کلمـۀ   درحالی
از ). 425: 1388هایدگر، ( »گویاتر مبین امر حاضر است

نظر او اگر هستنده برابر با امر حاضر نبود، کانت هرگز 
به . کردهستنده را ابژه یا برابرایستاي تجربه تعریف نمی

بیان دیگر، اگر این یا آن هستنده پیشاپیش همچون امـر  
 ـ حاضر آشکاره نبود، هستندگان هرگـز  صـورت ابـژه    هب

هـا  شـدند و هرگـز دربـاره برابرایسـتایی آن    مطرح نمی
با این همه، امر حاضـر در نظـر   . شدسوالی پرسیده نمی

 -بـه «معناي  معناي دیرندي صرف، بلکه به یونانیان نه به
 »دور -به«بودن، به معناي  -، در تقابل با غایب»نزدیک

همواره از نظر هایدگر تفکر یونانی  ،براین اساس. است
متوجه نامستوریت و برآمدن امـر حاضـر از نامسـتوري    

برد اي که تفکر بعدي اروپا آن را از یاد میاست؛ مسئله
و بــا پرســش از چیســتیِ هســتنده، تفکــر را در مســیر  

  ).    431: 1388هایدگر، (دهد دیگري قرار می
هایـدگر واژه تفکـر را تـا     ،گفتارهـا  در طول ایـن درس 

پارمنیـدس از بیـان کلمـه لگئـین      رسیدن به آنچـه کـه  
 ،او ابتـدا . کنـد مدنظر داشت با دقت بسیاري تحلیل می
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دهـد و ریشـه   معناي تفکر را در زمان کنونی نشان مـی 
 ؛رسـد واژه لگئین می  کند، تا جایی که به آن را دنبال می

ــزد پارمنیــدس   ــاي ایــن واژه ن ــه بررســی معن ســپس ب
او تنها هنگـامی   از دید هایدگر تفکر در نظر. پردازد می
پـذیر اسـت کـه اختصـاص بـه      معناي واقعـی امکـان   به

اینکه هایدگر از معناي کنونی تفکـر  . هستی داشته باشد
تـر آن  دنبـال یـافتن معنـاي حقیقـی     کنـد و بـه  آغاز می

هـایی کـه از ایـن    قدم تا رسیدن به اولـین نوشـته   به قدم
کنـد  واژه در آن سخن به میان آمده اسـت حرکـت مـی   

جــز بــازکردن ســنت فلســفه غــرب و یســت نچیــزي 
  . این سنت به ما داده است آوردن هر آنچه دست به
  

  نتیجه
توان مشـاهده کـرد کـه    با توجه به آنچه گفته شد می

یعنـی هـم    ،هایدگر در تمام طول حیات فلسفی خود
 خود مسیر ،در دوران اول و هم در دوران دوم تفکر

 ر آثار اولیهاو د. را به سمت دریافت هستی ادامه داد
ــادین و  هســتی و زمــانچــون هم خــود، مســائل بنی

کردن جایگاه  کند تا با روشنتلاش می پدیدارشناسی
تـري از هسـتی   به درك عمیق ،دازاین و از طریق آن

کـردن   بـا بـازتعریف   ،وي در ایـن راسـتا  . دست یابد
عنوان بـا اي کردن مرحله روش پدیدارشناسی و اضافه
هاي فیلسوفان ند دیدگاهکتفکیک و تخریب سعی می

هگل و ارسطو را تفکیک  و مانند کانت ،پیش از خود
هایـدگر  . ها را نشان دهد د و ضعف آنکنو تخریب 

ــ ــا ب ــاه   هب ــب و نگ ــک و تخری ــاربردن روش تفکی ک
دهد که تاریخ فلسفه از همان پدیدارشناسانه نشان می

تدریج، پرداختن به خود هستی را از یاد برده  ابتدا به
جاي  به ،و خود را با  تعریف ماهیت هستندگاناست 
 ـاو . سرگرم کرده اسـت  ،هستی  ـب کـاربردن روش   ها ب

ــه  ــب ن ــک و تخری ــان  تفکی ــا قصــد ازمی ــردن و  تنه ب

ساختن سنت فلسفه غرب را ندارد، بلکه تلاش  ویران
هاي این نوع نگاه به هستی را در دوران کند ریشهمی

. شـان دهـد  سـقراطی ن  یعنی دوران پیش ،اولیه فلسفه
ــاخر ــه، دوي در دوره متــ ــر بــ ــراحت از  یگــ صــ

 ؛گویـد پدیدارشناسی یا تفکیک و تخریب سخن نمی
کاملا  د وگذارولی این نوع نگاه و روش را کنار نمی

تخریبی، مفاهیمی را  برعکس، به کمک روش تفکیکی
انـد  که در طول زمان و تاریخ سخت و متصلب شده

اصـل و پیشـینه    شاید بـه کند تا از بند سنت آزاد می
 ،او در آثـار متـاخر خـود   . دشوها بار دیگر توجه آن

زمان با تفکیـک و تخریـبِ مفـاهیم    کند همتلاش می
بنیادین فلسفه، به این مفاهیم فرصت دهد تا با نگـاه  

توان تمام می ،طور خلاصه به. متفاوتی نگریسته شوند
بـراي  : تلاش هایدگر را در این جمله خلاصـه کـرد  

، طور که هست بنمایاندبتواند خود را آن آنکه چیزي
ما ابتدا باید آن  ،دنبال آن است آنچه پدیدارشناسی به

. چیز را از بند سنت و تعاریف تثبیت شـده برهـانیم  
کردن نگـاه پدیدارشناسـانه بـا     با همراه ،این کار تنها

سعی ما در . پذیر استروش تفکیک و تخریب امکان
وجه مهم از تفکر و روش دادن همین  نشان ،این مقاله

  .هایدگر بود
 

  ها نوشت پی
) Destruktion: در آلمانی( Destructionبراي واژه  -1

واژه . چندین مترادف در ترجمه فارسی استفاده شـده اسـت  
تفکیک و تخریب مترادفی است کـه دکتـر رضـا داوري در    

کـار بـرده   کتاب فلسفه چیست هایدگر براي این اصطلاح به
مـادي در ترجمـه هسـتی و زمـان از واژه     سیاوش ج. است

، مسعود علیا در ترجمـه جنـبش پدیدارشناسـی و    »تخریب«
بیــژن عبــدالکریمی در ترجمــه کتــاب بررســی روشــنگرانه 

هاي مارتین هایدگر نوشته والتر بیمـل نیـز از همـین     اندیشه
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واژه و عبدالکریم رشیدیان در ترجمه هستی و زمان از واژه 
 .کرده است استفاده» گشاییساخت«

2.The Basic Problems of Phenomenology 
  

  کتابنامه
ــرت  -  ــپیگلبرگ، هربـــ ــبش ). 1391. (اســـ جنـــ

مسعود علیـا،  ترجمه ، پدیدارشناسی درآمدي تاریخی
  .مینوي خرد: تهران

ــر  -  ــل، والتـ ــنگرانه  ). 1381( .بیمـ ــی روشـ بررسـ
بیژن عبدالکریمی، ترجمه ، هاي مارتین هایدگر اندیشه
  .سروش: تهران

ــیاوش  -  ــادي، سـ ــه و). 1385( .جمـ ــه  زمینـ زمانـ
  .ققنوس: ، تهرانپدیدارشناسی

ترجمـه  ، هستی و زمـان ). 1389( .هایدگر، مارتین - 
  .نی: عبدالکریم رشیدیان، تهران

چه باشد آنچه خوانندش ). 1388( .هایدگر، مارتین - 
 .2ققنوس، چ: سیاوش جمادي، تهرانترجمه ، تفکر
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  تواند انجام دهد نظري می/   آنچه تمایز مشاهدتی
  

    زاده جهانگیر موذن
  

  

  چکیده 
داشـته    مشخص و معینیمعتبر، خط مرزي مدنظر باید جاي کاملاً يبرخی از فلاسفۀ تحلیلی معتقدند براي داشتن تمایز

نبـودن   و نظري به دلیل ثابت الفاظ مشاهدتیتمایز بین د که این شرط مدعی هستن بربا اتکا  ،اي چون پاتنم فلاسفه. باشد
 (Anti-dichotomist)را گ ـ دوپـاره  ها را ضد این جبهه که آن. است) Broken-backed( خط مرزي، تمایزي ناتوان

. مان بیهوده اسـت  ها به چارچوب مفهومی کردن آن اي نداشته و اضافه هاي غیرثابت فایده مرزبندي مدعی هستندنامیم  می
کسی مرز مفروضی را در جاي متفاوتی رسم کند، این مـرز   گرچه ممکن است هر گرایان معتقدند ، دوپارهدرسوي دیگر

کنـیم از ایـن    در این مقاله ابتـدا اسـتدلال مـی   . و قادر به انجام وظائف متعددي خواهد بودشود  میدر جایی رسم  نهایتاً
دادن به آن  سوالی که این مرزبندي براي پاسخ تیجه گرفتتوان ن طور ثابت رسم کرد نمی توان مرزي را به حقیقت که نمی

بـر   تکیـه با  ثانیاً .مرز تنها و تنها وقتی مفید است که اهدافی را برآورده کند .سوال رسم شده، سوال معتبري نبوده است
رگیري آن معقـول  کـا  کند؛ لذا بـه  این مرز اهدافی را برآورده میکنیم  ادعا می »هدف علم«هایی از ون فراسن چون  آموزه
  .اهمیت دارد مهم نیست بلکه کارایی آن مرزبودن یا نبودن  ثابتپس . است
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  مقدمه
هـاي   تـرین میـراث   سازي مفاهیم از مهم تنقیح و شفاف

 ـ. گرایان منطقی است تجربه  عبـارتی فلاسـفۀ تحلیلـی    هب
کــه در  الفــاظ و مفــاهیمیانــد از  تــلاش کــرده ،اغلــب
اي  رفته تعاریف شسته برند هاي مختلف به کار می حوزه

ــد ــه دهن ــتا. ارائ ــن راس ــرده ،در ای ــراي  ســعی ک ــد ب ان
در  بین مفاهیم گذاشتنبندي و تمایز طبقه و بندي تقسیم
فلسفی، منطقی، زبان شناختی و حتی مختلف  هاي حوزه
تـوان از   مـی . قاطعی ارائـه دهنـد   هاي مرز بندي ،علمی

هـاي   معنی یا تمـایز گـزاره   دار و بی تمایز جملات معنی
ترین این تمایزها نـام   عنوان معروف هب ،تحلیلی و تالیفی

چنین  برتر نشان داده است که اتکا  اما تحلیل دقیق. برد
معضلات ما بر ممکن است  ،تمایزهاي صریح و قاطعی

ــزوده ــزم  اف ــی ج ــد  و حت ــاي جدی ــار آورد ه ــه ب  ي ب
)Hempel,1950 ؛Quin, 1951( .   تمایز بـین زبـان

فلسـفۀ   در مشاهدتی و زبان نظري از مشاجرات قدیمی
 نمکاساسی است که آیا م ، سوالیاین سوال. علم است

که ارجاع  ، الفاظیمشاهدتی الفاظزبان را به  الفاظ است
که  ، الفاظینظري الفاظو  ،پذیر دارند به هویات مشاهده

 ،انـد  ط نظریۀ خاصی به زبان مفروضی معرفی شدهتوس
امکـان چنـین تمـایزي    ة باردر تقسیم کرد؟ بحث صرفاً

و به سودمندي چنین تمـایزي نیـز مربـوط    است نبوده 
چــون کارنــپ و فــودور همگرایــانی  دوپــاره. شــود مــی

الفـاظ  معتقدند کـه مـرز قـاطعی بـین الفـاظ نظـري و       
ممکن اسـت  کارنپ معتقد است . مشاهدتی وجود دارد

 ،حتـی بـین خـود فلاسـفه     بین فلاسفه و دانشـمندان و 
فـودور معتقـد   امـا   ؛مکان این مرز نباشدة بارتوافقی در

هـاي   حـداقل بـراي گروهـی از گونـه    ، است ایـن مـرز  
گرایـانی   ضـد دوپـاره   در مقابـل، . ثابت است ،هوشمند

بندي صرف الفـاظ بـه دو یـا     معتقدند تقسیم چون پاتنم
هـاي   نبـوده و بـه روش   مهمـی کار  ،چند زیر مجموعه

ممکـن اسـت    .اسـت  ممکـن متعدد و حتی نامحدودي 
الفاظ زبان مفروضی را به الفـاظی   ،کسی به طور قاطعی

که کمتر از سه حرف و بیشتر از سه حرف دارند تقسیم 
بندي هـر عـددي را    واضح است که در این تقسیم. کند
 ،امـه پـاتنم در اد . توان به جاي عدد سه به کـار بـرد   می

سودمندي چنین تمایزي را زیـر سـوال بـرده و معتقـد     
فی اهدنیل به انظري، کارنپ را در  است تمایز مشاهدتی

یـاري   ،ارائه داده است اهداف براي آن را که این تمایز
پا را از این فراتر نهاده و معتقد اسـت   مکسول .کند نمی

بلکـه   بودهتنها سودمند ن نظري نه که دوپارگی مشاهدتی
اگرچه براي مدت کوتاهی به نظـر   1.ستنی یدنی نیزفهم
له بـه نفـع ضـد    ئبر سر این مس ـ ها هرسید که مشاجر می

اي پیـدا شـدند    گرایان خاتمه یافته است، فلاسفه دوپاره
فـودور  . اي مخالفـت کردنـد   شدت با چنین نتیجه هکه ب

معتقــد اســت کــه نحــوة برخــورد ضــد       )1984(
ــا ایــن مســ دوپــاره ــوده و  له ســادهئگرایــان ب انگارانــه ب
ون فراسـن  . اسـت  آمیـز  اغـراق ها نیـز    هاي آن استدلال

تـوان از آنچـه وي    نیز معتقد است هنـوز مـی   )1980(
ــاهده« ــذیر مش ــراي پ ــا ب  )Observable-for-us(» م

گرایی  اسگریو نیز معتقد است تجربهم. نامد دفاع کرد می
نیازمند به یک دوپارگی است که «برساختی ون فراسن 

» طـــور ســـازگاري آن را ارائـــه دهـــد ســـته بـــهنتوان
)Musgrave, 1985: 209(.2  آنچه در اعتراض ضـد

رسـد ایـن اسـت کـه      گرایان مشترك به نظر مـی  دوپاره
اما از  ؛چنین تمایزي ارائه شده تا هدفی را برآورده کند

 اعتراضـی چنـین  . نـاتوان اسـت   یموریتأم ـ چنینانجام 
زیرا هـر   سد؛به نظر برممکن است در بادي امر معقول 

بنـدي یـک    تقسـیم  بایـد فراتـر از  صـرفاً   معتبريتمایز 
 برسـد مجموعه به چند زیر مجموعه رفته و به نتـایجی  

بندي ممکن نبـوده   حصول آن نتایج بدون این تقسیم که
رسـد کـه اگـر کسـی      اما از طرفـی بـه نظـر مـی     .است
ارائه دهـد   یک مرزبراي رسم  ملاك صریحی ستنتوان
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که براي حل آن چنـین   اي لهئگرفت مستوان نتیجه  نمی
در  ،عنـوان مثـال   هب ؛ارائه شده باید دور انداخت ملاکی

بسـیاري از  کشـف و توجیـه در    هـاي  مقـام  فلسفۀ علم
 امـا ایـن بـدان معنـا نیسـت کـه       ؛اند درهم تنیده جهات
در این مقاله  .به تنهایی میسر نیستاین دو مقام  تحلیل
 الزامات و شرایط ر بابی کلی، دتحلیل را با بحثابتدا 

سـپس   کنـیم؛  مـی مرزي آغاز  یک خطرسم  لازم براي
براسـاس ایــن ملاحظــات نتیجــه خــواهیم گرفــت کــه  

تـا  . نباید تمایزهاي ثابتی باشند ضرورتاً معتبرتمایزهاي 
را بـرآورده   معتبـري زمانی که چنین تمایزهایی اهـداف  

مـان جـاي    ها را در چارچوب مفهومی آن یمتوان کنند می
به معرفی تعدادي از مواضع مشـهور در   در ادامه،. دهیم

. پـردازیم  الفاظ مشاهدتی مـی  باب دوپارگی الفاظ نظري
تـرین   عنـوان برجسـته   هب به معرفی کارنپ ،در این راستا

ماکسـول و پـاتنم از   بـه  و  پـردازیم  می حامی این جبهه
ماکسول . اشاره خواهیم کرد هاي مخالف چهرهترین  مهم

 علـت بـه   ،چنین تمایزي مجازبودنپذیرفتن شدت از  به
اما ون فراسن سـعی دارد   ؛گریزد بودن آن می دلبخواهی

 مـدنظر،  کردن موقعیت مـرز  استدلال ماکسول را با ثابت
 -پـذیر  مشاهده«به ایدة  ،وي در این راستا. تضعیف کند

طورکـه برخـی از    همـان . شـود  متوسـل مـی   »مـا  -براي
» ما«از  خود ن باید منظوراند ون فراس ذکر کرده منتقدان

نشـان خـواهیم داد کـه ون     .روشن کند فوقدر ایدة را 
دادن بـه اشـکال    در پاسـخ  ،فراسـن بـا چنـین موضـعی    

اما این بدان معنـا  . با مشکل مواجه خواهد شد مکسول
ــایزي در   ــین تم ــه چن ــن رویکــردنیســت ک  ،ون فراس

ما معتتقدیم که در سـایۀ  . نیست کردنی دفاع ،وجه هیچ به
ون موضع توان از چنین تمایزي در  می ،یدة هدف علما

تمـایز بـین الفـاظ نظـري و      ،بنابراین. فراسن دفاع کرد
 معتبـري امـا تمـایز    ؛الفاظ مشاهدتی تمایز ثابتی نیست

  .  است
 

  ها و الزامات ویژگی: معتبرتمایز 
انــد یــا  تصــاویري کـه فضــانوردان از زمــین گرفتـه  بـه  

 .توجه کنیـد د ان کردهتهیه  هاي معروف کامپیوتري برنامه
بـراي   ،هـا  هـا و خشـکی   رسد تمایز بـین آب  به نظر می

امـا یـافتن دقیـق مرزهـاي      ؛است دادنی  عموم تشخیص
 ،ویريادر چنین تص ـ. غیرممکن است جغرافیایی تقریباً

تمایزي بین کشورهاي ایران، مکزیک، آنگولا یا پرتقـال  
 صـرفاً کـه   شخصـی رسد  البته به نظر نمی. وجود ندارد

ــین  ــاویريچن ــی  تص ــی م ــه    را بررس ــازي ب ــد نی کن
نیـاز بـه   . داشته باشـد  از هم این کشورهادادن  تشخیص

ناشی از اهداف دیگري است و از منابع  ،چنین تمایزي
اگر کسی قصـد داشـته   . شدخواهد  برآوردهدیگري نیز 
داکـار را از نزدیـک    پـاریس  سـواري  اتومبیل باشد رالی

اریخی واقع در مسیر نیـز بازدیـد   آثار تاز دنبال کرده و 
باید بداند که براي کدام یک از کشـورهاي مسـیر    ،کند

انگیزي که فضانوردان بـه   تصاویر شگفت. دتهیه کنویزا 
بـه وي   هـیچ کمکـی  در ایـن رابطـه،    اند زمین فرستاده

ها جغرافیاي کرة زمـین را   انسان ،بنابراین. کرد نخواهند
کـردن اهـداف    ردهبه طرق مختلف و در راسـتاي بـرآو  

در سـطح   ،بنـدي  این طبقـه . اند بندي کرده مختلف، طبقه
 تداركو  تهیهمنظور  به. کشورها نیز متوقف نشده است

ادارة پست ممکن است شهري را  ،سیستم پستی کارآمد
 و  شـده ازسـوي اداره آمـوزش    برخلاف منـاطق تقسـیم  

پـس  . بندي کنـد  به مناطق پستی خاصی تقسیمپرورش، 
بـراي  . بندي متفـاوتی متصـور هسـتند    تقسیمهاي  روش
کردن بحث اجازه دهید روي مرز کشورهاي کانادا  ساده

بـار در معاهـدة    ایـن مـرز اولـین    3.و آمریکا تمرکز کنیم
دادن به جنگ بین بریتانیـا   براي خاتمهو پاریس  م1783

 ،در آن زمــان. طلـب وضـع شـد    و مسـتعمرات جـدایی  
ایـن  . ا وجـود نداشـتند  و کاناد آمریکا کشورهایی به نام

 اما نهایتـاً  ؛غییر کردت بارها مخط مرزي طی قرن نوزده
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در ابتداي قرن بیستم تثبیت شـد و سـرزمین آمریکـاي    
در . تقسـیم کـرد   ۀ امروزيشمالی را به دو زیر مجموع

  : تامل وجود دارددرخوراین مثال چند نکتۀ 
بدون  يهیچ مرزرسد  معمولاً به نظر می نکته اول اینکه

چنین نیست که اول مرزي را رسـم  . امل وجود نداردح
بلکـه   ؛سعی کنیم کشـورها را معـین کنـیم    بعداًو  ردهک

 یـا  و بر مبناي موضوعات بودهبرعکس  روال کار کاملاً
فرهنگـی   وتـاریخی   و سیاسـی یـا نیازهـاي    مشکلات

، در این مثـال بـه دو   یک سرزمین به چند ناحیه خاصی
ــه، ــذا ؛تقســیم شــده اســت ناحی یــک مــرز در خــلا  ل

  .یابد موجودیت نمی
یک خـط مـرزي    بنا بر شواهد تاریخی، نکته دوم اینکه

اکنون که تقسیم . تواند در جاهاي مختلفی رسم شود می
تـا بـه   است الاجرا شده  به دو کشور لازم ،یک سرزمین

ــن    ــد، ای ــان ده ــکلاتی پای ــائل و مش ــدي مرزمس در بن
بـراي   مجـدداً . اسـت  کردنـی  رسـم مختلفـی  هاي  مکان
کردن بحث فرض کنید که مرز بین این دو کشـور   ساده

این حقیقت کـه مـرز   . باشدباید یک خط افقی مستقیم 
در جاهاي مختلفی رسم شود حـاکی از   تواند مدنظر می

طـور بـالقوه    بـه  ،این است کـه هـر عـرض جغرافیـایی    
ینکه عـرض  ا. چنین مرزي باشد اي براي تواند گزینه می

توانـد نقـش چنـین     واند یا نمـی ت جغرافیایی خاصی می
، پـذیر نبـوده   طور پیشینی تصـمیم  مرزي را بازي کند به

مگر اینکه این عرض جغرافیایی اصلاً در سرزمین اولیه 
  .پراگماتیک است یو موضوع موجود نباشد،

اگرچه نکتۀ دوم حاکی از این است که  نکته سوم اینکه
اي ه ـ توان سرزمین اصلی را به روش می به لحاظ نظري

نامحدودي به دو کشور تقسیم کرد این بدان معنا نیست 
له نیـز  ئبندي مفید در این مس هاي تقسیم که تعداد روش

بنـدي   یک نوع تقسیم وضعیتیدر هر  ،یعنی؛ نامحدودند
عبارتی فقط تعـدادي از مرزهـاي   ه ب. مقبول خواهد بود

مرزهـایی   آن یعنی ؛خواهند بود مفیديمرزهاي  ،بالقوه
  .کنند خاصی را برآورده میکه اهداف 

حـاکی از   ،نکتۀ چهارم اینکه متغیربودن مکان یک مرز 
ــاً    ــرزي اساس ــین م ــه چن ــت ک ــن نیس ــد و  ای غیرمفی

اي کـه از آمریکـا بـه سـمت      راننده.  غیرضروري است
هــاي  بایــد بدانــد کــه جــاده کانــادا در حرکــت اســت،

کجـا آغـاز    کانـادا نظر ادارة راهنمایی و راننـدگی   تحت
تــا بتوانــد براســاس تابلوهــاي محــدودیت  4دشــون مـی 

کـه فقـط یـک عـدد را نشـان       بـدون واحـدي   سرعت
ایـن نشـان   . دهنـد، سـرعت مجـاز را انتخـاب کنـد      می
 ،زمـانی خاصـی   موقعیـت دهد که هر مرزي بسته به  می
د و به حل مسائلی وتواند در جاهاي خاصی رسم ش می

قـط  ف ،اما این بدان معنا نیست که چنین مـرزي  ؛بپردازد
بلکه تثبیـت مکـان    ،قادر به رفع آن مسائل خاص است

ما را در حل مسـائل جدیـد نیـز یـاري      مکن استآن م
  .کند

 تجربــۀرســد نتــایج چهارگانــۀ مســتخرج از  بــه نظــر مــی
 هــاي دیگــر ازجملــه   بنــدي تقســیم  الــذکر، در فــوق
همـواره  . کاربرد دارندهاي موجود در زبان نیز  بندي تقسیم

کاررفته در زبان را به دو گـروه   لات بهتوان الفاظ و جم می
از . هم ندارنـد تقسـیم کـرد    نیز با پوشانی مجزا که هیچ هم

فقط تعداد محدودي مفید بـه   ،ها بندي میان همه این تقسیم
هایی هستند که هـدف   بندي ها نیز تقسیم رسند و آن نظر می

چنـین هـدفی نیـز همـراه هـر      . کنند میخاصی را برآورده 
اینکه حتـی   نهایتاً.  ه نظر مفید، باید ارائه شودبندي ب تقسیم

که براي رفـع معضـل خاصـی ارائـه     را اگر چنین تمایزي 
توان نتیجه گرفت معضلی  کرد نمی تثبیتشده است نتوان 
 معتبرياین تمایز ارائه شده است معضل  ،که براي حل آن

طور نامحـدودي الفـاظ    سادگی و به توان به می. است بودهن
کـه در   هـایی  آن: ه دو زیر مجموعـه تقسـیم کـرد   زبان را ب

. انـد  به کار نرفته هایی که و آن اند به کار رفتهاشعار سعدي 
داراي جمـلات سـه کلمـه و بیشـتر هسـتند؛      کـه   هایی آن
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بار در قرن بیستم  که براي اولین هایی آن. هایی که نیستند آن
همـه  . آخـر  تااند و  نرفته هایی که به کار ؛ آناند به کار رفته
به لحاظ فلسـفی مهـم نیسـتند مگـر      ي زبانی،این تمایزها

تمـایز  مـثلاً   .را بـرآورده کننـد   اهداف خاصـی هایی که  آن
این تمایز، اساس بر. گونه تمایزهاست از این ترکیبی تحلیلی

توان به دو زیر مجموعه تقسـیم   هاي زبان را می تمام گزاره
صـدق یـا    هایی هسـتند کـه   هاي تحلیلی گزاره گزاره :کرد

هاي  گزاره ؛هاست ناشی از ساختار زبانی آن کذبشان صرفاً
هایی هستند که صدق یـا کذبشـان ناشـی از     ترکیبی گزاره

تواند اهـداف   چنین تمایزي می. حقایق جهان خارج است
توانـد نشـان دهـد کـه      مـی  مـثلاً  ؛دیگري را برآورده کنـد 

ــل ــال    ک ــناختی رادیک ــی معناش ــذیرفتنیگرای   نیســت پ
)Fodor and Lepore, 1992: 23(.  
  

  گرایی کارنپ در جبهه دوپاره
 الفاظ مشاهدتی، ابتدا الفاظ نظري براي کارنپ دوپارگی

 وي مدعی است که تمـایز . وجود دارددر سطح قوانین 
توضیح و . مهمی بین قوانین نظري و تجربی وجود دارد

به تمایز بـین   درنگ بیاین تمایز است که وي را  تفسیر
وي . دهـد  مشـاهدتی سـوق مـی    الفـاظ  و الفاظ نظـري 

شـامل   ،کند که تنهـا  قوانین نظري را قوانینی تعریف می
قوانین مشاهدتی نیز . الفاظ نظري و الفاظ منطقی هستند

کارنپ . قوانینی هستند که شامل الفاظ مشاهدتی هستند
منظور ارائه تمـایزي بـین الفـاظ نظـري و      در ادامه و به

الفـاظ   5.شـود  متوسـل مـی   به خارج از زبان ،مشاهدتی
پـذیري ارجـاع دارنـد کـه      مشاهدتی به هویات مشاهده

نـد  نتوا دانسـت کـه مـی    هـایی  پدیـده «هـا را   نتوان آ می
. )Carnap, 1966: 225(» شـوند مشـاهده   مسـتقیماً 

الفـاظ مشـاهدتی    »سرد«و  )Hissing(» وزوز«، »آبی«
راهکار یافتن اینکه آیا چیزي آبی است یا «زیرا  ؛هستند

کردن یا  سادگی شامل نگاه به ،کند یا سرد است وزوز می

  » کـــردن آن چیـــز اســـت کـــردن یـــا لمـــس گـــوش
)Carnap, 1956: 63( .هویاتی که حضـور   ،ازطرفی
 ،معین کـرد  سادگی و مستقیماً توان به غیابشان را نمی و

هـا   و الفـاظ نظـري بـه آن    هستندناپذیر  هویات مشاهده
» ان الکترومغنــاطیسمیــد«و » مولکــول«. ارجــاع دارنــد

)Carnap, 1966: 227( هـایی از الفـاظ نظـري     مثال
متفاوتی از  اشخاص مختلف، دركممکن است . هستند

یــک . داشــته باشــند» رپــذی مشــاهده مســتقیماً«هویــت 
گراي کلاسیک ممکن اسـت هـویتی را    فیلسوف تجربه

و  گانه حواس پنجپذیر بداند که بتوان با  مشاهده مستقیماً
 معـین  را حضور یا غیـاب آن  ،هیچ ابزاري بدون کمک

یــک فیزیکــدان مــدرن ممکــن اســت هــویتی را . کــرد
سـادگی و   را بـه  کمیـت آن  بتوان پذیر بداند که مشاهده

. گیـري کـرد   بدون استفاده از محاسبات پیچیـده انـدازه  
 ایـن  موقعیت این مرز ممکـن اسـت حتـی بـین خـود     

گوید که  یکارنپ نم. دانشمندان نیز تغییر کند وفلاسفه 
را درست استفاده  »پذیر مشاهده مستقیماً«چه کسی لفظ 

کند و سوال از مکان صـحیح ایـن مرزبنـدي را نیـز      می
طیفی وجود دارد که بـا  «. داند سوال معتبري نمی حقیقتاً

هــاي  مشـاهدات حسـی مســتقیم آغازشـده و بـه روش    
. شـود  ختم مـی  و غیرمستقیم چیدهیالعاده پ فوق ةمشاهد

توان مرز قاطعی در ایـن طیـف در    که نمیواضح است 
ــر گرفـــت، ایـــن      » اي اســـت ســـلیقهامـــري نظـ

)Carnap, 1966: 226( .رسـد ایـن مـرز     به نظر می
اي بـوده و هـیچ    شدت دلبخواه و سلیقه براي کارنپ به

چنین رویکردي سـبب  . تلاشی قادر به تثبیت آن نیست
چنـین   بـودن  مقبـول بـه   اسـت برخـی از منتقـدان   شده 

و بپرسـند اگـر مـرز را هـر      هندواکنش نشان د تمایزي
منظور از اینکه بگوییم مـرزي   ،توان رسم کرد جایی می

ــین   ــه چن وجــود دارد چیســت؟یافتن پاســخ کارنــپ ب
رسـم مـرز    .باشـد  دشـواري  کـار توانـد   نمی ،اعتراضی

. توان رسم کرد نمی همرا هرجا  اما آن ؛دلبخواهی است
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وجود دارند  زاديو برج آ ها آدم ،ها هویاتی چون موش
بـودن معیـار مـا بـراي      گیرانـه  نظـر از سـخت   که صرف

. خواهنـد بـود  پـذیر   بـاز هـم مشـاهده    ،پـذیري  مشاهده
میـدان الکترومغناطیسـی و   هویـاتی چـون   طورکه  همان

 نظـر از تسـاهل   اتم وجود دارنـد کـه صـرف    مولکول و
بـاز هـم    ،پـذیري  مـلاك مشـاهده   رفتـه در ارائـه   کـار  به
همـین  . نیسـتند  و مشاهده گیري اندازه درخورسادگی  به

نیز به کار  سیاسیمرزهاي  بارهدر مکن استموضع را م
دو  ،طورکه دیدیم مـرز بـین آمریکـا و کانـادا     همان. برد

شده و در اثر مشـاجرات و مـذاکرات    کشیدهقرن پیش 
نیـز   ،1846و  1783هـاي   خصوص بـین سـال   به ،بارها

همـواره مـرزي   دهد کـه   این نشان می. تغییر کرده است
بین این دو کشور وجود داشته و اهداف مهمی را قاطع 

و  بـوده هرچندکـه ممکـن   اسـت؛  کـرده   نیز برآورده می
از زمانی به زمان دیگر جاي آن  6،هنوز نیز ممکن است

بـودن یـک مـرز     بودن یا قـراردادي  دلبخواهی. تغییر کند
. نشان از این نخواهد بود که نیازي به این مـرز نیسـت  

» ناپـذیر  مشـاهده «و  »پذیر مشاهده«که مفاهیم  حال ندرعی
و تمـایز قـاطع و    توان به وضـوح تعریـف کـرد    را نمی

قـدر   تفاوتشـان آن امـا  « ها ارائـه داد؛  پسندي بین آن همه
 وجـود چنـین تمـایزي   شـکی در   عمـلاً   که استزیاد 

ــان.  )Carnap, 1966: 228( »نیســت ــه  هم طورک
در سطح قوانین را  ،مدنظر خود دیدیم کارنپ دوپارگی

بر دوپـارگی در سـطح الفـاظ نظـري و مشـاهدتی بنـا       
 تکیه بر حقیقت توان با یک قانون نظري را نمی«. کند می

نبـودن از یـک قـانون تجربـی      بـودن یـا   سـاخت  خوش
قـانون  [ه ایـن اسـت ک ـ   تمایزتشخیص داد، بلکه ملاك 

   »شـــامل الفـــاظی از نـــوع متفـــاوت اســـت ]نظـــري
)Carnap, 1966: 227(. مهـم مجدد این نکتـه   ذکر 

 ـ قـوانین نظـري     یاست که کارنپ از تمایز قوانین تجرب
. ناپـذیر  مشـاهده  پذیر کند و نه از تمایز مشاهده آغاز می

 در سطح قـوانین  یتمایز مهم چنینوي معتقد است که 

دنبـال   بـه  ،در ادامه يو .است وجود داشته ،تجربیعلم 
 7بـدین منظـور   .این مرز تدقیقیافتن ملاکی است براي 

 .شـود  می متوسلپذیرمشاهده  تمایز مشاهده بهاست که 
 پـذیر  یعنی تمـایز مشـاهده   ،بنابراین حتی اگر تمایز دوم

در  ،توانـد تمـایز اول   فرو بریزد وي مـی  ،ناپذیر مشاهده
مگـر اینکـه   . سطح قوانین را با تغییر معیـار حفـظ کنـد   

 یـات، دوم، تمایز بین مفاهیم و هو کسی ادعا کند تمایز
و بـا   دارد تمایز بین قـوانین،   اول، دلالت بر تمایز منطقاً

بـراي  . فروریختن آن، تمایز اول نیز از بین خواهد رفت
حـوادث   ةبـا مشـاهد   ،قـوانین تجربـی  اطلاع از کارنپ 

هـا   خاص در محیط فیزیکی و توجه به تکرارپذیري آن
فیزیکدان این تکرارپذیري حوادث  سپس .شود می آغاز

اسـتقرایی توسـط    یشده را بـا سـاخت تعمیم ـ   مشاهده
اما قوانین نظـري را  . کند توصیف می ،هاي مفردي گزاره
زیـرا   ؛با مشاهده و تعمیم به دست آورد توان صرفاً نمی

را تعمـیم   مشاهدتی شروع کنـیم و آن  ةاگر با یک گزار
دهیم، هر قدر هم که تعمیم نهایی فراگیـر باشـد هنـوز    

 ـ. هسـتیم محصور در الفاظ مشاهدتی   ،عبـارت دیگـر   هب
تنهـا   آمدهاي که با این روش به دست  یافته گزاره تعمیم

شامل مفاهیمی است که محدود بـه مفـاهیم حاصـل از    
الفاظ نظري هرگـز  . استراست  هاي ساده و سر روش

استقرایی روي  یو تعمیماست نتیجه یک مشاهده نبوده 
هرگـز بـه    ،هر قدر هم عمومیت داشته باشد ،مشاهدات

یک قانون نظري تعمیم . نظري ختم نخواهد شد یقانون
بـراي سـاخت   . بلکه یک فرضـیه اسـت   ؛حقایق نیست

که (که تعدادي الفاظ نظري  اي نظریه بایدقوانین نظري، 
، انـد  در آن به کار رفته) دارند ارجاع ناپذیرها شاهدهبه م

با  مفاهیم نظرياین درست است که «. حدس زده شود
یا  تنها در میزانی که مستقیماً دماو مفاهیمی چون طول 

امـا   ؛متفـاوت هسـتند   ندپذیر طور غیرمستقیم مشاهده به
این تفاوت چنـان بـزرگ اسـت کـه در مـورد ماهیـت       

شدت متفاوت قوانین نظري که باید اخذ شوند شکی  به
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قــوانین تجربــی  ).Carnap, 1966: 229(» نیســت
و  خواهنـد داد موجود را توضـیح   شده مشاهده حوادث

قوانین نظري . بینی خواهند کرد حوادث جدیدي را پیش
نیز قـوانین تجربـی موجـود را توضـیح داده و قـوانین      

لذا قوانین .  8ها مشتق خواهند شد تجربی جدیدي از آن
، قوانین تجربیبتوان نظري مفید نخواهند بود مگر اینکه 

ارزش اعلاي «. 9گرفتها نتیجه  از آنرا  ،قدیم و جدید
بینی قـوانین   شیدر پ آن نظریه قدرت ،جدید یک نظریۀ

ــت  ــد اس ــی جدی  .)Carnap, 1966: 231( »تجرب
کـه دوپـارگی   توجه به این نکتـه مهـم اسـت     ،بنابراین
 بسـیار بـراي کارنـپ هـدف    ناپذیر،  پذیرمشاهده مشاهده

قرار نیست این تمایز فقط در . کند خاصی را برآورده می
پـذیر را   اهدههویات مش و صرفاً ندک  سطح هویات عمل

 ـ ؛ناپذیر جدا کند مشاهدههویات از  عهـده ایـن   ه بلکه ب
و بـه   نـد تمایز است که در سـطح قـوانین نیـز عمـل ک    

. بینـی قـوانین تجربـی جدیـد بیانجامـد      توضیح و پیش
بینـی قـوانین    قوانین نظـري جـداي از توضـیح و پـیش    

قـوانین  . دیگري نیز به عهده دارند ةعمد ۀوظیف ،تجربی
ه و تدارك ساختاري زیربنایی براي قوانین نظري به تهی

در تــاریخ علــم «. پردازنــد تجربــی متکثــر و مجــزا مــی
اي از فیزیــک بــه کمــک  دادن شــاخه توضــیح فیریــک،

محســوب عظــیم  يهمــواره دســتاورد اي دیگــر شـاخه 
 بــراین، عــلاوه. )Carnap, 1966: 243( »شــود مــی

 رسد نیـز اساسـاً   نظري می یروشی که دانشمند به قانون
رسـد متفـاوت    تجربـی مـی   یبا روشی که وي به قانون

امـا   اسـت؛  پـردازي حاصـل شـده    اولی با فرضیه. است
حـوادث  ة بـار هـاي مشـاهدتی در   دومی با تعمیم گزاره

دو کـاملاً از هـم   امـا ایـن   . شود شده حاصل می مشاهده
نظري قوانین تجربی  یو باید بتوان از قانون جدا نیستند

بتوانند تاییـد   قوانین تجربی راگ«. متعددي نتیجه گرفت
 »خواهنــد بــود بــر نظریــهغیرمســتقیمی  تاییــد، شــوند

)Carnap, 1966: 241( .تـوان   خلاصـه مـی  طـور   به

، براي کارنپ دوپارگی در سطح قوانین بـر قـرار   گفت
 ؛ لذاکند اي را در علم دنبال می و هدف عمدهاست بوده 

ــایی « ــان علــم، توان  در تحقیقــات پیشــرفته در بــاب زب
تشخیص بین زبـان مشـاهده و زبـان نظـري ارزشـمند      

  .)Carnap, 1975: 75( »شود محسوب می
  

  گرایی پاتنم در جبهۀ ضد دوپاره
نامـد   گرایـی مـی   پاتنم آنچه را نظریۀ اسـتاندارد دوپـاره  

ی کـه  یالفاظ مشـاهدتی بـه اشـیا   «: کند چنین معرفی می
شـوند و  پـذیر نامیـده    توانند توسط عمـوم مشـاهده   می
حـال آنکـه الفـاظ     .شـوند  ها نسبت داده مـی  نات آکیفی

 »گیرنـد  مانـده تعلـق مـی    نظري به اشیا و کیفیات بـاقی 
)Putnam, 1962: 215( .هـا   بندي، گزاره این تقسیم

که فقط شامل  هایی گزاره: کند را نیز به دوپاره تقسیم می
هـاي   گـزاره ؛ یعنـی  الفاظ منطقـی و مشـاهدتی هسـتند   

مانده که شامل الفاظ نظـري   اقیب هاي گزارهمشاهدتی و 
لذا بایـد بـه ایـن نکتـه     . هاي نظري گزاره ؛ یعنیهستند
برخلاف کارنپ از سطح قوانین  اولاً که پاتنم کردتوجه 

 عمومـاً «این تمایز را بر ویژگی ثانیاً  است؛ شروع نکرده
بـه  »پذیر سادگی مشاهده به« ویژگی جاي به »پذیر مشاهده

طورکـه در   همـان . کنـد  مـی  کارنپ بنـا کار رفته توسط 
 بخـش اول ایــن مقالـه بیــان کـردیم دو پــارگی و کــلاً   

و  ردنـدا  اهمیتـی خود هیچ  خودي به ،بندي هرگونه طبقه
باید اهدافی را باشد  داشتهاعتباري  ارزش و براي اینکه

این نکته آگاه بود و اشاره  بهخوبی  پاتنم به. برآورده کند
هـاي   تـوان بـه روش   زبان علـم را مـی   الفاظد که رک می

 جدیدها را به  وان آنت می. کرد تقسیم دوپارهبه متعددي 
وي . بندي کرد یا تکنیکی و غیرتکنیکی تقسیم قدیمیو 

، الفـاظ مشـاهدتی   معتقد است که دوپارگی الفاظ نظري
کـه   نیل به اهـدافی گرایان را در  اما دوپاره ؛ممکن است

انـد یـاري    دادهایـن دوپـارگی را ارائـه     اهداف آن رايب
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پنـدارد کـه ایـن     رسـد پـاتنم مـی    به نظـر مـی  . کند نمی
یعنـی  «دوپارگی اختراع شده است تا به معضـل تعبیـر،   

 :Putnam, 1962( »معنابخشی به الفاظ نظري در علم

 .پاسـخ دهـد  فقط با استفاده از الفاظ مشاهدتی  ،)225
کردن  کند که این دوپارگی در برآورده سپس استدلال می

منظـور  رسـد   به نظر می. ن استناتوا کاملاًی هدف چنین
 صفتی منفی براي چیزي بحثی،در چنین  ناتواناز پاتنم 
تواند مسئولیت خطیري را که به آن محول  که نمی است

توانسـت   مـی  ایـن تمـایز اساسـاً    ،لذا. شده برآورده کند
امــا ایــن  ؛ارزش و ســودمندي داشــته باشــد و اهمیــت
 ، در جـاي مناسـب بـه   نشدن رسم علتها را به  ویژگی

کارنـپ بایـد مکـان و     ،بنـابراین . دست نیـاورده اسـت  
موقعیت این مرز را تغییر دهد تا بتواند ارزش و اهمیتی 

لـذا  . به آن نسبت دهداست  متصور این مرزکه براي را 
پاتنم در گام اول به روشی که کارنپ در وضع ایـن دو  

ه وي معتقـد اسـت ک ـ  . کند پارگی اتخاذ کرده حمله می
ــ ــاظ ۀهم ــاهدتی ، الف ــاظ مش ــه الف ــی ،ازجمل ــد  م توانن
. ناپذیرها هـم بـه کـار رونـد     الاصول براي مشاهده علی

کند که نور متشـکل   طور مثال وقتی نیوتن فرض می به«
 »است لفظ قرمز چنـین وضـعیتی را دارد   قرمز ذراتاز 

)Putnam, 1962: 218(.10 پـذیري   بنابراین مشاهده 
عنوان ملاکی بـراي تمـایز    هواند بت ناپذیري نمی  مشاهده 

رسد بـراي پـاتنم    به نظر می. در سطح الفاظ به کار رود
امـا   ؛ناپـذیر وجـود دارد   مشـاهده  پذیر مشاهدهدوپارگی 
 شود؛ نمیالفاظ نظري  دوپارگی الفاظ مشاهدتیمنجر به 

تواننـد بـراي هـر دو گـروه      چون هر دو گروه الفاظ می
رسد که براي پاتنم ایـن   یبه نظر م. هویات به کار روند

در مرحلـه اول،  . دهـد  بندي در دو مرحله رخ می تقسیم
ها یافته شـود بـه دو    هویات قبل از اینکه نامی براي آن

ــاهده  ــش مش ــاهده  بخ ــذیرها و مش ــیم   پ ــذیرها تقس ناپ
یـافتن الفـاظ مناسـبی     براي ،و در مرحله دوم. شوند می

اخیـر   ۀل ـدر مرح. کنیم تلاش می ها براي هر کدام از آن

کند اگر بتوان لفظی را براي هـر   است که پاتنم ادعا می
لفـظ  «اگر یـک  «دو گروه هویات به کار برد و ازسویی 

را بـراي یـک    تـوان آن  لفظی است که نمـی  »تیمشاهد
 تیمشاهد لفظگونه  آنگاه هیچ ،ناپذیر به کار برد مشاهده

امــا ایــن . )Putnam, 1962: 217( »وجــود نــدارد
 از ابتدادوپارگی . که کارنپ در ذهن دارد اي نیست ایده

بـراي کارنـپ   . تا معضل تعبیر را حل کنـد  هوضع نشد
اند و سپس از طریق یک فراینـد   ابتدا الفاظ معرفی شده

بـه هویـات نسـبت داده     11،پیچیدة تعبیـر تجربـی   نسبتاً
که الفـاظ مشـاهدتی    هاشاره نکردکارنپ هرگز . اند شده

هـا را   آن. روند مییر به کار پذ فقط براي هویات مشاهده
ناپـذیرها هـم بـه     براي مشاهده ،توان به همان نسبت می

لفظ نظري به  ،نظردکار برد که در این صورت در متن م
، »جـرم «بـراي لفـظ    ،طور مثـال  به ؛حساب خواهند آمد

جرم یک «اما  ؛مشاهدتی استلفظی  »جرم توپ تنیس«
به نظر  ینبنابرا .شود محسوب می نظريلفظی  »الکترون

تواند تمایز کارنپ در سطح قـوانین را   پاتنم میرسد  می
 تیتمایز بین گزارش مشـاهد «اما منکر است که  ؛بپذیرد

بر پایۀ دایـره لغـات   یا باید هاي نظري را بتوان  و گزاره
  .)Putnam, 1962: 22( »بنا کرد

  
  گرایی ماکسول در جبهه ضد دوپاره

موضع  واست ده در کار نبو معضل مهمیبراي ماکسول 
وي معتقـد   .دانـد  خود، در قبال این مسئله را بدیهی می

رغم حمایت برخی از فلاسـفه و فیزیکـدانان    است علی
گرایی با نگرش علمی و عقلانی سازگار  مشهور، دوپاره

را ناسازگار با سازوکار رایج در  آن ،خصوص به. نیست
 ـ    همان. داند تاریخ علم می ه طورکـه در ابتـداي ایـن مقال

را از دو جبهه  خود گرایان انتقاد متذکر شدیم، ضد دوپاره
چنـین تمـایزي را    ها معتقدند کـه اولاً  آن. کنند وارد می

 ،اگر هـم بتـوان فـرض کـرد     و ثانیاً طرح کردتوان  نمی
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. کند ، برآورده نمیاست آن وضع شده ايهدفی را که بر
ابل اول در مقایراد . داند ماکسول هر دو ایراد را وارد می

دوم در مقابل اهمیتی ایراد امکان طرح چنین تمایزي و 
وي  .مفروضی نسبت داد هايتوان به چنین تمایز که می

کنـد   آغاز مـی  تخیلی علمی یرا با داستان خود استدلال
)Maxwell, 1962: 4( . داستان در بازة زمانی پیش از

 شبه زمانی که دانشمند .دهد رخ می اختراع میکروسکوپ
نظریۀ جدیدي در باب چگـونگی   ،جونز به نام، پاستور

یابد که برخی  جونز درمی. دهد می ارائه ها انتقال بیماري
 سالمیابند که فرد  هاي خاص زمانی انتقال می از بیماري

 فـرد یـا اینکـه    ؛باشد بیمار در تماس فیزیکی با شخص
. لمس کرده، لمس کند ربیما شخصیسالم اشیایی را که 

برخی  راهاي مسري  کند بیماري عا میاد در ادامه جونز
موجودات بسیار ریز که در بدن شـخص بیمـار سـاکن    

طورکه در رویکـرد کارنـپ    همان. ندکن هستند منتشر می
دیــدیم، قــانون نظــري حدســی اســت کــه تعــدادي از 

جونز در . کند هاي تجربی تکرارپذیر را تجمیع می پدیده
اع بـه  را براي ارج )Crobe(» کروب«لفظ  خودنظریه 

در  وي صـرفاً . کند ناپذیر اختراع می این هویات مشاهده
و ادعاهـاي  اسـت  این سـاحت نظـري متوقـف نشـده     

کند که اگـر   ادعا می مثلاً ؛دهد پذیري نیز ارائه می آزمون
افراد سالم از تماس فیزیکی با افراد بیمار اجتناب کنند و 

 ـ  اند دهکراشیایی که افراد بیمار لمس  د نیز حـرارت ببینن
ها  زیرا کروب. شدت کنترل خواهد شد به ،انتشار بیماري

 .اجازه نخواهند یافت تا به بدن افراد سـالم وارد شـوند  
. کننـد  وي را تاییـد مـی   ۀنظری خوبی به نتایج تجربی نیز

پذیرنـد،   رمی نظریه جونز را میگ گرچه مجامع علمی به
ناپـذیر در بخشـی از    این هویـت مشـاهده   ی ازنارضایت
در باب ، گرایان البته واقع. شود فلسفی مشاهده میمحافل 

 ــ ؛مشــکل چنـدانی ندارنــد  ،مفـاهیم نظـري    ۀزیـرا نظری
 ،ایـان راما نامگ. ی تایید شده استعال ۀها با درج کروب

دانند  العاده ریز را جعلیات نظري می این موجودات فوق

مگـر اینکـه    ؛که نباید در حوزه علم جدي گرفته شـوند 
ابزارگرایان . ر دنیاي فیزیکی مشاهده کردها را د بتوان آن

تولیـد  «نیز معتقدند که کروب ابزار مناسبی است بـراي  
نتایج مورد نظر و لذا پرسیدن اینکه ماهیت هویاتی کـه  

ها ارجاع دارند چیست هیچ معنایی بیشتر  ها به آن کروب
از پرسیدن این سوال ندارد که ماهیات هویاتی که چکش 

ــه    ــر ب ــزار دیگ ــا اب ــا نآی ــت  ه ــد چیس ــاع دارن  »ارج
)Maxwell, 1962: 5( .گرایـان نیـز اسـتدلال     تقلیل

در  که لفظ کروب را کنند که هرگونه گزاره مفروضی می
، اي وکاستی، به گزاره توان بدون هیچ کم کاررفته می آن به

ترجمه کرد کـه ایـن لفـظ در آن     ،ها یا گروهی از گزاره
ز معتقدند از آنجا که گرایان نی حذف نهایتاً.  موجود نباشد

علمی دور  متونپذیر نیستند باید از  این هویات مشاهده
جونز با بخت دهد  مکسول چنین ادامه می .ریخته شوند

چون وي  زنده ماند؛اختراع میکروسکوپ  بود که تا یار
هـایی را کـه    کـروب  توانستنشمندان به همراه سایر دا

 ـ . بود مشاهده کند تصور کرده  هز آنچ ـمحافل فلسـفی نی
 ـ. نـد فتدانشمندان قبول کرده بودنـد پذیر  قبلاً ی عبـارت  هب

شـناختی بـین    هیچ تمایز هسـتی  گیرد مکسول نتیجه می
امـا   ؛ناپذیر وجود نـدارد  پذیر و مشاهده هویات مشاهده

تمایز بـین الفـاظ   . کنیم تحلیلاجازه دهید این نتیجه را 
سادگی بر میزان  نظري و مشاهدتی براي کارنپ عمدتاً

امـا بنـا بـر نظـر      ؛هاي مربوط بنا شده است گیري اندازه
پیوسته داریم که با دیدن در خـلا آغـاز    یماکسول طیف

دیدن از پشت پنجره، دیـدن  : یابد شده و چنین ادامه می
بین، دیدن بـا دوربـین، دیـدن بـا      با عینک، دیدن با ذره

میکروسکوپ ضعیف، دیدن با میکروسکوپ قوي، دیدن 
ایـن  زعم مکسـول   به .سکوپ الکترونی و غیرهبا میکرو

و  توان خط مرزي غیردلخواه حاکی از آن است که نمی
هاي  روش. کردبین الفاظ مشاهدتی و نظري رسم  ثابتی،
ند نتوا می ، مثل سادگی براي کارنپ،خاصی گیري اندازه

اما این نه بـدان   ؛دنبراي رسم این مرز به کار گرفته شو
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ن طیف وجـود واقعـی دارد و   معناست که یک طرف ای
نه بدان معناست که یک  و است ساختگیطرف دیگر آن 

. طیف فیزیکی و طـرف دیگـر جعلـی اسـت     این طرف
تواننـد از   ها مـی  گیري اینکه این اندازه علتبه  خصوصاً

ممکن اسـت  اما . تغییر کنند نیز دیگر ةاي به حوز حوزه
چـه  نظریه است که بگوید  ۀکسی معتقد باشد این وظیف

. ناپـذیر اسـت   پذیر و چه چیزي مشاهده چیزي مشاهده
به پیشـنهاد چنـین مـرز وابسـته بـه       ،ماکسول در پاسخ

رسد که یک  این عجیب به نظر می«اي معتقد است  نظریه
گرایی که نیازمند به یـک تمـایز    حامی سرسخت تجربه

و کسی (صریح بین زبان مشاهدتی و زبان نظري است 
ــان مشــاهدتی ر  ــه زب ــایی اســت ک ا داراي ارزش زیربن

ن نظریه شود تا به او بگویـد چـه   ادست به دام) داند می
. )Maxwell, 1962: 8( »پـذیر اسـت   چیزي مشاهده
، به ذکر انتقـادي  این ایراد نهایی مکسولقبل از بررسی 

سرا و نه مکسول فیلسوف اشـاره   مکسول داستانة باردر
ل از خواننده ممکن است در دام تعبیـر مکسـو  . کنیم می

با آنچه دانشمندان ادعا  ،و با همدلی بیفتدداستان جونز 
کنند و بدون درنگ فلسفی، به این نتیجه برسـد کـه    می

آب در هـاون  گرفتن علم، سـرگرم   فلاسفه بدون جدي
کـه جـذابیت داسـتان     درصورتی. بوده و هستند کوبیدن

بدون  ،تعبیر یما فقط با نوع: ساده است یمبتنی بر حقیقت
را  آناست این باعث شده  ایم و بی مواجه بودههیچ رقی

 ،اما تصور کنید که در همـان زمـان  . متقاعد کننده بیابیم
دانشمند دیگري چون جیمز نظریه دیگـري را پیشـنهاد   

ثر از نظریــه کالریــک در علــم أجیمــز متــ. کــرده باشــد
 ،موفق در آن دوره ۀاي از یک نظری نمونه، ترمودینامیک

» سـنتیک «مرمـوز بـه نـام     یسیال رامایه سلامتی ماده و 
هایی که  سنتیک از بدن ،بنا بر نظریه وي. کند معرفی می

هـایی کـه داراي    داراي سنتیک بیشتري هستند بـه بـدن  
وي همچنین یک . شود سنتیک کمتري هستند منتقل می
توان بیماري و سلامتی  ثابت سلامتی که براساس آن می

فرد ا بر تعریف جیمز بن ،لذا. دکن را تعریف کرد ارائه می
بیمار کسی است که میزان سنتیک بدن وي در آن لحظه 

این بدان معناست که وقتی . باشدزیر خط ثابت سلامتی 
در  ،ها سالم است و دیگري بیمـار  دو نفر که یکی از آن

تماس بدنی باشند، جریان سنتیک از شخص سـالم بـه   
 سـالم شخص بیمار بوده و منجـر بـه بیمـاري شـخص     

جیمز همچنین ممکن است ادعـا کنـد کـه    . شد خواهد
. آورند شدن به دست می سنتیک را با گرم ،اشیا غیرزنده

رغم ملاحظـات مهمـی کـه     تواند علی این نظریه نیز می
هنوز فلاسفه در باب مفاهیم اساسی آن دارند، به میزان 

تاریخ . باشدمورد تایید دانشمندان زمانه توجهی  درخور
از شـدت   بـه  آن، ناریاتی که واضعفلسفه پر است از نظ

به دلیل استفاده از  اما بعداً ؛اند هکردحمایت نظریه خود 
ــاز  ــاهیم غیرمج ــه مف ــده نظری ــت؛ رد ش ــاهیمی اس مف

. و غیـره  سنتیک ، فلوژیستون،چون کالریکغیرمجازي 
 ،توان فهمید که چرا فلاسفه در بادي امـر  اکنون بهتر می

 .جـونز ندارنـد   هـاي  ي به پذیرفتن کـروب بسیارتمایل 
اي  مطمئناً انتقال پیوسته. گردیم به مکسول فیلسوف بازمی

پذیر هستند به اشیایی که  از اشیایی که به سهولت مشاهده
اما نکته اساسی . پذیر نیستند امکان دارد سادگی مشاهده به

تـوان بـر مبنـاي ایـن      مدنظر مکسول این است که نمـی 
سی این هویات شنا شناسانه، در باب هستی موضع معرفت
پذیرها  تواند بگوید تنها مشاهده کسی نمی. اظهارنظر کرد

واقعی هستند؛ چون توسـعه تکنولوژیـک در اسـباب و    
ها ممکـن اسـت مشـاهدة چیـزي را کـه تـاکنون        روش

توان  پس نمی. شد ممکن سازد ناپذیر خوانده می مشاهده
شناسـی   تصور کرد که ما با پیشرفت تکنولوژیک هستی

اي  اگرچه قطعاً انتقال پیوسته«. دهیم یز بسط میجهان را ن
ناپذیري وجود دارد، هرگونه  پذیري به مشاهده از مشاهده

ادعایی در باب چنین پیوستگی از وجود تمام و کمال به 
. )Maxwell, 1962: 9(» معناست وضوح بی عدم، به

گرایان،  زعم مکسول، آخرین سنگر ممکن براي دوپاره به
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. اسـت  الاصـول  علـی  -ناپذیري مشاهدهیدة بردن به ا پناه
سو، اگر کسی به دلیل سکونت در مناطق استوایی،  ازیک

از بدو تولد، تگرگ را مشاهده نکرده باشد، تگرگ براي 
الاصول  ناپذیر نیست؛ زیرا وي قادر است علی او مشاهده

دیگر، اگرچه درست است  ازطرف. تگرگ را مشاهده کند
لوژیک، باعث انتقال برخی هاي تکنو که بعضی پیشرفت

سوي دیگـر خواهنـد    هویات از یک سوي مرز فوق، به
ناپذیر  شد، غیرممکن است که بتوان تمام هویات مشاهده

هـا هویـات    ایـن . پذیر منتقـل کـرد   را به سمت مشاهده
 -ناپذیر اینجا مشاهده. الاصول هستند علی -ناپذیر مشاهده

یکی اینکه : ردتوان معنا ک الاصول را به دو روش می علی
معناي نبود امکان منطقی در نظـر بگیـریم؛ مثـال     را به آن

از ایـن نـوع    )Schlick, 1932: 41(معروف شلیک 
اي وجود  اگر کسی ادعا کند در هر الکترون هسته. است

ــد نمــی  ــر خــارجی تولی ــد و آن را  دارد کــه هــیچ اث کن
الاصول  بنامد، آنگاه مشاهده نوکلوترون علی» نوکلوترون«

تکنولوژیک  گونه جهش علمی هیچ. رممکن خواهد بودغی
یــا جهــش ژنتیکــی، باعــث نخواهنــد شــد تــا بتــوانیم 

ها فاقد آثار خارجی  نوکلوترون را مشاهده کنیم؛ زیرا آن
ناپذیرهایی نقـش   تعجبی ندارد که چنین مشاهده. هستند
عنوان  به. اي هم در دستاوردهاي معتبر علمی ندارند عمده

ــراي د  ــادیقی ب ــاهده  مص ــاي مش ــین معن ــذیر وم  -ناپ
گیریم که خود نظریه  الاصول، هویاتی را در نظر می علی

» ناپذیر هستند دال بر این است که چنین هویاتی مشاهده«
)Maxwell, 1962: 9( .   در این باره، بـراي فهمیـدن

ناپـذیر اسـت    اینکه آیا هویت خاصی، مثل الف مشاهده
از » ناپذیر است هدهالف مشا«باید بتوان این گزاره را که 

این است  13اما اینجا مشکل اصلی 12.نظریه استنباط  کرد
هـاي دیگـري از نظریـه،     که امکان آن هست که بخـش 

ــن      ــا ای ــدي را ب ــات جدی ــدرکنش هوی ــونگی ان چگ
بـراین،   عـلاوه . الاصول تغییر دهنـد  علی -ناپذیر مشاهده

اي تغییر کنند کـه   گونه اسباب ادراکی ما ممکن است به

. الاصول را مشاهده کنیم علی -ناپذیر نیم این مشاهدهبتوا
نما نیستند، برخلاف  توجه کنید که ادعاهاي اخیر متناقض

کـه گفتـیم   » پـذیر هسـتند   ها مشـاهده  نوکلوترون«گزاره 
را بـه  » لاصـول   ا علـی «نماست، چون اصـطلاح   متناقض

معناي  الاصول، به اینجا علی. ایم معناي دوم آن به کار برده
الاصـول در اینجـا بـه     اگر علـی . نظریه است -از -جمنت

هیچ معیار پیشینی یا «معناي منطقی آن مدنظر باشد آنگاه 
ناپـذیر   پـذیر از مشـاهده   فلسفی براي جداسازي مشاهده

. )Maxwell, 1962: 11(» وجـود نخواهـد داشـت   
دادن امکان مشاهدة  کند با نشان مکسول در ادامه سعی می

ناپذیر هستند و بدون  ظري مشاهدههویاتی که به لحاظ ن
ارتکاب اشتباه منطقی یا مفهومی، استدلال کند کـه هـر   

. پذیر خواهد بـود  چیزي کاندیدایی براي هویتی مشاهده
 Genetic( این استدلال را اسـتدلال جهـش ژنتیکـی   

Mutation Argument( ــار ــراي اختص ، GMA، ب
  :نامیم می
ر و تنها اگر نظري معتبر است اگ دو پارگی مشاهدتی. 1

  ؛)اصل دوپارگی(ممکن و ثابت باشد 
 -پـذیر  نظري یا مبتنی بر مشاهده دو پارگی مشاهدتی. 2

الاصول است یا نیسـت   علی -ناپذیر مشاهده الاصول علی
  ؛)بدیهی(
پذیر به  اگر نیست، به دلیل پیوستگی انتقال از مشاهده.3

  ناپذیر است؛  مشاهده
دارد کـه قـدرت    اگر هست، این امکـان نیـز وجـود   . 4

اي تغییر کند  طور فزاینده یا کاهنده معرفتی ما به شناختی
  ؛ )علم تجربی(
ممکن است هویات بیشتري را نسبت به آنچـه قـبلاً   . 5

دیدیم مشاهده کنیم یا ممکن است تواناییمـان را در   می
دیدیم از دست بدهیم  دیدن برخی از هویاتی که قبلاً می

  ؛ )4از (
نظري اگـر ممکـن باشـد، ثابـت      تیدوپارگی مشاهد. 6

  ؛)5و  2از (نیست 
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و  3و 1از (نظـري معتبـر نیسـت     دوپارگی مشاهدتی. 7
6.(  

  دفاعی از کارنپ: گراي جدید ون فراسن، یک دوپاره
هاي بسـیاري بـین ون    نظري تشابه در باب تمایز مشاهدتی

براي ون فراسـن نیـز چـون    . فراسن و کارنپ وجود دارد
؛ هرچند بـرخلاف کارنـپ،   »ك استمشاهده ادرا«کارنپ 

 Van(دانـد   معناي مشاهده نمی وسیله ابزار را به ادراك به

Fraassen, 2001: 154( .    همچنـین بـراي ون فراسـن
هـا   نظري در سطح نظریه چون کارنپ، دوپارگی مشاهدتی

ون فراسن . شود و با توجه به وظیفه یا هدف علم آغاز می
ناپذیرهاست، علم  شاهدهمعتقد است که اگر نظریه درباره م

اي به اثبات ارزش صدق نظریه ندارد؛ بلکه خـود را   علاقه
تـر ارزیـابی کفایـت تجربـی      محدود به وظیفـۀ متواضـعانه  

دیگر، اگر نظریـه منحصـراً در بـاب     ازسوي. کند نظریه می
ــاهده ــدق    مش ــی و ص ــت تجرب ــاه کفای ــت، آنگ پذیرهاس

شناسانه بازي  پوشانی دارند؛ لذا این تمایز نقشی معرفت هم
مرزي بین آنچه بـه لحـاظ معرفتـی در دسـترس     «: کند می

هایی که در  کند و اینکه تمام گزاره است و نیست رسم می
گیـري   ناپذیر هسـتند غیرقابـل تصـمیم    مورد جهان مشاهده

تواند باور منسوب به ادعاهـاي   هستند و هیچ شاهدي نمی
 «ناپـذیر را تضـمین کنـد    نظري در مـورد جهـان مشـاهده   

)Psillos, 1996:34(.     ون فراسن همگـام بـا سـلارز و
فایرابنــد معتقــد اســت کــه زبــان علــم تمامــاً نظریــه بــار 

)Totally theory-infected( کند که  بوده و اضافه می
سـاختن اهـداف    زبانی صرفاً مشاهدتی، نـاتوان دربـرآورده  

پـذیرد کـه    گرایان نمـی  علم است؛ اما برخلاف ضد دوپاره
این معناسـت کـه بایـد رئالیسـم علمـی را       این حقیقت به

پذیرفت و ایده تقسیم الفاظ به  مشاهدتی و نظري را براي 
هیچ نتیجـه  «در عوض، معتقد است . همیشه کنار گذاشت
» بـاربودن زبـان بـه بـار نخواهـد آمـد       بلامنازعی از نظریـه 

)Van Fraassen, 1980: 15( .عبارتی صـرف ایـن    به

بـه  ) پـارادایمی (اي  از نظریه حقیقت که معناي الفاظ علمی
گرایـی   بودن دوپاره کنند، دال بر اشتباه نظریه دیگر تغییر می

ون فراسن در ابتداي کار و براي جلوگیري از . نخواهد بود
وي معتقـد  . دهـد  را توضیح می» پذیر مشاهده«مغالطه، لفظ 

پذیر است اگر شرایط چنان مهیا باشد که  مشاهده X«است 
شـرایط بـراي مـا حاضـر باشـد، آن را      تحت آن  Xوقتی 
این توضیح بین . )Van Fraassen, 1980: 16(» ببینیم

پذیر است و مواقعی که در حال  مواقعی که چیزي مشاهده
بـرج  . گـذارد  توان آن را مشاهده کرد تمـایز مـی   حاضر می

پذیر است؛ اما خوانندة این مقالـه اگـر اکنـون     ایفل مشاهده
 ـ در پاریس نباشد نمی مـا ادعـا   . د آن را مشـاهده کنـد  توان

تـوان مـرزي را در جـاي     کردیم از این حقیقـت کـه نمـی   
توان نتیجه گرفت سوالی کـه ایـن    مشخصی رسم کرد نمی
دادن بـه آن ارائـه شـده نیـز سـوال       مرزبندي بـراي پاسـخ  

دنبال ایـن اسـت کـه     ون فراسن نیز به. معتبري نبوده است
یـک مرزبنـدي    بـودن  اي از دلخـواهی  نشان دهد چه نتیجه
درستی معتقد است که بسـیاري   وي به. حاصل خواهد شد

ــار   ــود درب ــات موج ــاهده ة از ابهام ــات مش ــذیر و  هوی پ
» پذیر مشاهده«پذیري، در کل ناشی از ماهیت مبهم  مشاهده

تـوان   یک کلمۀ مـبهم را مـی  «. عنوان یک محمول است به
معیــار مــوارد مرزبنــدي متفــاوتی قــرار داد، مــواردي کــه 

آن کلمه را به کار ببریم یـا نـه، گرچـه     ]خود[دانیم آیا  نمی
همه اطلاعات لازمی که براي حـل مسـاله کـافی بـه نظـر      

. )Sainsbury, 1995: 24(» رسد را در اختیار داریم می
اي از ماسـه را در نظـر بگیـرد کـه قـادر       عنوان مثال، کپه به

نیستیم تصمیم بگیریم که آیا این کپه یـک تپـه هسـت یـا     
از این حقیقت که مرز ثابت و مشخصی بین تپـه و  . نیست

غیرتپه وجود ندارد و لفظ تپـه لفـظ مبهمـی اسـت کسـی      
طور خودکار نتیجه بگیرد که سوال تقسیم اشیا  تواند به نمی

هـاي   قطعاً نمونه. به تپه و غیرتپه سوال معتبري نبوده است
هاي مـرزي   مشخص و معینی از تپه و غیرتپه و البته نمونه

داستان مشـابهی نیـز بـراي تمـایز     . شخصی وجود داردنام
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هاي کـاملاً مشخصـی،    نظري برقرار است و مثال مشاهدتی
دیـدن اقمـار   «: پـذیري داریـم   براي دو سر طیف مشـاهده 

مشتري از طریـق تلسـکوپ بـراي مـن مثـال روشـنی از       
شناسان شک ندارند کـه قادرنـد    مشاهده است؛ زیرا ستاره

اما مشـاهده میکـرو ذرات   . ده کنندها را از نزدیک مشاه آن
شده در اتاقک ابـر، بـراي مـن بـه وضـوح مـورد        گزارش

متفاوتی اسـت اگـر نظریـه مـا در بـاب آنچـه آنجـا روي        
ــی ــد    م ــت باش ــد درس  Van1980 : 16و  17(ده

Fraassen,(.       این عبارت بـه وضـوح، بـه اولـین فـرض
. کنـد  حملـه مـی   )GMA(برهان جهش ژنتیکی مکسول 

بر ممکن است فاقد توانایی ارائه یـک خـط   یک تمایز معت
مرزي ثابت و مشخص باشد؛ لذا ون فراسـن هـم رأي بـا    

شناسانه  دادن اهمیت معرفت معتقد است که نسبت«کارنپ 
رغـم   ناپـذیر علـی   پـذیر و مشـاهده   به تمایز بـین مشـاهده  

پیوستگی بین عمل ادراك مسلح و ادراك نامسـلح، مجـاز   
طور  ون فراسن به. Ladyman, 2000: 840(14(» است

: کند نیز حمله می GMAزمان، به فرض چهارم برهان  هم
معرفتی ما ممکن  اگر کسی استدلال کند که قدرت شناختی

اي تغییـر کنـد و نتیجتـاً     طـور فزاینـده یـا کاهنـده     است به
ناپـذیر را   پذیر و هویات مشـاهده  مجموعه هویات مشاهده

سـن، موضـوع   زعـم ون فرا  نیز تغییر دهد، این شخص بـه 
فقط به این دلیل که یک مریخـی  . بحث را تغییر داده است

پیکر قادر است برج ایفـل را حرکـت دهـد بـه نظـر       غول
کردنی نامید؛ لذا وقتی  رسد که بتوان برج ایفل را حمل نمی

پذیر هستیم باید بحـث   در حال صحبت از هویات مشاهده
نوان ع خود را محدود به قدرت شناختی و معرفتی خود، به

ــه       ــی اینک ــیم؛ یعن ــال کن ــان ح ــانی در زم ــود انس موج
مـــا  - بـــراي - پـــذیر پـــذیر یعنـــی مشـــاهده مشـــاهده«
)Observable-for-us( «)Van Fraassen, 1980: 

این ما هستیم که الکترون را از طریـق میکرسـکوپ    .)19
عنـوان الکتـرون    میکرسکوپ چیزي را به. کنیم مشاهده می

کاررفتـه در علـم آنچـه را در     هابزار ب«. دهد به ما نشان نمی

دهند؛ بلکـه   پذیر قرار دارد نشان ما نمی پس پدیده مشاهده
ــده ــاهده پدی ــاي مش ــی  ه ــق م ــدي خل ــذیر جدی ــد پ   » کنن

)Van Fraassen, 2001: 155( .   اما ون فراسـن بایـد
قطعـاً وي  . ارائـه دهـد  » براي مـا «پسوند ة توضیحی دربار

ند تنها و تنها بـه  در این پسو» ما«مجاز نخواهد بود بگوید 
آن موجوداتی ارجـاع دارد کـه قادرنـد آنچـه را بـراي مـا       

رسـد   این دور به نظر می. پذیر است، مشاهده کنند مشاهده
 :Rosen, 1994(گرچه برخی منکر چنین دوري هستند 

175  -Dicken and Lipton, 2006: 227( .
مصـادیق  » مـا «عبارتی ون فراسن مجاز نیست در تبیـین   به

پذیر را براساس قدرت شناختی حـال حاضـر    اهدهلفظ مش
وي ممکـن اسـت متـأثر از دیویدسـون     . ما در نظر بگیـرد 

به آن موجوداتی ارجاع دارد که داراي زبـان  » ما«بگوید که 
توانـد مـانع از    مشترکی هستند؛ اما چنین ادعایی نیـز نمـی  

تـوان تصـور    زیرا می. شود GMAفرض چهارم استدلال 
ی موجـودات انسـانی بـدون ایجـاد     کرد که قدرت شناخت

هـا، متحـول یـا مضـمحل      هاي زبانی آن تغییري در توانایی
رسد که بهترین گزینه براي ون فراسن این  به نظر می. شود

شـناختی متوسـل    خواهد بود که به برخی حقـایق زیسـت  
به آن دسته از موجوداتی ارجاع دارد » ما«شود؛ مثلا بگوید 

در این صورت، نیـز  . ی باشندکه داراي فلان ساختار زیست
باید ارتباط بین داشتن یک ساختار ثابت ژنتیکی و داشـتن  

ایـن بـدان   . یک قـدرت شـناختی ثابـت را توضـیح دهـد     
 GMAکشیدن صحت برهان   معناست که براي به چالش

برخلاف ون فراسن نباید روي تضعیف فرض چهارم این 
هـاي منعطـف بـه تضـعیف ایـن       تلاش. برهان تمرکز کرد

انجامد یا قادر نیست صراحتاً از حملـه   فرض یا به دور می
گرایی جلوگیري کند؛ لذا به منظور دفع حمله به  به دو پاره

، بایـد فـرض اول   GMAگرایی، براساس استدلال  دوپاره
هـاي   معتقدیم در بسیاري از حـوزه . آن را به چالش کشید

هـاي مختلـف    هاي معتبري در باب مرزبندي فلسفه، سوال
ح هستند که مـرز مشـخص و معینـی وجـود نـدارد؛      مطر
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نظـري یکـی    همچنین مدعی هستیم که دوپارگی مشاهدتی
لذا مکسول مجاز نیست در فـرض  . هاست از این دوپارگی

نظري حقیقی  دوپارگی مشاهدتی: اول برهان خود ادعا کند
در ایـن  . نیست مگر و تنها مگر اینکه ممکن و ثابت باشـد 

آیـا ایـن   . ه آنچه پاتنم ادعا کرده استگردیم ب راستا، بازمی
دهـد؟ ون فراسـن بـراي     دوپارگی کاري در علم انجام می

این سـوال پاسـخ قـاطعی دارد کـه بـراي ایـن بخـش از        
اول اینکه منبع اطلاعـات  . رسد استدلال ما کافی به نظر می

توانـد   پذیرها مـی  اي در باب مشاهده کاررفته، براي نظریه به
ــه  ــع ب ــاوت از منب ــه  متف ــراي نظری ــه ب ــاب  کاررفت اي در ب

ناپـذیر هسـتند؛    اشیا مجرد مشـاهده . ناپذیرها باشد مشاهده
اش در باب مجـردات   پردازي که به آنچه نظریه نظریه«پس 

گوید معتقد است باید منبع دیگـري غیـر از تجربـه در     می
» باب چیزهایی که معتقد است وجود دارند، در نظر بگیرد

)Rosen, 1994: 164( .م اینکه هدف علـم در بـاب   دو
اي کـه   پذیرهاسـت و نظریـه   مشـاهده ة اي که دربـار  نظریه
هـدف علـم   . ناپذیرهاست، متفـاوت اسـت   مشاهدهة دربار
پذیر، دادن توصیفی لفضاً صـادق از   هویات مشاهدهة دربار

هاسـت در صـورتی کـه دربـاب هویـات       جهان حاوي آن
 Save The(» نجــات پدیــدار«ناپــذیر صــرفا  مشــاهده

phenomena (  ــت ــدنظر اس  ,Van Fraassen(م

همسو با کارنپ، هدف ون فراسن این نیست . )4 :1980
ناپـذیر را   پذیر و مشـاهده  که مشخص کند مرز بین مشاهده

چه کسی و در کجا باید رسم کند، بلکه هدفش این اسـت  
. توان انجـام داد  که نشان دهد با چنین مرزي چه کاري می

ی وي اساسـاً موضـعی در بـاب    گرایی برسـاخت  لذا تجربه«
هاي علمی اسـت تـا    نظریه» پذیرش«هدف علم و ماهیت 

اي در باب آن باشد که آیا الکترون یـا هویـاتی    اینکه نظریه
 :Ladyman, 200(» از این قبیل وجود دارند یا ندارنـد 

اجازه دهید، براي توضیح نکته اخیـر بـه مثـالی از    . )839
 ,Van Fraassen(نیم خود ون فراسن، یعنی نور اشاره ک

دهـد کـه نـور     ون فراسن ابتدا بـه مـا نشـان مـی    . )2001

ناپذیر است و سپس معتقد اسـت بـدون    اي مشاهده پدیده
اي در بـاب نـور، بـاز هـم      انکار موفقیت یـک نظریـه ذره  

عبـارت دیگـر    بـه . وجود نـور لاادري بـود  ة توان دربار می
 تــوانیم بــا خودمــان بگــوییم نــور هرچــه کــه باشــد، مــی

اگـر بتوانیـد چنـین چیـزي بـه      «پس . ناپذیر است مشاهده
ناپذیر در جایی و بـه   خودتان بگویید، در حال رسم تمایز 
 ,Van Fraassen(» روشی هستید کـه ارزش آن را دارد 

کنیم که مهم این نیست  مجدداً ملاحظه می .)153 :2001
که آیا مرز مذکور ثابت است یا نه؛ بلکه مهم این است که  

ایـن  . کردن را داشـته باشـد   چنین مرزي ارزش رسمرسم 
شـناختی   دهد که هرگونه تغییر در توانایی قـدرت  نشان می

ما، ناشی از جهش ژنتیکی باشد یا پیشرفت تکنولوژیک یا 
هر دلیل دیگر، اهمیت چنین مرزي را مخـدوش نخواهـد   

طورکه کارنـپ معتقـد اسـت، دانشـمندانی کـه       همان. کرد
س هسـتند نیـز نیازمنـد بـه تمـایز      داراي بیش از پـنج ح ـ 

نظري هستند تا با استقرا بستن روي یـک گـزاره    مشاهدتی
لذا، ون فراسـن  . اي نظري برسند مشاهدتی منفرد، به گزاره

معتقد است چنین دانشمندانی نیز باید متمسک بـه چنـین   
تمایزي شوند؛ زیرا که هدف علم متأثر از چنـین تمـایزي   

اهمیت به  گرایی برساختی بی هنکته مدنظر تجرب«لذا . است
ــرز   ــر م ــید اگ ــد رس ــر نخواه ــاهده[نظ ــین مش ــذیر و  ب پ

ام  به روشی متفاوت از آنچه من رسم کـرده  ]ناپذیر مشاهده
اهمیت خواهد بود  این نکته تنها زمانی بی. رسم شده باشد

» که رسم چنین مرزي کمکی  بـه فهـم مـا از علـم نکنـد     
)Van Fraassen, 2001: 163(. 
  

  نتیجه
هـاي متفـاوتی ازسـوي     نظـري واکـنش   تمایز مشاهدتی

برخی چـون  . فلاسفۀ علم مختلف به دنبال داشته است
برخی نیز چون . را تبیین کنندن اند آ کارنپ تلاش کرده

مکسول معتقدند به دلیل نبود چنین تبیین مناسبی، بایـد  
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ایم نشان دهـیم بسـیاري    سعی کرده. آن را کنار گذاشت
هـاي   ، هنوز ممکن است بتوانند سوالاز تمایزهاي مبهم

بدیع و معتبري را پاسخ دهند و در حوزه فلسـفۀ علـم   
معتقدیم تـلاش ون فراسـن بـراي    . کارایی داشته باشند

مضـنون بـه   » ما«برپایی چنین تمایزي، با اتکا بر پسوند 
توان با اتکا بر مفهوم  به این دلیل که نمی. شکست است

ن تمـایز در مقابـل برهـان    ما از ای -براي -پذیر مشاهده
امـا، ایـن بـدان معنـا     . جهش ژنتیکی مکسول دفاع کرد

نیست که باید چنین تمایزي را کنار گذاشت و دربست، 
کنیم  برخلاف پاتنم، فکر نمی. رئالیسم علمی را پذیرفت

که چنین تمایزي کاملاً علیل و ناتوان است و معتقـدیم  
ۀ علـم  که حداقل دو وظیفـۀ عمـده را در حـوزه فلسـف    

قادر است ما را در توسعۀ نظریۀ بهتري در : عهده دارد به
توانـد مـا را در    باب منبع دانش یاري کند؛ همچنین، می

تبیین بهتر هدف علم و دستاوردهاي مترتب بر آن یاري 
ــد ــه. کن ــرا ب ــات   زی ــین هوی ــال، اگــر تمــایز ب طــور مث

ناپذیر پذیرفتنی باشد، تمایز بـین   پذیر و مشاهده مشاهده
هـاي   ایت تجربی و صـدق نیـز کـه یکـی از دغدغـه     کف

  .بزرگ فلاسۀ علم است، ممکن خواهد بود
  

  قدردانی
دکتـر مهـدي    ةهـاي ارزنـد   لازم می دانـم از راهنمـایی  

  .نسرین در نگارش این مقاله تشکر کنم
  

  ها نوشت پی
طور پیشینی  معتقد است که این تمایز به ماکسول اساساً -1

  .انتفاع ساقط است حیزاز 
براي توصیف جالبی از انتقاد ماسگریو به ون فراسن،  -2

  .)Muller, 2004(رجوع کنید به 
ایم که به نظر  این مرز را به این دلیل انتخاب کرده -3

  .غیر نظامی در جهان است رسد تنها مرز سیاسی می

هاي  جادهدر از آنجا که تابلوهاي محدودیت سرعت  -4
ولی  است؛ ومتر بر ساعتبرحسب کیل ،مثل کشور ما ،آمریکا

 تنظیمهاي کانادا برحسب مایل بر ساعت  تابلوهاي جاده
  .اند شده

خلطی بین الفاظ مشاهدتی و  ،دقتی سفانه کارنپ با بیأمت -5
قوانین تجربی را   مثلاً. دهد پذیر انجام می هویات مشاهده

شامل الفاظی هستند که یا «کند که  قوانینی تعریف می
هاي  پذیرند یا توسط تکنیک اس مشاهدهتوسط حو مستقیماً

 :Carnap, 1966(» گیري هستند ساده قابل اندازه نسبتاً

دهد چنین  طورکه ون فراسن هشدار می اما همان. )226
زیرا این  ؛تعریفی ممکن است به خلط مقوله منجر شود

بلکه هویات و حوادث را  ؛پذیرند الفاظ نیستند که مشاهده
  .)Van Fraassen, 1980: 14( نامیم پذیر می  مشاهده

اما  است؛ تا کنون تغییري نکرده 1952این مرز از سال  -6
اگر پارلمان کانادا یا در سوي دیگر کنگره آمریکا تصویب 

کردن نیازهاي جدیدي  تواند به منظور برآورده کنند، می
  .تغییر کند مجدداً

معتقدند که این  ،چون شلزینگر ،ن کارنپابرخی از مفسر -7
شدن  مایز بخشی از یک سازوکار جدید براي تمایز قائلت

طور  به«ه کارنپ هاست ک گزاره معنایی بین معناداري و بی
 خود، هاي قبلی اي پس از پذیرش شکست تلاش آگاهانه

هاي معنادار از  ب جداسازي گزارهابراي ارائه معیاري در ب
 :Schlesinger, 1964( »کند اتخاذ می امعن هاي بی گزاره

395(.  
را براي توضیح و تبیین » قواعد تطابق«کارنپ مفهوم  -8

  .برد سازوکار ارتباط قوانین نظري و قوانین تجربی به کار می
شود زمانی که  طورکه کارنپ متذکر می زیرا همان -9

را حدس بزند با یک قانون  اي خواهد نظریه دانشمند می
کند  دانشمند سعی می«بلکه  ؛کند تجربی منفرد شروع نمی

نظریه کمابیش عامی را معرفی کند که از آن تعداد زیادي 
 :Carnap, 1966( »قوانین تجربی قابل استخراج باشند

230(.  
هاي مشاهدتی  گزاره بارهسوبر نیز نتیجه مشابهی در -10
اي تصور شود که  اگر یک گزاره مشاهدتی گزاره«: گیرد می
انستن هیچ با مشاهده و بدون د را صرفاً توان صدق آن می
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هیچ گزاره مشاهدتی  چیز خاص دیگر نتیجه گرفت، احتمالاً
  .)Sober, 1985: 12( »وجود ندارد

ي از فلاسفه علم بسیارپاتنم مدعی است که کارنپ و  -11
با ارجاعات متقابل «طور مبهم  مفهوم تعبیر جزئی را به ،دیگر

وي معتقد است این مفهوم تعریف . اند به کار برده »متعددي
 و طور غیرقابل تمییزي براي الفاظ قیقی نداشته و بهد

ها هیچ  هیچ کدام از آن. کار رفته است ها به ها و دستگاه گزاره
  هاي علمی ندارند کاربردي در رابطه با تعبیر نظریه

)220 - 224 :Putnam, 1962(.  
توان گزاره  براي مثال از نظریه مکانیک کوانتوم می -12 
  .ستنباط کردرا ا »ناپذیر هستند ها مشاهده الکترون«

طور اخص  گرایان، و به مکسول معتقد است ضد واقع -13
هایی که  اگر گزاره. برند جدي رنج می یمشکلاز ، نامگرایان

شامل هویات نظري هستند غیرمجاز باشند، آنگاه یک نامگرا 
برد دچار  را به کار می »ناپذیر است الف مشاهده«وقتی گزاره 

اگر این گزاره معتبر باشد آنگاه هر ترم . دمشکل خواهد ش
پذیرها  به مشاهده »الف«کاررفته در آن مثل  فرامنطقی به

که با  »پذیر است الف مشاهده«دهد و باید گفت  ارجاع می
هیم شد و اگر این گزاره معتبر نباشد اتناقض مواجه خو

اما این . معناست هاي بی دهد که نظریه حاوي گزاره نتیجه می
 »پذیر مشاهده«پذیري مفهوم  توان مثل مشاهده را می چالش

ما معتقدیم  سادگی با ابتنا بر زبان چند لایه درك کرد و به
  .کند این انتقاد مکسول مشکلی ایجاد نمی

معنا ون فراسن ایده سکستوس امپریکوس که  بدین -14
بین لمس انگشت مادر با انگشت کوچکتان » تمایزي واقعی«

نسی با او وجود ندارد با ابتنا بر این فرض و داشتن رابطه ج
تواند در  بندي است و مرز می که تمایز موضوع درجه

شدت  هاي متفاوت در جاهاي متفاوتی رسم شود را به زمینه
به نظر . )Van Fraassen, 2001: 163( کند رد می

در حوزه بحث »تمایز واقعی«رسد صحبت از لفظ  می
گرا ثقیل به  وي یک ضد واقعناپذیر ازس پذیرمشاهده مشاهده

گرایان  شدن توسط واقع لذا براي اجتناب از متهم. نظر برسد
  .به کار برده شود »تمایز حقیقی«بهتر است به جاي آن 
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  »استصدق  ناظر به هدفباور «که  برنارد ویلیامزبازنگري شعار 
  
  

  سید علی کلانتري
  

  

  چکیده 
 Teleological account( تزِ هدفگرایانۀ بـاور  که یکی در باب باور در ادبیات فلسفیِ اخیر وجود داردرقیب  دو تز

of belief(  زِ هنجارینگی باور دیگريوت)Normative account of belief(   ن تـز اهـم مـدافع   .شـوند  نامیـده مـی 
  ز ویلیام برنارد عنوانِ تفسیري از شعاره مذکور را ب هاي هنظری ،ن تز هنجارینگی باوراهدفگرایانۀ باور و هم اکثرِ مدافع

) Bernard Williams1973باور «باور آن است که  بارهشعار ویلیامز در 1.نندک تلقی می )م صدق استناظر به هدف« .
 ـا همچنین استدلال کرده ایم؛ دادهدر این مقاله ابتدا تزِ هدفگرایانۀ باور و همچنین تز هنجارینگیِ باور را شرح  م کـه تـزِ   ی

شـوند   عنوانِ تفسـیري از شـعار ویلیـامز در نظـر گرفتـه مـی      ه هایی از تز هنجارینگیِ باور که ب هدفگرایانۀ باور و نسخه
یـا بـا   و  یسـتند مِ بـاور ن قادر به تبیینِ برخی خصوصیات مسلّتز، چراکه این دو  .تندباور نیس بارهی درپذیرفتن هاي ریهنظ

علیه تزهاي هدفگرایانـه و   ها در انتهاي مقاله و مبتنی بر استدلال. در تضاد هستند ،م و جاافتادة فلسفیمسلّ لبرخی اصو
  .خواهیم کرد تا شاهدي علیه شعار ویلیامز ارائه کنیمهنجارینگی، سعی 
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  مقدمه
در حوزة فلسفۀ ذهن و  ،بسیاري از فلاسفۀ تحلیلیِ معاصر

تاثیر این شعار معـروف برنـارد ویلیـامز     تحت ،فلسفۀ عمل
یـد بـه   بنگر( ناظر به هدف صـدق میباشـد  اند که باور  بوده

Boghossian 2003, 2005; Engel 2001; 
Gibbard 2003, 2005; Shah 2003, 2006; 
Shah and Velleman 2005; Steglich-
Petersen 2006, 2009; Velleman 2000; 

Wedgwood 2002  .(  ــعار ــن ش ــذکور ای ــفۀ م فلاس
فـرد بـاور قلمـداد     کنندة خـواص منحصـربه   ویلیامز را بیان

 هـايِ  از مابقیِ گـرایش  به لحاظ مفهومی، اند که آن را کرده
ــزاره ــرض  )Propositional attitudes( اي گ ــد فَ  مانن

)Assumption (رو تصــــو )Imagination(  ــایز متمــ
امـا  ). Shah and Velleman, 2005: 497(کنـد   مـی 

منظور از این شعار دقیقاً چیست؟ اسناد هـدف صـدق بـه    
 یعنـوان گرایش ـ به چه معناست و اصـولاً بـاور بـه     ،باور

توانـد دارايِ هـدف باشـد؟ مـا نوعـاً       اي چگونه مـی  گزاره
جانـداران و امُـوري از ایـن     و هـا  هدفداربودن را به انسان

 ،پـس  .اي هاي  گزاره دهیم و نه به گرایش دست نسبت می
براي درك منظور و محتواي شعار ویلیامز احتیاج به تفسیر 

را راجع بـه   صورت دیگري همین مطلب وجِوود به. داریم
گوید باورها اشخاصی  میاو  .شعار ویلیامز بیان کرده است

نیستند که تیرهاي کوچکی در دسـت داشـته باشـند و بـا     
لذا شـعار ویلیـامز    ؛گیري کرده باشند کمان صدق را هدف

استعاري بوده است و براي استخراج محتـواي آن احتیـاج   
 فسـیرِ دو ت ،در ادبیـات فلسـفی   .به تعبیر و تفصـیل داریـم  

 ـبـاور ارا  بارهمعروف از شعار ویلیامز دربالفعل و  ه شـده  ئ
ــت ــاور    ؛اس ــۀ ب ــزِ هدفگرایان ــیر اول ت -Steglich(تفس

Petersen 2006, 2009; Velleman 2000; 
Vahid 2006 (  ـزِ    و تفسیر دوم برخـی از نسـخههـاي ت

ــاور   ــارینگی ب     ;Boghossian 2003, 2005(هنج
Shah 2003, 2006؛ Shah and Velleman 

تفاســیر مــذکور از شــعار  ه،در ایــن مقالــ.  اســت) 2005
علیـه   ،و در انتهـا  کنـیم  بررسی مـی و داده ویلیامز را شرح 

قصـد آن اسـت کـه     .م کـرد یشعارِ ویلیامز استدلال خـواه 
وجود دارد مبنی بر اینکه شعار ویلیامز اهدي م شینشان ده

ور فـرد بـا   براي بیان خصوصیات منحصربه ،گزینۀ مطلوبی
از دایره مباحث فلسفی راجع به باور کنـار   دایو لذا ب نبوده

 بـاره این مقاله به شرح و بحث در اول بخش. ارده شودذگ
م کـرد  یاستدلال خواه.  درتز هدفگرایانۀ باور اختصاص دا

باور  بارهی درپذیرفتنیعنی تزِ  ؛که تز مذکور نادرست است
اظر بـه ایـن دو   علیه تزِ هدفگرایانۀ باور ن لاستدلا.  نیست

م داد کـه تـز مـذکور    یاولاً توضیح خواه :نکته خواهد بود
کـه در ادبیـات     رااز بـاور   یتواند خصوصـیت مهم ـ  نمی

 The phenomenon of( فلسفی پدیدة شفافیت باور
transparency of belief( ؛نـد کشود تبیین  نامیده می 

 ـ  هاي روشنی از گـرایش گـزاره   ثانیاً نمونه ال ايِ بـاور را مث
، توانـد ایـن مطلـب    م زد که تز هدفگرایانۀ باور نمییخواه

. را توضـیح دهـد   ،ايِ مذکور یعنی باوربودن گرایش گزاره
بـودن   دهندة نادرست به تنهایی نشان ،ین نکاتا ک ازیهر 

یـی   ها در بخش دوم مقاله، نسخه. استتز هدفگرایانۀ باور 
ر ویلیـامز  کـه بـراي تفسـیرِ شـعا    را از تزِ هنجارینگی باور 

 هـاي بـه بیـان انتقاد   ،سـپس  ایـم؛  دادهاند شرح  مطرح شده
کـه در ادبیـات فلسـفی علیـه     خواهیم پرداخت مشهوري 

نشـان   هـا ایـن انتقاد .  استده شهاي مذکور مطرح  نسخه
هایی از تـز هنجـارینگی بـاور کـه بـراي       دهد که نسخه می

 ـ قبولی هاي هاند، نظری دهشتفسیرِ شعارِ ویلیامز طرح   یکردن
در بخــش پایــانی مقالــه، براســاس . بــاور نیســتند بــارهدر

علیـه شـعارِ    ،هـايِ یـک و دو مقالـه    در بخـش  ها استدلال
  .    م کردیویلیامز بحث خواه

  
  ز هدفگرایانۀ باور ت

بـاور، تـزِ    بـاره ترین تفسیر از شـعار ویلیـامز در   سرراست
را در شـعار   هدفگرایانۀ باور است کـه ابتـداً هـدف بـاور    

که متعلقِ  )Literal aim( واقعی یعنوان هدفه ب ،مزویلیا
باورهـاي   بارهدر. کند به شخص باورکننده است تفسیر می
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یعنی باورهـایی کـه از    ،)Conscious beliefs( آگاهانه
شوند، تـز   عنوان باور در نظر گرفته میه نگاه اول شخص ب

هدفگرایانۀ باور هـدفگیري بـاور بـه سـمت صـدق را در      
 ،عنوان هدف آگاهانـۀ شـخصِ باورکننـده   ه ز بشعار ویلیام

 ولِمـان .  گیرد صادق در نظر می واقعاً براي اتخاذ یک باورِ
Velleman 2000)(  رسـونگلیچ پیتستو ا )Steglich-

Petersen 2006(       مطلب فـوق را بـه ایـن شـکل بیـان
که باور به لحـاظ مفهـومی متضـمنِ ایـن مطلـب       کنند می

است با  )p )Acceptance of pپذیرفتن  pباور به  :است
ــذیرفتن   ــدف پ ــر   pه ــا اگ ــد  pتنه ــادق باش ــاً ص   واقع

(See Steglich-Petersen 2006: 515; 
Velleman 2000)  .   براي درك بهتر این موضـع، بـاور

. کنـیم  مثل فرض مقایسه می ي،اي دیگر را با گرایشِ گزاره
لزومـاً   هکردنِ یک گزاره، شـخصِ مربوط ـ  در هنگام فرض

هـايِ صـادق نـدارد؛ مـن      کـردن گـزاره   راي فرضهدفی ب
رغم اینکه من حکم به  اي را فرض کنم علی توانم گزاره می

.  مثلاً به منظور پیشـبرد بحـث  ؛ ام بودن آن گزاره کرده کاذب
اما از نظرِ تزِ هدفگرایانۀ باور، شخص در هنگام اتخاذ یک 

بـراي پـذیرش    ،باورِ آگاهانه لزومـاً داراي هـدفی آگاهانـه   
بـرخلاف   ،اتخاذ یک باورِ آگاهانـه  .گزارهاي صادق است

بـودن آن   فرض در هنگامی که من حکـم بـه کـاذب    نمونه
هـدفگیري   ،تزِ هدفگرایانۀ باور. ام ممکن نیست گزاره کرده

سمت صدق را براي تمام انواعِ باور به شکل فـوق  ه باور ب
بسـیاري از باورهـايِ مـا     ،از نظـرِ ایـن تـز   .  دکن تعبیر نمی

ناآگاهانـه هسـتند یعنـی از نگـاه اول     ، آنهـا  آگاهانه نیستند
اما از نگـاه   .شوند عنوان باور در نظر گرفته نمیه شخص ب

 ؛بـاور هسـتند   باورهاي ناآگاهانه مستحقِ نامِ ،سوم شخص
 .2علتّ اعَمـال هسـتند   ،البته به همراه آرزوها ،ها چراکه آن

تزِ هدفگرایانۀ  ،انهباورهاي آگاه بارهدر کردیم که بیان چنان
 ـ ه باور هدفگیري باور به سمت صدق را در شعار ویلیامز ب

بـراي اتخـاذ یـک     ،عنوان هدف آگاهانۀ شخص باورکننده
باورهــاي  بــارهدر. گیــرد صــادق در نظــر مــیواقعــاً بــاورِ 

 ـ    سـمت  ه ناآگاهانه، تز هدفگرایانۀ بـاور هـدفگیري بـاور ب
آگاهانۀ شخصِ عنوان هدف ه ب ،صدق را در شعار ویلیامز

 ؛کنـد  هاي صادق تعبیـر نمـی   باورکننده براي پذیرش گزاره
باورهـاي ناآگاهانـه شـخصِ     بارهدر ،چراکه از نظرِ این تز

ــ ــت   همربوط ــدفی نیس ــین ه  Shah and(داراي چن

Velleman, 2005: 498 .(ــه ــزِ هدفگرایان  ،از نظــرِ ت
 ،وجود باورهايِ ناآگاهانه، نهَ ناشی از هدفی آگاهانه در مـا 

؛ هایی دیگر اسـت  براي اتخّاذ این باورها بلکه معلولِ علت
عادات یللع بـه منظـور توضـیح    . تبلیغات و غیـره  و شبیه

 ـ باورهاي ناآگاهانه، تزِ هدفگرایانۀ باور بیان مـی  نمونه د کن
بــه  ،بــه یــک معنــا »هــدف بــاور«کــه در شــعار ویلیــامز 

شـخص   و نـه بـه   هاي تولیدکنندة باورهاي مذکور مکانیزم
 :Steglich-Petersen, 2006(گیرد  باورکننده تعلقّ می

نظـر   اي وجود دارد که صرف هاي ناآگاهانه مکانیزم). 515
تکامل زیستی یا خالق هوشـمند یـا غیـره     راها  از اینکه آن

 ـ نحوي سـاخته  اند به دهکرطراحی  تـا در بیشـترِ مواقـع    د ان
 ـ   هـاي گـزاره   بتوانند گرایش  .ننـد کد ايِ واقعـاً صـادق تولی

هاي ادراکی مانند دستگاه بینایی مثال خـوبی بـراي    دستگاه
از نظـر تـز هدفگرایانـۀ بـاور،      .هاسـت  این نـوع مکـانیزم  

 ـ ها تولید مـی  اي که این نوع مکانیزم هايِ گزاره گرایش د کنن
عنـوانِ بـاور در   ه براي این هستند که ب ،کاندیدهاي خوبی
عمال علتّ باشـند  توانند براي ا چراکه می ؛نظر گرفته شوند

)Steglich-Petersen, 2006: 515 .(عنـوان مثـال  ه ب، 
هـا را   آناي که دسـتگاه ادراکـیِ بینـایی     هايِ گزاره گرایش
کننـد   د محیط پیرامون جانداران را بازنمایی میکنن یتولید م

ــا آرزوهــا علــت اعمــال   و ــزِ . ندهســتهمــراه ب از نظــر ت
معطـوف بـه   « شـده  هـاي بحـث   مکـانیزم  ،هدفگرایانۀ باور

هـا   به این معنـا کـه آن   ؛ندهست) Truth directed( »صدق
. ايِ صـادق تولیـد کننـد    اند تـا گـرایش گـزاره    ساخته شده

باورهايِ ناآگاهانه، تز هدفگرایانه بـاور بـراي ارائـه     بارهدر
کنــد  در شــعار ویلیــامز بیــان مــی »هــدف بــاور«تعبیــر از 

تولیـد  ها را  آن هاي مذکور اي که مکانیزم هايِ گزاره گرایش
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بـه ایـن معنـا کـه      .»انـد  صدق را هدفگیري کرده«ند کن می
انـد   دهکـر تولیـد  هـا را   آنهاي معطوف بـه صـدق    مکانیزم

(Steglich-Petersen, 2006: 515) . ًاسـتدلال   ذیـلا
کدام از این دو مفهومِ هدفگرایانـه از   م کرد که هیچیخواه

ناآگاهانه، درست باورهايِ آگاهانه و باورهايِ  بارهباور، در
توانـد نظریـۀ    درنتیجـه تـز هدفگرایانـۀ بـاور نمـی      .نیست

ــارهدرســتی در ــاور تلقــی شــود ب   بســیاري از فلاســفه. ب
(e.g. Shah 2003, 2006; Shah and Velleman 

2005; Steglich-Petersen 2006) »  پدیدة شـفافیت
فرد بـاور در نظـر    را به عنوان یک خاصیت منحصربه »باور
اي متمـایز   هـاي گـزاره   که آن را از مابقی گرایش اند هگرفت
این پدیده را به عنـوان خصوصـیتی مهـم از بـاور     . کند می

م که یکی از مشکلات تـزِ  یده و سپس توضیح می پذیرفته
ی از پـذیرفتن تواند تبیـینِ   که نمی ستا هدفگرایانۀ باور آن

ه شاه و ولِمان پدیدة شفافیت باور را ب. دکناین پدیده ارائه 
شـخص از   کـه هنگـامی  : اند این صورت صورتبندي کرده

کـه از ایـن   ، کند باورکردن به چیزي سوال می بارهخود در
 Doxastic( »باورانـه  پرسـش «را  بـراي اختصـار آن   پس

deliberation (آیـا  «پرسـد   م نامید، یعنی وقتی مـی یخواه
صورت انحصاري و فـوراً متمایـل    هوي ب »؟pباور کنم که 

ــوال از   ــه س ــه  ب ــت ک ــش دیگریس ــا «پرس ــادق  pآی ص
 Shah and Velleman, 2005: 500, 501)»است؟

and Shah, 2003: 463)   . ِپدیـدة شـفافیت    براسـاس
به این  »؟pآیا باور کنم که «این سوال اول شخص که  باور

صـادق   pآیـا  «سوال غیرشخصی منجر خواهـد شـد کـه    
 .؛ البته این منجرشـدن انحصـاري و فـوري اسـت    »است؟

متمایل به سوال از هـیچ   ،براي پاسخ به سوال اول شخص
مثلاً براي پاسخ به ؛ سوال دیگري غیر از سوال دوم نیست

منافع من  pآیا باور به «سوال اول پرسش نخواهد کرد که 
 ،هر نظریه کـاملی از بـاور  .  »را تامین خواهد کرد یا خیر؟

کـه  را تبیین کند فرد باور  بتواند خصوصیات منحصربه دبای
 Shah and(شـود   مـی  نیـز شاملِ پدیدة شـفافیت بـاور   

Velleman 2005: 500; Steglich-Petersen 
ــون  ).501 :2006 ــتگلیچ پیترســ -Steglich( اســ

Petersen 2006(     که مدافع تزِ هدفگرایانـۀ بـاور اسـت
 اسـت  از پدیدة شفافیت باور ارائه کرده ،تبیینی هدفگرایانه
تبیـینِ  . دکـر م یلال خـواه بر ضد آن استد ،که پس از شرح

شـود کـه تـز     براساس تفسیري بیان می ،هدفگرایانۀ مذکور
باورهاي آگاهانـه ارائـه    ربارههدفگرایانه از شعارِ ویلیامز د

باورهــایی کــه محصــول از نظــرِ ایــن تــز، چراکــه ؛ دکــر
به این لحاظ  .باورانه هستند باورهاي آگاهانه هستند پرسشِ

. آگـاه اسـت   هشـد  والس ـکه شخص پرسشگر به باورهاي 
استگلیچ پیترسون به ایـن شـکل پدیـدة شـفافیت بـاور را      

آیـا بـاور   «پرسـد   مـی  یبه هنگامی که شخص: ندک تبیین می
براي پـذیرش   ،چون وي داراي هدفی آگاهانه »؟pکنم که 

طـور   ه، متمایل است تا فوراً و ببودههاي فقط صادق  هگزار
رگونـه  طـرح ه  »صـادق اسـت؟   pآیـا  «انحصاري بپرسد 

مثلاً ؛ »صادق است؟ pآیا «پرسش دیگري به غیر از سوالِ 
منـافع مـن را تـامین خواهـد کـرد یـا        pآیا باور به «اینکه 
ــر؟ ــاند   »خی ــذکور نخواهــد رس ــدف م ــه ه شــخص را ب

(Steglich-Petersen, 2006: 516). در اینجـــا 
از پدیـدة   هدفگرایانـۀ فـوق،   تبیـینِ کنـیم کـه    استدلال می

 تـرِ   بـه منظـور بیـانِ راحـت    . ادرست استنباور  شفافیت
ي کلـی از پدیـدة شـفافیت    ا هاجازه دهید ابتدا شم ،مطلب

  :کلی زیر را در نظر بگیرید هابتدا شم. مکنیباور ارائه 
(Transparency):    ــل ــام عم ــا انج ــخص  Aب ش

 Bطور انحصـاري و فـوراً متمایـل بـه انجـام عمـل        هب
  . خواهد بود

بــــاور   واضــــح اســــت کــــه پدیــــدة شــــفافیت 
(Transparency)    را متمثل خواهد کـرد وقتـیA  و

B   زیر باشند هاي نمونهمعادل:    
(Belief-Transparency) :A  = ــیدن از پرســـــ

 پرسـیدن از اینکـه   = Bو  »؟pآیا باور کـنم کـه   «اینکه 
  »صادق است؟ pآیا «
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توانـد   اکنون بایستی ببینیم که آیا تزِ هدفگرایانـۀ بـاور مـی   
 ـ Aعمل  تبیین کند که چرا صـورت انحصـاري و فـوراً     هب

بـه   ااعتراض اول م. شود یا خیر می Bمنجر به انجام عمل 
اسـتگلیچ  بـاور کـه     از پدیـدة شـفافیت   ،تبیین هدفگرایانه

مربـــوط بـــه خاصـــیت مطـــرح کـــرد  آن را پیترســـون
به انجـام عمـل    Aمنجرشدنِ انجام عمل » بودنِ انحصاري«

B توانـد   دفگرایانه نمـی م که تبیین هیکن استدلال می. است
 »؟pآیا بـاور کـنم کـه    «تبیین کند که چرا پرسیدن از اینکه 

صـادق   pآیـا  « طور انحصاري منجر به پرسیدن از اینکه به
یعنـی اگـر تـزِ     ؛درست باشد ااگر گفتۀ م. دشو یم »است؟

پدیـدة  خصلت انحصـاربودنِ  اً نتواند عهدفگرایانۀ باور واق
م توانسـت نتیجـه   یآنگاه خـواه  ند،کباور را تبیین   شفافیت

 بـاره در کردنـی  نظریۀ قبـول  ،م که تز هدفگرایانۀ باوریبگیر
م تـزِ هدفگرایانـۀ بـاور    یبرايِ آنکه نشـان ده ـ . باور نیست

 خـود  ند، اسـتدلال کتواند پدیدة شفافیت باور را تبیین  نمی
 ـ مـی را بر مبناي مطـالبی مطـرح     Owen( کـه اونـز   میکن

 متقابلِ اهداف و آرزوها بیان کـرده ارزیابیِ  بارهدر )2003
به بیان اونز، اهداف و آرزوهايِ ما نوعاً داراي تأثیرو . است

 ،براي رسیدن به یـک هـدف  . تأثر متقابل با یکدیگر هستند
 متفاوت ما نوعاً هدف مذکور را به لحاظ اهمیت با اهداف

 ،اي حـل بهینـه   کنـیم راه  دیگرمان مقایسه کرده و سعی مـی 
بـه عبـارت   .  ن به هدف مدنظر انتخـاب کنـیم  براي رسید

تصمیم براي انجام کاري که مـا را بـه یـک هـدف      ،دیگر
رساند مجزا و منتزع از بررسیِ اهداف دیگرمـان انجـام    می

چراکه انجام کاري که مـا را بـه هـدفی خـاص      ؛شود نمی
رساند ممکن است ما را در رسیدن بـه برخـی اهـداف     می

دهیـد مطلـب را بـا ذکـر مثـالی      اجازه  .دیگر ناکام بگذارد
 ،برخـی مسـائل پزشـکی    ايفرض کنید بـر : تر کنیم روشن
ترین زمـان ممکـن    کیلوگرم وزن در کوتاه30کاهش هدف 

نـام   ثبت ،ترین راه رسیدن به این هدف نیز البته سریع .باشد
ست که روزانه اکثر وقت و انرژي را به خود ا در باشگاهی

ــا . اختصــاص خواهــد داد ــوطتمــرین دام  ،ر باشــگاه مرب

موجب خواهد شد تا از رسیدن به برخـی اهـداف دیگـر    
مثلاً فرض کنید همچنـین داراي ایـن هـدف     ؛میناکام بمان

م و یدر فلسـفه باش ـ  ،م که پژوهشگري بسـیار نمونـه  یهست
روز اکثر وقت  در شبانه دبای نیز، براي رسیدن به این هدف

اسـت   واضح. میو انرژي خود را به این کار اختصاص ده
بـراي کـاهش    ،هنام در باشگاه مربوط به هنگام تصمیم ثبت

کار را بدون توجه به هدف دیگر که رسیدن بـه   وزن، این
هــاي فلســفی اســت انجــام  اعــلا در پــژوهش یجایگــاه

جاي ه بنابراین براي کاهش وزن، ممکن است ب. میده نمی
 ـ  اي حـلّ بهینـه   راه ،نام در باشگاه ثبت مـثلاً  ؛ میانتخـاب کن

رويِ هـرروزه و   براي رفتن به پیاده ،رارگذاشتن با دوستانق
تا ضمن اینکه تا حدودي به هـدف   مدت صبحگاهی کوتاه

. کاهش وزن برساند از رسیدن بـه هـدف دوم بـاز نـدارد    
 ـببراي رسیدن به هدفی خاص  ،طور خلاصه به  بـاره در دای

 ؛رساند تصمیم بگیـریم  می هعملی که ما را به هدف مربوط
تصمیم نوعاً بدون بررسـی اهـداف دیگـر انجـام      ولی این

انجـام کـاري    ، بـا چراکه رسیدن به یـک هـدف   ؛شود نمی
ممکن است رسـیدن بـه اهـداف دیگـر را معطـل       ،خاص
کـه    سـت ا نتیجـۀ ایـن مثـال آن    تر به بیانِ خلاصه. بگذارد

 .ندشـو  مـی  یدر مقابلِ با هم ارزیـاب نوعاً اهداف و آرزوها 
ارزیـابی متقابـل   « پسمطلب از این به این  براي اختصار ،

 ،به نظر اونز ارزیابی متقابل اهـداف . م گفتیخواه »اهداف
مفـروض   ینهنـد تـا ببینـیم آیـا عمل ـ     رو مـی  آزمونی پیشِ

یعنی عملی که انجـام آن  ، تواند به عنوان عملی هدفمند می
در نظر گرفته شود یـا   است،براي رسیدن به هدفی خاص 

اگـر عملـی محصـول ارزیـابی      ،براساس این آزمـون . خیر
اگر به هنگام تصمیم  ،به عبارت دیگر ؛متقابل اهداف نباشد

متفاوتمان را در برابر هـم   براي انجام عملی خاص اهداف
بـه   یمتـوان  یم، عمـل مـذکور را نمـی   کنمقایسه و ارزیابی ن

 آن داکنـون پیشـنها  . هیمنظر قرار ددعنوان عملی هدفمند م
راي ارزیابیِ تبیین هدفگرایانـه از  ب ،ست که از آزمون اونزا 

م کرد که یاستدلال خواه. نیمکباور استفاده   پدیدة شفافیت
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توانـد آزمـون    پدیدة شفافیت باور نمیتبیینِ هدفگرایانه از 
؛ پـس تـزِ هدفگرایانـۀ بـاور     را با موفقیت بگذراند مذکور

بـدین منظـور، بایـد    . نظریۀ درستی در بـابِ بـاور نیسـت   
، گویـد  طورکه استگلیچ پیترسون مـی  همان آیابررسی کنیم 

، باور نتیجۀ یک هـدف   آزمونِ اونز پدیدة شفافیتبراساسِ 
هاي فقـط صـادق    یعنی هدفی آگاهانه براي پذیرش گزاره

را کـه اسـتگلیچ    هـدفی کنـیم   اسـتدلال مـی   .یا خیراست 
بـاور    کنندة پدیدة شفافیت به عنوان عامل و تبیین ،پیترسون

بررسـی   مقابل اهداف دیگـر ارزیـابی و   کند در معرفی می
 »صـادق اسـت؟   pآیا «بنابراین پرسش از سوال  ؛دشو نمی

توانـد بـه عنـوان     نمـی  »؟pآیا باور کنم کـه  «پس از سوال 
ن بـراي رسـیدن بـه    آعملی هدفمند، یعنی عملی که انجام 

براسـاسِ پدیـدة   . گرفته شـود هدف مذکور است، در نظر 
را که بـه   هایی نمونهباورانه  شبه هنگام پرس ،شفافیت باور
گیـریم   بر درستی محتواي باور در نظـر مـی   ،عنوان شواهد

آیـا بـاور کـنم کـه     «فرد در پاسخ به سوال  نقشی منحصربه
pبه هنگام یافتن پاسخ بـه   ،د؛ به عبارت دیگرکنن یایفا م »؟

اهـداف متفـاوت در    »؟pآیا باور کـنم کـه   «این سوال که 
کنـیم آیـا    مثلاً ما بررسی نمـی  ؛ندشو میبرابر هم ارزیابی ن

مـثلاً رسـیدن بـه    ، ما را به اهداف عملگرایانه هباور مربوط
اگـر  . سود و غیره خواهد رسـاند یـا نـه    و حداکثر آرامش

آیـا  « کند سوال از اینکـه  که استگلیچ پیترسون فکر می چنان
p باورانـه محصـولِ یـک     در هنگام پرسش »صادق است؟

 ،هاي فقـط صـادق   ذیرش گزارهیعنی هدف براي پ، هدف
باورانه اهداف دیگرمان  بود ما به هنگام پاسخ به پرسش می

 ،هپرسیدیم آیا باور مربوط مثلاً می ؛یمکرد را هم بررسی می
اما براسـاس  . در رسیدن به آرامش موثر خواهد بود یا خیر

به هنگام سوال  .کنیم باور چنین سوالی نمی  پدیدة شفافیت
طور انحصـاري   هشخص ب »؟pاور کنم که آیا ب«اینکه  از

این . »صادق است؟ pآیا «متمایل به این پرسش است که 
 ،دهد که هدفی را که استگلیچ پیترسون مطلب نشان می

 یکند هدف باور معرفی می  به عنوان عامل پدیدة شفافیت

و  استچراکه کاملاً منتزع از اهداف دیگر  ؛واقعی نیست
 در برابر اهداف دیگـر ارزیـابی   ،باورانه به هنگام پرسش

به عنـوان   ،اگر هدفی را که استگلیچ پیترسون. شود نمی
بـود   کند هدف واقعی باور معرفی می  عامل پدیدة شفافیت

بـه   ،کنـد  که البته استگلیچ پیترسون به اشتباه چنین فکر می
 pطـور انحصـاري از درسـتی     باورانه مـا بـه   هنگام پرسش

 اهـداف دیگـر   بـاره در ،ه بر آنکردیم بلکه علاو سوال نمی
سـوال   نیـز  ربطـی ندارنـد   pکـه لزومـاً بـه درسـتی      خود
پدیدة شـفافیت بـاور صـورت     ،کردیم، در این صورت می

  : جعلیِ زیر را داشت
(Fake Belief-Transparency):  انجامA ،A =

 pآیـا  «= B، Bمنجـر بـه انجـام     » ؟pآیا باور کنم که «
 pآیـا بـاور بـه    «= C ،Cو مـثلاً انجـام    »صادق است؟

  . شود می... و »بخش خواهد بود؟ لذت
بندي غلـط از   بنديِ فوق که یک صورت براساس صورت 

آیا باور کـنم کـه   «باور است سوال از اینکه  پدیدة شفافیت
pآیـا  «صورت انحصاري به سوال از اینکه  به »؟p   صـادق

بنـدي از پدیـدة    ایـن صـورت  . منجر نشده اسـت  »است؟
کـدام   هیچ .در تعارض با شهود سلیم است ،ورشفافیت با
اعم از شـاه و ولمـان و حتـی خـود اسـتگلیچ       ،از فلاسفه
انتقـاد فـوق   . اند هنکردبندي فوق را تایید  صورت ،پیترسون
دهد تزِ هدفگرایانۀ باور قادر بـه تبیـینِ خصیصـۀ     نشان می
توانـد   بودنِ پدیدة شفافیت باور نیست؛ پس نمی انحصاري
اعتراضِ  ،طور خلاصه هب    .ستی درباره باور باشدنظریۀ در

: ناظر به این نکته است ،به تز تبیینِ هدفگرایانۀ باورا اولِ م
بـدین لحـاظ کـه ایـن تـز      ، براساسِ تزِ هدفگرایانـۀ بـاور  

اي ه ـ براساسِ یک هدف، یعنی هدف براي پذیرش گـزاره 
بندي شده است و همچنین براسـاسِ   فقط صادق، صورت

شـود کـه بـه     این نتیجه حاصل می ،متقابلِ اهدافارزیابیِ 
مـا منحصـراً    »؟pآیا بـاور کـنم کـه    «هنگامِ سوال از اینکه 

 ،بـرآن  بلکه علاوه ؛»صادق است؟ pآیا «کنیم که  سوال نمی
ما مربـوط   کنیم که به اهداف دیگر می نیزسوالات دیگري 
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این مطلب بدین معناست که تزِ هدفگرایانۀ بـاور  . شود می
ــ ــیح ــاور    داکثر م ــفافیت ب ــدة ش ــط پدی ــرم غل ــد ف  توان

(Fake Belief-Transparency) امــا  ؛را تبیــین کنــد
ــی ــاور   نمـ ــفافیت بـ ــدة شـ ــیِ پدیـ ــرم واقعـ ــد فـ  توانـ

(Belief-Transparency)اند تو ییعنی نم ؛را تبیین کند
 »؟pآیا بـاور کـنم کـه    «تبیین کند که چرا پرسیدن از اینکه 

صـادق   pآیـا  « سیدن از اینکهطور انحصاري منجر به پر به
بنابراین تزِ هدفگرایانۀ باور نظریۀ درسـتی   .دشو می »است؟

به تز هدفگرایانـۀ بـاور    ااعتراض دومِ م. باور نیست بارهدر
هـاي   هدر زمین ـ» رکسـانیِ پدیـدة شـفافیت بـاو    ی«ناظر بـه  

شـهوداً چنـین بـه نظـر     . گوناگونِ پرسـشِ باورانـه اسـت   
باورانــه،  ونــاگونِ پرســشهــاي گ هرســد کــه در زمینــ مــی
آیـا بـاور   «پرسد کـه   هایی که در آن شخص واقعاً می زمینه

، این سوال به شکلی یکسان به این سـوال کـه   »؟pکنم که 
 ،بـه عبـارت دیگـر   . شـود  منجر مـی  »صادق است؟ pآیا «

بـودن   شفافیت باور، یعنـی فـوري   نبود تفاوتی میان فوري
بـه   »؟pکـنم کـه    آیا بـاور «کردن از اینکه  منجرشدن سوال

هـاي   ه، در زمین ـ»صادق اسـت؟  pآیا «کردن از اینکه  سوال
 3.باورانه و میان افراد مختلف وجود ندارد گوناگونِ پرسش

توجـه کنیــد کـه ممکــن اســت اهمیـت صــدقِ محتــوايِ    
، pباورانه، یعنی اهمیت صدق  باورهاي مربوطه در پرسش

راد مختلـف  باورانه و براي اف هاي گوناگونِ پرسش در زمینه
بـودنِ   امـا ایـن تفـاوت تغییـري در فـوري      ؛متفاوت باشند

 pآیـا  «بـه سـوالِ    »؟pآیا باور کـنم کـه   «منجرشدن سوالِ 
باورانـه و   هـاي گونـاگونِ پرسـش    در زمینه »صادق است؟

مطلـب را بـا ذکـر     این 2.کند نمیبراي افراد مختلف ایجاد 
ه طبعـاً  براي یک دانشمند فیزیک ک. کنم تر می مثالی روشن

بـه مسـائل علمـی دارد اینکـه آیـا گـزارة        ،علاقۀ بیشـتري 
برنامۀ کارتونیِ پینوکیـو امشـب از   «اي همچون  پاافتاده پیشِ

ــی   ــش م ــون پخ ــود تلویزی ــالاً    »ش ــت احتم ــادق اس ص
گرمایش جهـانی بـه   «تر است از اینکه آیا گزارة  اهمیت کم

اما براساس . صادق است »علت سازوکارهاي انسانی است

پدیدة شفافیت باور بیان کردیم، وقتی دانشمند  بارهدر آنچه
واقعاً بپرسد که آیا باور کنم برنامۀ کارتونیِ پینوکیو  همربوط

شود و همچنـین بپرسـد آیـا     امشب از تلویزیون پخش می
گرمایش جهانی به علـت سـازوکارهاي انسـانی     باور کنم

است، آنگاه شفافیت باور در دو حالت یکسان خواهد بود، 
  به بیان دیگر شفافیت باور در

(Q1) :    ِاین سوال که آیا باور کنم کـه برنامـۀ کـارتونی
  شود پینوکیو امشب از تلویزیون پخش می

  به 
(Q2) :  این سوال که آیا برنامۀ کارتونیِ پینوکیو امشـب

  شود از تلویزیون پخش می
  شفافیت باور در مشابه است با 

(Q3) :گرمایش جهانی به  این سوال که آیا باور کنم که
  علت سازوکارهاي انسانی است

  به 
(Q4) :   گرمـایش جهـانی بـه علـت     این سوال کـه آیـا

  . صادق است سازوکارهاي انسانی است
براساس نکتـۀ مـن اگرچـه اهمیـت      ،به عبارت دیگر
برنامــۀ کــارتونیِ پینوکیــو امشــب از «صــدقِ جملــۀ 

کمتر  هبراي دانشمند مربوط »شود تلویزیون پخش می
گرمـایش جهـانی بـه    «از اهمیت صدقِ جملـۀ   است

اما تفاوت در ایـن   ؛»علت سازوکارهاي انسانی است
 ؛تغییري در شفافیت باور در مثال فوق ندارد ،اهمیت

و از  (Q2)بــه  (Q1)یعنــی تفــاوتی در منجرشــدن 
(Q3)  به(Q4) این ایده، یعنی یکسانیِ  .وجود ندارد

زمینـۀ  لـف،  هـايِ مخت  پدیدة شفافیت بـاور در زمینـه  
مناسبی براي طرح اعتراض دوم علیه تزِ هدفگرایانـۀ  

ــراهم مــی ــد بــاور ف ــمکــه شــرح داد چنــان. کن ــزِ  ی ت
پدیـدة شـفافیت بـاور را براسـاس      ،هدفگرایانۀ باور

یعنی هـدف شـخص بـراي    ، هدف شخصِ باورکننده
ایـن   .کنـد  تبیـین مـی   ،هاي فقط صادق پذیرش گزاره

م کرد از تبیینِ یکسانیِ یکه استدلال خواه مطلب چنان
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ــاور  ــفافیت ب ــدة ش ــه ،پدی ــاگونِ   در زمین ــاي گون ه
واضح است کـه اهـداف    .باورانه ناتوان است پرسشِ

پـس   د؛ندار براي اشخاص ،هاي متفاوت نوعاً اهمیت
تاثیرات  ،هاي مختلف و براي افراد گوناگون در زمینه

 ،به عبارت دیگر. نددارانگیزشیِ متفاوتی براي اعمال 
تـر   اهمیت اهداف کم در مقایسه با تر هداف پراهمیتا

. ندداربراي اعمال  يتر تر و فوري نقش انگیزشی قوي
براساسِ هدف  ،تبیینِ هدفگرایانۀ پدیدة شفافیت باور

هاي فقـط صـادق    براي باور به گزاره هشخص مربوط
هاي گوناگون و براي  اهداف در زمینه .شده است بیان

ت انگیزشیِ متفاوتی براي اعمال تاثیرا ،افراد مختلف
این نتیجه حاصل  ؛ پس براساسِ تزِ هدفگرایانه،نددار

باورانه که در آن  از پرسش هایی نمونهد که در شو یم
عنوانِ کاندید باور مـورد  ه اهمیت صدق چیزي که ب

بیشـتر از   هسوال قرار گرفتـه بـراي شـخص مربوط ـ   
ن از اینکـه  کرد مثل مثالِ سوال؛ دیگر است هاي نمونه

گرمایش جهانی به علت سازوکارهاي  آیا باور کنم که
 »؟pآیا باور کنم کـه  «منجرشدن سوالِ  .انسانی است

ایـن  . تـر اسـت   فوري »صادق است؟ pآیا «به سوال 
در  ،نتیجه در تناقضِ با یکسانیِ پدیدة شفافیت بـاور 

لـذا تـز    ؛باورانـه اسـت   هايِ گونـاگونِ پرسـشِ   زمینه
بـراي روشـنیِ   . اور تزي نادرست اسـت هدفگرایانۀ ب

بـر مبنـايِ    ،بارِ دیگر بیشتر اجازه دهید این مطلب را
بدین لحاظ کـه تـز هدفگرایانـۀ    . نیمکمثالِ فوق بیان 

کند پدیدة شـفافیت بـاور را براسـاسِ     تلاش می باور
در پرسـش باورانـه    هبـه صـدقِ آنچ ـ   ،علاقۀ شخص

 ـpد، یعنی صدقِ شو یآن سوال م بارهدر  .ین کنـد ، تبی
تر داراي تاثیرِ انگیزشـیِ   که علایقِ پراهمیت ازآنجایی
کـه   همچنـین ازآنجـایی   ؛براي افراد هسـتند  ،بیشتري

برنامۀ کـارتونیِ  «براي دانشمند فیزیک اهمیت صدقِ 
کمترست  »شود پینوکیو امشب از تلویزیون پخش می

ــدقِ   ــت ص ــت    «از اهمی ــه عل ــانی ب ــایش جه گرم

د شو یاین نتیجه حاصل م »سازوکارهاي انسانی است
و  (Q1) بــارهکـه فوریـت پدیـدة شـفافیت بـاور در     

(Q2)  نمونهکمترست از (Q3)  و(Q4) . کـه   چنـان
این مطلب در تعارضِ با یکسـانیِ پدیـدة    یمدکرذکر 

باورانـه   هايِ گوناگونِ پرسشِ در زمینه ،شفافیت باور
عتراض . لذا تز هدفگرایانۀ باور نادرست است ؛است

ناظر به نظرِ این تز راجع  ،ه تز هدفگرایانۀ باورسوم ب
تز هدفگرایانۀ باور براي . به باورهاي ناآگاهانه است

ــه ــامز  ارائ ــارد ویلی ــعارِ برن ــارهدر  ،تفســیري از ش  ب
د که این باورهـا داراي  کن باورهاي ناآگاهانه بیان می

 راهــا  بـه ایـن معنــا کـه آن    .ندهســت »هـدف صـدق  «
که  چنان. اند دهکردق تولید هاي معطوف به ص مکانیزم

انـد   هاي مذکور ساخته شـده  م مکانیزمیقبلاً بیان کرد
ايِ واقعاً صادق  هاي گزاره گرایش ،تا در بیشترِ مواقع

از نظرِ تز هدفگرایانه، این خصیصه مقَوِمِ .  نندکتولید 
مفهومِ باورهايِ ناآگاهانه است؛ لذا از نظرِ ایـن تـز،   

محصـولِ یـک مکـانیزمِ    اي  اگر یـک گـرایش گـزاره   
 هاي مربوط ـ معطوف به صدق نباشد، گـرایش گـزاره  

ي از بـاور در نظـر گرفتـه    ا نمونهتواند به عنوانِ  نمی
م کـرد ایـن ادعـايِ    یکـه اسـتدلال خـواه    چنان. شود

اولاً ما مطمئن نیستیم . اي نادرست است هدفگرا ایده
ــا آدمیــان کــه البتــه شــامل   کــه دســتگاه شــناختیِ م

هـايِ   براي تولید گرایش ،غیرخودآگاه ما هاي مکانیزم
این .  دباشمعطوف به صدق  ،شود اي صادق می گزاره

لذا ممکـن   ؛مطلب ممکن است برقرار باشد یا نباشد
داراي باورهاي ناآگاهانـه باشـیم یـا ممکـن     ما است 

باشیم داشته اما اگر باورهاي ناآگاهانه ن. است نباشیم
؛ ین بـاقی خواهـد مانـد   انبوهی از اعمالِ ما بدونِ تبی

.  شــوند چراکـه اعمــال مبتنـی بــر باورهـا تبیــین مـی    
حتی اگر دستگاه شـناختیِ مـا معطـوف بـه     همچنین 

د کـه  کـر توان موجـوداتی را تصـور    صدق باشد، می
ولـی   ؛ها معطوف به صدق نباشد دستگاه شناختیِ آن
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ــند   ــه باش ــاي ناآگاهان ــه  . داراي باوره ــیح آنک توض
هــاي  ننــد داراي گــرایشتوا موجــودات مــذکور مــی

هاي معطوف بـه   محصولِ مکانیزم هاي باشند ک گزاره
بـه   ،ايِ مـذکور  هاي گـزاره  اما گرایش ؛صدق نیستند

هـا   بنـابراین آن  ؛همراه آرزوها علّـت اعمـال هسـتند   
ایـن  . عنوان باور در نظـر گرفتـه شـوند   ه توانند ب می

عنـوانِ  ه ب ،سوم شخص اي از دید هاي گزاره گرایش
ــه مــیبــاو اگرچــه محصــولِ  ؛شــوند ر در نظــر گرفت

به بیان دیگـر،   .هاي معطوف به صدق نیستند مکانیزم
 »هـدف صـدق  «ايِ مـذکور دارايِ   هاي گزاره گرایش
 داشـتنِ که گفتیم تـزِ هدفگرایانـۀ بـاور     چنان. نیستند

به ؛ داند را لازمۀ باورهاي ناآگاهانه می »هدف صدق«
ي معطوف بـه صـدق   ها مکانیزم راها  این معنا که آن

هاي  اما در مثالِ فوق دیدیم که گرایش ؛اند دهکرتولید 
ــد ســوم شــخص   گــزاره ــد کــه از دی اي وجــود دارن

اما داراي  .عنوانِ باور مدنظر قرار گیرنده توانند ب می
هـاي   مکـانیزم  راهـا   یعنـی آن ؛ هدف صـدق نیسـتند  

نتیجۀ این مثال آن .  اند دهکرمعطوف به صدق تولید ن
بــه لحــاظ مفهــومی، باورهــايِ ناآگاهانــه اســت کــه 
ادعاشده توسط هدفگرایان » هدف صدقِ«دربردارندة 

دهنـدة نادرسـتیِ تـز     طلـب نشـان  نیستند؛ لـذا ایـن م  
. باورهـايِ ناآگاهانـه اسـت    بـاره در ،هدفگرایانۀ باور

سه اعتراض علیه تز هدفگرایانۀ باور  ،طور خلاصه به
بـه نظـرِ تـز    دو اعتـراضِ اولِ نـاظر   . کنیم میمطرح 

در اعتراضِ . باورهاي آگاهانه بود بارهدر ،هدفگرایانه
توانـد    م کـه تـز هدفگرایانـه نمـی    یاول استدلال کرد

وانـد  ت یعنـی نمـی   ؛نـد کپدیدة شفافیت باور را تبیین 
آیا باور کنم که « بارهکردن در تبیین کند که چرا سوال

pآیـا  « بـاره کـردن در  منحصراً به سـوال  »؟P   صـادق
در اعتـراض دوم اسـتدلال   . شـود  منجـر مـی   »است؟

توانـد تبیـین کنـد کـه      م که تز هدفگرایانه نمـی یکرد
باورانه  گوناگونِ پرسشِ اقعدر مو ،پدیدة شفافیت باور

نـاظر   ،اعتراضِ سومِ به تز هدفگرایانـه . یکسان است
م که تـز مـذکور   ینشان داد .به باورهاي ناآگاهانه بود

ــی ــاوربودنِ  اتو نم ــد ب ــهن ــاي نمون ــی از  ه مشخص
کـه شـهوداً از دیـد سـوم     را اي  هـاي گـزاره   گـرایش 
شوند تبیـین   به عنوانِ باور در نظر گرفته می ،شخص

دهندة  به تنهایی نشان ،هر یک از اعتراضات فوق. کند
  5.نادرستیِ تز هدفگرایانۀ باور است

  
باور به عنوان تفسیري از شعار برنـارد   تز هنجارینگیِ

 ویلیامز
کسی چنین استدلال کنـد حتـی اینکـه تـزِ     ممکن است 

ترین تعبیر از شعار  هدفگرایانۀ باور که معمولاً سرراست
 ،شـود نادرسـت اسـت    برنارد ویلیامز در نظر گرفته می

 نیسـت؛ شـعار ویلیـامز   وجود شاهدي علیه دهندة  نشان
از شعارِ ویلیـامز   نیز،توجه دیگري  درخور چراکه تعبیر

امروزه بسیاري از فلاسفه . رددر ادبیات فلسفی وجود دا
)Boghossian 2003, 2005; Shah 2003, 

2006; Shah and Velleman 2005; ( ــان بی
 نهرا باور شعارِ ویلیامز  بارهدر »هدف صدق«اند که  کرده

اي کـه تـز    نظریـه بایـد بـا   تز هدفگرایانۀ بـاور بلکـه   با 
ختصرِ ابتداً به شرحِ م .کردهنجارینگیِ باور نام دارد تعبیر 

لـی در  علم داد یسپس توضیح خواه پردازیم؛ میاین تز 
هایی از تز هنجارینگیِ  د فرُمنده دست است که نشان می

اند  که براي ارائۀ تفسیر از شعارِ ویلیامز مطرح شده باور
تزِ هنجارینگی بـاور قائـل بـه وجـود     . ندهستنادرست 

میانِ بـاور و صـدق محتـواي بـاور      ،اي هنجارین رابطه
د کـه فعـل روانشـناختی تولیـد     کن این تز بیان می. است

ــاور  ــه را هنجــاري ب  Norm of( درســتیهنجــار ک

correctness( د مدکن ینام دارد به شکلِ زیر مقی:  
 )N1 :(   بـراي هـر:p   بـاور بـهp   درسـت )Correct (

واقعـاً باشـد   ) True( صـادق  pاست اگر و تنهـا اگـر   
)Shah and Velleman, 2005: 497.(  
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 »درست«ن این تز انظر مدافع ه حائز اهمیت آنکه ازنکت
بلکـه بیـانگر مفهـومی     ؛نه به معنـاي صـادق  ) N1(در 

بـه  . نـد ک که فعل باورکردن را مقید مـی  استهنجارین 
 و گیبـارد  )Boghossian 2003( بقسیان ،عنوان مثال

)Gibbard 2003( در  »درسـت «نـد  کن بیان می)N1( 
 بایــد ،اورکننــدهد بــه آنچــه شــخص بشــو مربــوط مــی

)Ought to( بـا  .انجـام دهـد   راجع به عمل انجام باور 
 زیـر هنجـارِ  صـورت   تـوان بـه   را می )N1(، این فرض
  :دکربازنویسی 

(N2) : براي هرp  و هرs:s   باید بهp  باور داشته باشد
  . واقعاً صادق باشد p تنها اگر و اگر

 N2 در ادبیـات فلسـفی از    ،بندي مشـهور  یک صورت
ندي مشهور ب یک صورت ،عبارت دیگره باور یا برِ هنجا

از نحوه رابطه هنجارین میان عمـل ذهنـی بـاورکردن و    
بنـديِ   یک صـورت  N2در این رابطه که (محتواي باور 

 Bykvist).بـاور اسـت بنگریـد بـه     هنجارِ مشهور از 
and Hattiangadi 2007: 227   بنـابرN2   صـدق

 اور بـه محتـواي  بخش براي ب نقشی الزام ،محتواي باور

 ن اایـن مطلـب از نظـر مـدافع    . ايِ مذکور است گزاره

N2 ــل  Shah 2003, 2006; Shah and، مث

Velleman 2005، کنندة منظـور   تفسیرکننده و روشن
از اینکه بـاور صـدق را هـدفگیري    است  برنارد ویلیامز

هنجـار  بود ایـن   درستی میهنجارِ  N2اگر . است  کرده
از شــعارِ  پــذیرفتنیتفســیري بــه عنــوانِ  ،توانســت مــی

للی در دست عاما متاسفانه  ؛ویلیامز در نظر گرفته شود
ــه  ــت ک ــارِ اس ــت هنج ــت اس ــذکور نادرس را   N2. م

ــادي ــت و هاتیانگــ  Bykvist and( بیکویســ

Hattiangadi 2007( بـراي  . نـد ا دهکرجدي  نقدهاي
یـک  هنجـار  را بـه دو   N2بیان نقدهاي مـذکور ابتـداً   

  : نمک میشرطیِ زیر تقسیم 
 )N3 :( براي هرp و هرs :s    بایـد بـهp     بـاور داشـته

  .واقعاً صادق باشد  pباشد اگر

 )N4 :(براي هرp   وهر  s :s   بایـد بـهp    بـاور داشـته
  .واقعاً صادق باشد  pباشد تنها اگر

N2  هنجارهايترکیب عطفیN3  و N4  اسـت  .N3 
بـراي آن   ،د که صدقِ هرگـزاره شـرط کـافی   کن بیان می

بـه   .ت که شخص باید به آن گزاره باور داشته باشـد اس
بیـانگر یـک دسـتور بـراي آن     هنجار این  ،عبارت دیگر

ی کـه  مـوقعیت باور داشته باشد در  pباید به  sاست که 
p کـه بیکویسـت و هاتیانگـادي     اما چنـان . صادق باشد

 زیـرا اولاً . اسـت نادرسـت   هنجارند این  ا استدلال کرده
 همچنـین  ؛شـماري وجـود دارد   بـی هايِ صـادقِ    گزاره

خـود نیـز    ،هايِ صادق که ترکیب عطفیِ گزاره ازآنجایی
هـایی از ایـن    ، گـزاره اسـت یک گزارة پیچیـدة صـادق   

از آن هستند کـه   تر دست وجود دارند که بسیار پیچیده
اکنون یک گـزاره  . ها باورداشته باشند آدمی بتواند به آن

تـراز آن اسـت    دهصادق را درنظر بگیرید که بسیار پیچی
چـون شـما   . که شما بتوانیـد بـه آن باورداشـته باشـید    

همچنـین   ؛داشته باشـید  توانید به گزاره مذکور باور نمی
بایـد مسـتلزم   «که براساسِ نظرِ معروف کانـت   یازآنجای

د کـه بـه   کن بیان می N3علاوه ه و ب 4»باشد توانستن می
شــخص بایــد بــه آن گــزاره  ،گــزارة صــادق هــرازاي 
 N3شـود کـه    داشته باشد، این نتیجـه حاصـل مـی   باور

 ,Boghossian 2003( بقسُــیان.  اســتنادرســت 

2005(  نیز همین استدلال را علیه N3   مطرح کـرده و
وي . رده استکباور تایید هنجارِ را به عنوان  N4فقط 

  :ده استکرمطلب فوق را به این شکل بیان 
باشـد  صادق  pاگر  pبراي هر  ]کهچنین نیست [...«

باورداشته باشد چراکه آشکارا   pآنگاه شخص باید به
و . باشد باور به هرچیزي که  صادق است ناممکن می

تـوان از   صادق است را مـی  pلذا مایلم بگویم اینکه 
باور داشته باشد استنتاج نمود  pاینکه شخص باید به 
.  (Boghossian 2003:37) »و نه بـرعکس آن را 
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 ،N4کنـد کـه    ، بیـان مـی  N3هنجـار  بقسیان بـا رد  
هندة نوعِ رابطۀ هنجارین میانِ بـاور و صـدقِ   د نشان

 , Boghossian, 2003: 38(محتـوايِ آن اسـت   

39   .(N4 د که صدقِ کن یبیان مp  شرط لازم براي
امـا  . باور داشته باشـد   pآن است که شخص باید به

N4 ـ نیز چنان  درسـتی   هکه بیکویست و هاتیانگادي ب
خلاصـۀ انتقــاد  . اسـت  انـد نادرســت  ردهاسـتدلال ک ـ 

که N3 بیکویست و هاتیانگادي آن است که برخلاف 
ازحد توان بر یـک شـخص تحمیـل     محدودیتی بیش

درخــور هــیچ محــدودیت هنجــارینِ  N4کنــد،  مــی
 ،لذا کاندیـد مناسـبی   است؛توجهی را تحمیل نکرده 

از شعار برنارد ویلیـامز   پذیرفتنی يبراي ارائه تفسیر
 :Bykvist and Hattiangadi 2007( یسـت ن

اجازه دهید این مطلب را در دو حـالتی کـه     ).280
. نیمکبه ترتیب صادق و کاذب است بررسی  pگزاره 

اي مبتنی  ، هیچ نتیجهN4صادق باشد براساس   pاگر
بر اینکه شخص باید بـه چیـزي بـاور داشـته باشـد      

کاذب اسـت هـیچ    pهمچنین وقتی . آید حاصل نمی
ي مبنی بر کاري که شخص بایـد انجـام دهـد    ا نتیجه

کاذب باشد فقط ایـن  p اگر  ،درواقع. آید حاصل نمی
 pباید به  sشود که چنین نیست که  نتیجه حاصل می
کـاذب اسـت ایـن     pامـا از اینکـه    ؛باور داشته باشد

بـاور داشـته    pنباید بـه   sشود که  نتیجه حاصل نمی
چنـین  « اساسـی میـان   یاست که تفـاوت  گفتنی. باشد

 s« و اینکـه » باور داشته باشـد  pباید به  sنیست که 
عبارت اول . وجود دارد »باور داشته باشد pنباید به 

تحت این فرمان که وي باید به  sبیانگر آن است که 
p ولی عبارت دوم بیانگر آن  .یستباور داشته باشد ن

 pتحت این فرمان است که وي نباید بـه   sاست که 
یعنی این عبـارت کـه   ، عبارت دوم. باشدباور داشته 

در تضاد با ایـن  ، باور داشته باشد pشخص نباید به 
باور داشـته   pمطلب است که شخص مجاز است به 

یعنی این عبـارت کـه   ، که عبارت اول درحالی ؛باشد
 ،باور داشته باشـد  pچنین نیست که شخص باید به 
خلاصه مطلب آنکه . در تضاد با مطلب مذکور نیست

گویـد   نمی sبه  N4صادق باشد و چه کاذب،  pچه 
بیکویســت و . کــه بــه چــه چیــز بــاور داشــته باشــد

حاصل عطـفN2    چونگیرند  هاتیانگادي نتیجه می
N3  وN4 ل عل ـبـه   ،اخیـر هنجـارِ  و هـر دو   است

نیز  N2هنجارِ اشکالاتی که ذکر شد نادرست هستند، 
 Bykvist and Hattiangadi)نادرسـت اسـت  

 ،بیکویسـت و هاتیانگـادي   ياهانتقاد. (279 :2007
هایی از تزِ هنجارینگیِ باور که بـرايِ ارائـۀ    علیه فرم

 مثـل (انـد   تفسیر از شعارِ برنارد ویلیـامز ارائـه شـده   
در ادبیات فلسـفی جـدي گرفتـه    ) N4و  N2 نمونه
ن امـدافع  ،مـذکور  هـاي برايِ رهایی از انتقاد. اند شده

انـد تـا فـرمِ     تلاش کـرده  اخیرترِ تزِ هنجارینگیِ باور
نــد کــه از کنبــاور را پیشــنهاد هنجــارِ جدیـدتري از  

امـا   ؛بیکویست و هاتیانگادي  مبرّي باشـد  هايانتقاد
که این فرمِ جدید از  ستا نکته مهم در این رابطه آن

به عنوانِ تعبیري از شعارِ ویلیامز  ،تزِ هنجارینگیِ باور
ــی  ــه نم ــر گرفت ــود  در نظ  Kalantari and( ش

Luntley, 2013.(6 در این بخـش   ،طورِ خلاصه هب
 نـد داد پـرداختم کـه نشـان مـی     هـایی به شـرح انتقاد 

که براي ارائۀ تفسـیر   هایی از تز هنجارینگیِ باور فُرم
  .  ندهستاند نادرست  از شعارِ ویلیامز مطرح شده

 
   نتیجه

بـاور   ربارهم که شعارِ معروف برنارد ویلیامز دیبیان کرد
این شعار   .باور ناظر به هدف صدق است آن است که

اي  براي بسیاري از فلاسفه کـه بـه دنبـالِ ارائـۀ نظریـه     
ایـن  .  اند اغواکننده بوده اسـت  باور بوده بارهدر ،فلسفی

باور به دنبالِ  بارهدر ،اي فلسفی نظریه ارائهفلاسفه براي 
در ادبیات فلسفی . اند ارائۀ تفسیري از شعارِ ویلیامز بوده
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به عنوانِ تفسـیرِ شـعار    ،ظریۀ مشهور در این رابطهدو ن
ــاور .1 :ویلیــامز وجــود دارد ــزِ هدفگرایانــۀ ب ــزِ  .2؛ ت ت

در گامِ اول، تـز هدفگرایانـۀ بـاور را    . هنجارینگیِ باور
م یم تا نشان دهیسپس استدلالاتی ارائه کرد ؛میشرح داد

باور نیسـت؛   بارهدر پذیرفتنینظریۀ  ،تز هدفگرایانۀ باور
 ،م تـز هدفگرایانـۀ بـاور   یم تا نشان دهیدکراستدلال  دو

یعنی پدیدة  ،فرد باور هبتواند یک خصوصیت منحصر نمی
م تـز  یدکرهمچنین استدلال  ؛ندکشفافیت باور را تبیین 

واضح و مشخصی  هاي نمونهواند باور بودنِ ت مذکور نمی
تز هنجارینگی  ،در گام بعدي. از باورها را توضیح دهد

در ادبیـات   هـایی سـپس بـه انتقاد   ؛می ـشرح دادباور را 
هـایی از تـزِ    دهند فُـرم  م که نشان مییفلسفی اشاره کرد

هنجارینگیِ باور که براي ارائه تفسیر از شـعارِ ویلیـامز   
بـیش از   ،در حال حاضر. اند نادرست هستند دهشطرح 

 ؛گـذرد  باور می ، دربارهچهار دهه از طرحِ شعارِ ویلیامز
رسد فلاسفۀ مدافعِ شعارِ ویلیامز زمانِ کافی  لذا به نظر می

امـا   .اند از این شعار داشته پذیرفتنیبراي ارائۀ تفسیري 
در ، شده کدام از تفاسیرِ ارائه م هیچیکه استدلال کرد چنان

 ،هر دو شکلِ تـز هدفگرایانـه و تـز هنجـارینگیِ بـاور     
 .نندکباور ارائه  بارهی دردرخور توجهاند نظریۀ  نتوانسته
عنوانِ شاهدي له ه تواند ب این مطلب می نویسنده به نظرِ
 د کــه شــعارِ ویلیــامز محتــوايشــوتلقــی  فرضــیهایــن 
بهتر ما پـس از چهـار    به عبارت. ندارد دربر کردنی قبول

 ،یم به وسیلۀ تفسـیرِ شـعارِ ویلیـامز   ا دهه هنوز نتوانسته
وانـد  ت می ؛ پس اینمکنیباور ارائه  بارهنظریۀ مقبولی در

مـا در   نشـدن  دي لهَ این فرضیه تلقی شود که موفقشاه
ضعف ما در تفسـیرِ   علتبه  ،باور پذیرفتنیارائۀ نظریۀ 

است که اساسـاً   تلعبلکه به این نیست؛ شعار ویلیامز 
فرد باور  براي بیان خصوصیات منحصربه ،شعارِ ویلیامز

اي بهتـر   بنابراین براي ارائۀ نظریـه .  شعارِ خوبی نیست
فلاسـفه   شاید وقـت آن رسـیده باشـد تـا     ،باور بارهدر
جـايِ  ه ب تري به این گزینه فکر کنند که صورت جدي به

دنبالِ ه اصرار بر ارائۀ تفسیر از شعارِ ویلیامز از اساس ب
   .ندبراي این شعار باش ،جایگزینی بهتر

  

  ها نوشت پی
نِ تزِ هنجـارینگی  اتوجه کنید که نه همه بلکه اکثرِ مدافع -1

عنوانِ تفسیري از شعار ویلیـامز  ه مذکور را ب هاي هنظری باور
هـايِ بسـیار جدیـدتري از تـزِ      امروزه نسـخه . کنند تلقی می

عنوانِ تفسـیري از شـعارِ   ه ده که بشهنجارینگیِ باور مطرح 
توضیحات و منـابعی را در  . شوند ویلیامز در نظر گرفته نمی

بحـث مفصـل   امـا   ؛ام آورده 7و 5 هاي این رابطه در پاورقی
 .خارج از حیطۀ این مقاله است بارهدر این 

اي جاافتاده در فلسفۀ ذهـن و عمـل، یـک     براساسِ ایده -2
ــل تبیــین   ــل را براســاسِ آرزوهــا و باورهــايِ یــک عام مع

همچنین توجه کنید که امروزه بسـیاري از فلاسـفه   . نندک می
 تـاثیرِ فرویـد معتقدنـد کـه انبـوهی از      تحـت  و روانشناسـانِ 

اي مثـلِ آرزوهـا    هايِ گزاره باورها و همچنین مابقیِ گرایش
ایـن باورهـا و   . در سـطحِ ناخودآگـاه قـرار دارنـد     ،و امیدها

به بیانِ دیگـر  . دهی به افعال ما موثر هستند آرزوها در شکل
تـوان نتیجـه گرفـت     اگر نظریۀ فروید مقبول است آنگاه می

ند یعنـی از  که بسیاري از باورهـا در سـطحِ ناخوآگـاه هسـت    
امـا از نگـاه    ؛شوند عنوانِ باور تلقی نمیه نگاه اول شخص ب

 ـ ،مثلاً از دید روانکاو، سوم شخص عنـوانِ بـاور مـدنظر    ه ب
تـزِ  . چراکـه در تبیـینِ اعمـال مـوثر هسـتند      ؛گیرند قرار می

هدفگرایانۀ باور نیز تمایز بینِ باورهايِ آگاهانـه و ناآگاهانـه   
کنـد بـرايِ    خواهیم دید سعی می که و چناناست را پذیرفته 

  .  هرکدام تفسیرِ متفاوتی مبتنی بر شعارِ ویلیامز ارائه دهد
اي کــه بــه بحــث  تاییــد فلاســفهمــورد مطلــب مــذکور  -3

نِ تز هدفگرایانۀ بـاور  ااند اعم از مدافع شفافیت باور پرداخته
بنـدي خـود از پدیـدة     فلاسفۀ مذکور در صـورت  .ستانیز 

بـودن در   هـیچ روي تفـاوتی میـان یکسـان    شفافیت باور به 
بـه سـوالِ     »؟pآیا باور کنم که «بودنِ منجرشدنِ سوالِ  فوري

باورانـه   هاي گوناگونِ پرسـش  در زمینه »صادق است؟ pآیا «
ــده ــل نش ــد  قائ ــی (ان ــه م ــن رابط ــه   در ای ــد ب ــد بنگری توانی

(Steglish-Petersen, 2006:502 
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- Ought 4'  بـه در این رابطه به عنـوان نمونـه بنگریـد    
implies can' (Bykvist and Hattiangadi 
2007: 27 

م دلایـلِ  یبه غیر از دلایلی که در ایـن مقالـه ارائـه کـرد     -5
. انـد  دهکرنیز  فلاسفۀ دیگر علیه این تفاسیر ارائه را دیگري 

ــه   ــوانِ نمون ــه عن  (Shah and Velleman 2005)ب
ــاور و هم   ــۀ ب ــز هدفگرایان ــه ت ــلی ب ــادات مفص ــین انتق چن

(Wikforss and Gluer 2009, 2010)  ــادات انتق
  .اند مفصلی به تزِ هنجارینگیِ باور وارد کرده

ــدافع   -6 ــراف م ــه اعت ــر، ب ــارت بهت ــه عب ــزِ اب ــرِ ت نِ اخیرت
کــه تــز  هبرداشــتن از ایــن پــروژ هنجــارینگیِ بــاور، دســت

بایست تفسیري از شـعار ویلیـامز ارائـه     هنجارینگیِ باور می
ا کمــک نمــود کـه فُرمــی قابـل قبــول از تــز   ه ـ کنـد بــه آن 

فُرمـی کـه در مقابـلِ انتقـادات      .هنجارینگیِ باور ارائه کننـد 
 Kalantari and(بیکویست و هاتیانگادي مصـون اسـت   

Luntley 2013: 419 .(      ذکـرِ ایـن نکتـه خـالی از فایـده
ــن    ــاور دارايِ ای ــزِ هنجــارینگیِ ب ــرِ ت ــرمِ اخی ــه فُ نیســت ک

  :  بندي است صورت
(N5) : براي هرp  و هرs :s  نباید بهp     بـاور داشـته باشـد

هـیچ   pصـدقِ گـزارة    N5در هنجـارِ  . کاذب باشـد  pاگر 
امـا   ؛پیامد هنجارینی براي باورکردنِ به آن به همـراه نـدارد  

کذبِ آن پیامد هنجارینِ مهمی دارد اینکه شخص نبایـد بـه   
 N5نِ ابـدین لحـاظ مـدافع   . گزارة مذکور باور داشته باشـد 

این هنجار را نه به عنوانِ تعبیري از شعارِ ویلیـامز مبنـی بـر    
اینکه باور صدق را هـدف گرفتـه اسـت، بلکـه بـه عنـوانِ       

اسـت   »هدف باور اجتناب از کذب«تعبیري از این شعار که 
در ) اسـت  »بـاور کـاذب یـک اشـتباه    «تر  یا به عبارت دقیق(

زِ هنجـارینگیِ  فرمِ جدید ت دربارهبحث بیشتر . اند نظر گرفته
  وارا به فرصـتی دیگـر    باور خارج از مبحث فعلیست و آن

  . مینه می
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  هاي بشري سازي ارزش حیوان در اندیشه نیچه؛ تمهیدي بر طبیعی

  
  ** سیدمحمدتقی شاکري -  علیرضا صیادمنصور

  
  

  چکیده 
توان در زمره اندك فیلسوفانی به شمار آورد که در سنت غربی، براي بیان مقاصد و غایات فلسفی  فردریش نیچه را می

باید توجه کرد که هدف وي از به کارگیري این سبک نگارشی، صرفاً . استخود از تمثیل و تشبیه حیوانی سود جسته 
بودن  فخرفروشی یا تزئین اثر با صنایع ادبی نبود بلکه در بطن اندیشه خود، نظري دقیق و استادانه به حیوانیت یا حیوان

نیچه طرحی را تصویر . فهمد اي متفاوت از حیوان ناطق ارسطویی می گونه بودن انسان را به اما او حیوان. آدمی داشت
او سعی . زند شناختی آن، میان انسان و جهان طبیعت پل می کند که در آن بر مبناي مفهوم حیوانیت، به معناي زیست می
کند براساس مفهوم حیوانیت که از طبیعت وام گرفته است به طراحی دوباره انسانیت و إعاده معناي اصیل آن، یعنی  می

  .اي وابسته به آن بپردازده سازي ارزش طبیعی
اي متفـاوت   گونـه  در این مقاله سعی خواهیم کرد با تبیین و تشریح جایگاه حیوان در اندیشه نیچه، حیوانیت انسان را به

  .فراپیش نهیم
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  مقدمه
ثار نیچه تاکنون، در واکاوي اندیشه وي از زمان انتشار آ

. از موضوع حیوان و حیوانیت عموماً غفلت شده اسـت 
تاکنون نگرش مفسران، بـه ماهیـت حیـوان در اندیشـه     

اي  نابسامان نیچه، این مفهوم را صـرفاً بـه منزلـه زمینـه    
یــا ابــزاري اســتعاري  )Random Theme(تصـادفی 

)Metaphorical Device ( ،جلـوه   براي بلاغت اثـر
لیکن باید توجه وافی کرد که در اندیشه این  1.داده است
آدمی را به مثابه بخشـی از اسـتمرار و   «توان  متفکر، می

 Continuum of Animal(» دنباله حیـات حیـوانی  

Life(  نگریست)Cary, 2003:71 .( ،به دیگر سخن
بایسته است که حیات انسان را در بستر حیات طبیعـت  

ضـمن  . ر حیات حیوانی لحـاظ کنـیم  و در روند استمرا
ساز، از مراحل  اي سرنوشت اینکه حیات انسان را مرحله

نیچه در تمام آثار خـود، آدمـی را نـوعی    . حیات بدانیم
انگارد؛ لیکن آنچه حیوان بشـري را از دیگـر    حیوان می

در تضـاد بـا   . اوسـت  فرهنـگ کنـد   حیوانات ممتاز می
، نیچـه  هاي غربـی اومانیسـم و عصـر روشـنگري     سنت

اي  بررسی فرهنگ و استفسار آن را نه بـه منزلـه پدیـده   
ــام    ــه در مق ــی بلک ــی و اخلاق ــات «عقلان ــده حی » پدی

)Phenomenon of Life( وي برآن . کند پیشنهاد می
اســت کــه همــواره فرهنــگ، در دو مســیر غالــب      

» گرایانـه  معنویـت «و ) Materialistic(» گرایانه مادي«
)Spiritualistic( حـال بـا   . عبیر شده استتفسیر و ت

، نیچـه از در تضـاد و   حیاتمندي فرهنگعطف نظر به 
مسیر اول  )Biologism(» زیستمندمآبی«ناسازگاري با 

ــاري انســان«و  مســیر  )Anthropomorphism(» انگ
ــی ــود  دوم وارد م ــر ). Lemm, 2009: 2,3(ش اگ
چنین به معناي عام حیات لحاظ کنیم، آن  فرهنگ را این
فرهنگ برآمده از : ماید این حقیقت استن چه جالب می

هاي غربـی   خاستگاه حیوانیت است نه آنچنان که سنت

اي بـراي رهـایی و    فرهنگ ابـزار و وسـیله  «پندارند  می
). Margot, 1985: 24(» تمایز انسان از بند حیوانیت

بازگشت بـه  «به دیگر سخن، نیچه فرهنگ را در نوعی 
زندگی جان کشف مندي از جوانی و سرو بهره» طبیعت

  ). 66: 1388روزن، (کند  می
ورزد میان حیـوان و انسـان و ابرانسـان     نیچه اصرار می

وي معتقد است حیـات  . استمرار و اتصالی برقرار است
ناپـذیر از حیـات حیـوانی اسـت و نیـز       بشري انفکـاك 

  ناپذیر از پیکره جهـان ارگانیـک و غیرارگانیـک،    انحلال
بـه عـلاوه،   . شـود  اظ مـی طبیعت به معناي عام آن، لح ـ

انقطاعِ هر نوع حیات از دیگر انواع آن را به منزله زوال 
کند؛ زیرا آن نوع حیـات از آنچـه    و اضمحلال تلقی می

. بدان حیات بخشیده و مبدأ آن است جـدا شـده اسـت   
طبق این دیدگاه، حیـات بشـري قـادر نیسـت خـود را      

اش بـروز دهـد؛    صرفاً ازطریق قدرت و اسـتعداد ذاتـی  
بلکه تنها در تمامیت و کمال حیات، یعنی در ارتباط بـا  

سازي نیچه از حیات بـه   مفهوم. یابد آن، مجال ظهور می
مثابه استمرار و اتصال، در تعارض با سنت غربی قـرار  

 Crown of(» تـاج تکامـل  «گیرد که نـوع بشـر را    می

Evolution( ایـن تصـور از حیـات، بـدین     . خواند می
ظریه داروین نیست؛ اگرچه نیچه بـه  شباهت با ن معنا بی

در  )Biological Evolution(» تکامـــل زیســـتی«
جنبه استمرار و اتصال  2.کند مکتب داروینیسم حمله می

تـوان رد اهمیـت فزاینـده حیـات بشـري       حیات را مـی 
دانست؛ زیـرا دیگـر حیـات بشـري نقـش اساسـی، در       

کند بلکه تنهـا بخـش    تمامیت و کلیت حیات بازي نمی
نیچـه  . آیـد  اهمیت آن به حساب می و حتی کم کوچک

طبیعـت از  «متأثر از نظام شوپنهاوري بـر آن اسـت کـه    
حیات بشري به منزله ابزاري براي نیل بـه کمـال سـود    

نیچه پیوسته بازگشت ). Cary, 2003: 73(» جوید می
کنـد؛   انسان به آغازگـاه حیـوانی خـود را گوشـزد مـی     

یــن بازگشــت ا. بازگشــتی بــه حیــات رویــایی حیــوان
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ــز   مشــخص مــی ــایی اســت و نی ــات روی ــد کــه حی کن
بـراي نیچـه   . حیاتمندبودن اساساً همان رویادیدن است

آینده انسانیت بر توانایی وي، در ارتباط دوباره خویش 
رو که تنها حیات  با حیات رویایی حیوان ابتنا دارد؛ ازآن

آور آزادي  تواند براي انسان ارمغـان  حیوانی است که می
سازي و  قیت در تفسیري باشد که در فرایند تمدنو خلا

ــاعی ــدن، آن اجتمـ ــت  شـ ــت داده اسـ ــا را از دسـ   هـ
)Lemm, 2009: 4 .( ایــن مقالــه قصــد دارد اولــین

مند، با مفهوم حیـوان در اندیشـه نیچـه را     مواجهه نظام
به علاوه، نشان داده خواهد شد که حیـوان  . فراهم آورد

ف بـوده اسـت بلکـه    اي تصادفی و نه ابزار صر نه زمینه
کننده بدیع معناي فلسفه و الـزام   روحِ بازآورنده و اعاده

 .بدان در تأملات نیچه است

  
  ها الگوي طبیعی ارزش

از زمان آناکسیمندر، فیلسوفان اندیشـه را بـه دو دسـته    
اند؛ اما هیوم آن را در ابتـدا،   صادق و کاذب تقسیم کرده

یچه نیـز بـه   ن. کند به دو دسته قوي و ضعیف تقسیم می
نحو بدیعی اندیشه آدمی را به دو دسـته سـالم و بیمـار    

ها برخی از جسـم سـالم    کند؛ در میان اندیشه تقسیم می
هایی  و نیز اندیشه دندآزابخش و  اند و روح نشئت گرفته

اند و آن را  وجود دارند که از جسمی بیمار نشئت گرفته
ه بـه همـین ترتیـب، نیچ ـ   . کننـد  تر مـی  بیمار و ناخوش

هــا، علــوم، ادیــان، رســوم، آثــار هنــري و حتــی  ارزش
ــوژیکی   ــار فیزیول موســیقی را طبــق ایــن ســنجه و معی

روسـت کـه برخـی متفکـران      ازاین. کند بندي می تقسیم
پروراندن سنجشگري «اهمیت او را بیش از هرچیز، در 

 Naturalistic Criticism(» باورانه اخلاقیات طبیعت

of Morals( سند شنا به رسمیت می)  ،406کاپلستون :
اعتنایی به تمایلات و غرایز جسمانی  او حتی بی). 1388

عـدالتی   دهند نوعی بی را که بر حیوانیت انسان گواه می

علیــه «: گویــد دانــد و مــی در حــق حیــات طبیعــی مــی
پسـندم کسـانی را کـه     مـن نمـی  . کنندگان طبیعـت  لعن

برایشان هرگونه گرایش طبیعی نوعی بیمـاري، چیـزي   
همین افراد در اندیشـه  . جور یا حتی ناخوشایند استنا

ها بـد اسـت؛    اند که تمایلات و غرایز انسان ما القا کرده
عدالتی بزرگ ما نسبت به طبیعت  همین افراد مسئول بی

نیچـه،  (» [...] خودمان و نسبت به هر طبیعتـی هسـتند   
به زعم نیچـه، آدمـی بایـد فضـایل را از     ). 262:  1385

پذیرترین نوعِ حیوان اسـت   اید؛ زیرا آسیبحیوانات برب
پذیرترین الگـوي حیـاتی    ترین و لطمه و حیاتش ضعیف

جسـم براسـاس   ). Lemm, 2009: 6(حیوانی اسـت  
مفهوم باستانی خود در فرهنگ غرب، یک شی میان پر 

کننـده   شود کـه سـوراخ دار و تـراوش    مادي دانسته می
دفـع  است؛ همچنین داراي تنفس است و فضـولات را  

ها زمانی سر برمی آورنـد کـه    نیازها و خواست. کند می
ارگانیسم آمادگیِ دریافت و تقـلا بـراي منـابع زیسـت     

حیات نیروي ایـن تعـارض   . اش را داشته باشد محیطی
طبـق  ). 87: 1380ولـف،  (میان آدمـی و محـیط اسـت    

دیدگاه نیچـه، ارگانیسـم عبـارت اسـت از یـک پلنـوم       
)Plenum(3 ري به آنچه براي ارضاء و که کارمایه بیشت

اش لازم اسـت تولیـد    هـاي  برآوردن نیازها و خواسـت 
ــی ــد م ــه «. کن ــان کارمای ــش و غلی ــده  جوش ــاي فزاین ه

)Excess Energies(     در این ارگانیسـم بـه صـورت
سرمستی طبیعـی اسـت؛   . »یابد نشاط و روحیه تبلور می

گنجـد؛ بلکـه در    سرمستی درون آگاهی خودآگـاه نمـی  
ت آدمی، البته مادامی که طبیعـی باشـد،   همه جاي طبیع

سرمستی فراگیـر و فعـال اسـت؛    . جاري و ساري است
هـاي فزاینـده را کـه     زیرا ارگانیسـم بایـد ایـن کارمایـه    

شـوند تخلیـه    موجب احساس گرسنگی و تشـنگی مـی  
هاي اولیـه نیسـتند؛    این گرسنگی و تشنگی، پدیده. کند

گونه  که اینچراکه ارگانیسم خود، نیرویی ایجابی است 
. بخشـد  ها، یعنی گرسنگی و تشنگی را توسعه می سلبی
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اي کـه معلـول نیازهـا و     هـاي وامانـده   تمامی احسـاس 
. اند منفعل و واکنشـی هسـتند   هاي ارضاء نشده خواست

خشم نیرویـی سـربرآورده از واقعیـت ارگانیسـم و بـه      
شده از آن است؛ ارگانیسمی که دردهـاي آن   عقب رانده

ایـن نیـرو   . فهمد کند و فساد عضو را می را احساس می
ــا تبحــري خــاص، نــوع «. جویانــه اســت کینــه نیچــه ب

ها، علوم،  ها، ارزش فردي از تبارشناسی اندیشه منحصربه
نهـد   ادیان، رسوم، آثار هنري و موسیقی را فراپیش مـی 

هاي فعال، سرورآمیز یـا منفعـل،    که دربردارنده احساس
این احساسـات بـه نوبـه     .باشد توزانه می رنجیده و کینه

هـا   هـا و مبـدأ ارزش   خود، علت شدت و نفوذ اندیشـه 
بـه اعتقـاد   ). Calarco, et al., 2004: 8(»  هسـتند 

نیچه، نوع انسان نوعی گـذرا و انتقـالیِ رو بـه تکامـل     
است؛ پرسش از چیستی انسـان مسـتلزم پرسـش از آن    

نیچـه  . تواند بـدان تبـدیل شـود    چیزي است که وي می
هـا و   اي مشاهداتی را بـا نظـر بـه ارزیـابی آن    ه ویژگی

کند کـه خـود، معیـار     بندي می هایی طبقه ارزیابی ارزش
این ارزیابی با سـنجش و  . ها هستند سنجش این ویژگی
هـا   بنـدي آن  هـاي مشـاهداتی و رده   مقایسه میان ویژگی

برحسب معیارهاي طبیعی، بقاي انواع و بقاي اصلح، یا 
و خیرخـواهی و فضـیلت و   فرهنگی، منفعت اجتماعی 

در عـوض نیچـه، بـه نحـو     . آیـد  عقلانیت، حاصل نمی
کند آنچه را حیات بـه نحـو ایجـابی     ایجابی تصدیق می

هایی را که حیات بـا   که جنبش کند؛ درحالی تصدیق می
. انگـارد  شورد سلبی مـی  ها علیه خودش می استمداد آن

سلامتی ذاتاً سرورآمیز است؛ همان سـلامتی کـه مولّـد    
این . کند هاي افزون است و خود را احساس می ارمایهک

هـا را   احساس تندرستی و جوشـش و جهـش کارمایـه   
کننـده   سلامتی مثبـت و خـود ایجـاب   . بخشد شدت می

ها و سخنانی که در خلال جوشش و جهش  نغمه. است
بخشی بیشـتر   آیند باعث پرتوافکنی و قوت به وجود می
چقدر «، »!خوشحالم چقدر من«. شوند ها می این کارمایه

چقـدر  «و » !چقدر من قدرتمندم«، »!بودن نیکوست زنده
؛ اصطلاحات ارزشی نیکـو، قدرتمنـد،   »!حیات زیباست

گونـه اظهـار    زیبا، واقعی و صادق معناي خود را در این
ــگفتی ــی  ش ــا م ــد ه ــی،   . یابن ــطلاحات ارزش ــن اص ای
هاي درونـی همچـون شـادي و سرخوشـی را      احساس

. کلمات زیبا، زیبـایی بخشـند  : ندبخش شدت و دوام می
. بخشـند  کلمات اصیل و نجیبانه، اصالت و نجابـت مـی  

کلمـات قدرتمنـد، قـوت و کلمـات سـالم، سـرزندگی       
شـود؛ ایـن    ارگانیسمِ زنده مثبت ارزیابی مـی . بخشند می

هاي فزاینـده بـه بـار     ارگانیسم پلنومی است که کارمایه
گیرنـد   ئت میآورد؛ کمبودها و نیازهایی که از آن نش می

احساسات و «. همگی ثانویه و متناوب و سطحی هستند
کننـده همگـی    اصطلاحات ارزشیِ مثبت و خود ایجاب

  ).Calarco, et al., 2004: 8(» اولیه و پیشتازند
ــتگی و    ــت، وابس ــدي، خواس ــاري، نیازمن ــعف، بیم ض

هـا نیروهـاي    ایـن . انـد  پذیري منفعـل و واکنشـی   آسیب
: گویـد  رنـج مـی  «: انـد  وریدهاند که علیه خود ش ـ حیات

اي پـر،  ! اي پا بگرد! بشکن، خون خویش بریز، اي دل
رنـج  : باري، بیا، اي دل پیـر ! اي درد، برخیز، برشو! بپر
ایـن حـالات   ). 342: 1375نیچـه،  (» !شـو  گوید گـم  می

باعث به وجودآمدن خشم و نیز اصـطلاحات سـلبی و   
ارزشی، گونه اصطلاحات  این. شوند رنجور و ارزشی می

. افزاینـد  هاسـت مـی   بر وخامت وضـعی کـه موجـد آن   
کنند؛ سخنان پست و شایسـته   دار می کلمات زشت لکه

کننـد؛   بردگان، گویندگان و مخاطبان خود را تحقیر مـی 
کننـد؛ کلمـات بیمـار     دار می سخنان ضعیف اخته و لکه

بردگان و ضعفا براي غلبه بـر  . گردانند پلید و پلشت می
د، این اصطلاحات و تعابیر سلبی را ضعف و نقصان خو

ایـن دگردیسـی و   . کننـد  هاي ایجابی بدل مـی  به ارزش
هاي مثبت  تبدیل، ازطریق واکنش در برابر اظهار شگفتی

گیـرد؛   کننده اقویا و مسروران شـکل مـی   و خود ایجاب
روش بردگان این است که سعادت اقویـا را بـه منزلـه    
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شان را بـه   متیسبکسري، غرورشان به منزله تکبر و سلا
در مقابـلِ اقویـا،   . کننـد  رانی ملاحظـه مـی   منزله شهوت

بردگان و ضعفا با خودستایی اضطراب خود را تواضـع  
اندیشـی، وابسـتگی را    و فروتنی، ترس را حـزم و مـآل  

. کنند ضرربودن را صبر و شکیبایی قلمداد می تعبد و بی
ی باید توجه کرد نیچه حالاتی را که بردگان ارزش تلق ـ

جنبش منفعلانه و «شمرد؛ بلکه تنها  کنند کوچک نمی می
» گــذارد هــا را در معــرض نمــایش مــی ذاتــاً ســلبی آن

)Acampora, et al., 2004: 139 .(  
 

  حیوانات اصیل و پست
ها تا موسـیقی را بـه دو    هاي زمانه از اندیشه نیچه پدیده

و » اصـیل «دو کلمه . کند دسته اصیل و پست تقسیم می
 جامانـده از نظـام سیاسـی    مئناً مقـولاتی بـه  مط» پست«

ها را براي مقصـود   قتصادي فئودالی هستند که نیچه آنا 
او ایـن کلمـات را بـا انـواع و     . کنـد  خویش اقتباس می

هـا و   شـیرها و عقـاب  : زند هاي جانوري پیوند می گونه
اند؛ گوسفند و گاو و ماکیـان پسـت    مارها همگی اصیل

شـود کـه    مشخص مـی  چنین گفت زرتشتدر . هستند
کـه بـه    عقـاب و مـار  «: زرتشت دو حیوان بیشتر ندارد

بـه عـلاوه، شـیر نمـاد     . انـد  ترتیب نماد غرور و زیرکی
دلیري و ساختارشکنی است و با آمدن شیر، زرتشت از 

در ادامه، ). 5: 1378حنایی کاشانی، (» آید غار بیرون می
کـه  کند انسان را نوعی حیوان تلقی کند  نیچه تلاش می

گیري خود ناقص است؛ امـا عقـاب و مـار در     در شکل
این حیوانات از جـنس  . اند تکوین خود، به کمال رسیده

توانند از آن صفتی که نماد آن هسـتند   اند و نمی طبیعت
ــد   ــر رونـ ــبت). 70و 69: 1388روزن، (فراتـ دادن  نسـ

هاي ممتاز حیوانات اصیل، به حیوانِ انسانی که  خصلت
بـودن را   در توده معنـاي خویشـتن   مدنی بالطبع است و

، به روزگاران پـیش از  )54و  53: 1380نیچه، (یابد  می
هایی بـه   گردد؛ زیرا مجسمه جامعه طبقاتی فئودالی برمی

انسـان،   انسان، عقـاب  انسان، شیرانسان، اسب شکل قوش
 )Necroplise(هاي  گاوانسان و مارانسان در گورستان

هـا و   وریان، هیتـی هـاي معبـد آش ـ   مصر باسـتان، کتیبـه  
هزار سال 2شناسیم که بیش از  مهرهاي موهندودارو می

  ).Steeves, 1999: 16(قدمت دارند 
برخی حیوانات تنها و مستقل هستند و برخی دیگـر در  

حیوانـات  . کننـد  ها و وابسته به گـروه زنـدگی مـی    گله
اي مانند گوسفند و بز و اسب که طبعـاً وابسـته بـه     گله

گزینند  انسان را در مقام رئیس خود برمیاند،  رئیس گله
  .ها را اهلی کند تواند آن و انسان به راحتی می

اي هستند و برخی دیگـر نیـز    در میان بشر، برخی توده
. کننـد  مانند حیوانات درنده و شکارچی تنها زندگی می

بودن، به همراه  هاي مستقل واقعیت این است که محرك
 ـ بودن در تک اي هاي گله محرك . ک افـراد وجـود دارد  ت
ها، بـه معنـاي وجـود مصـادیق      بودن این محرك توأمان

عینی سالم و بیمار در نوع انسان یا حتی مصادیق اصیل 
اي نیسـت؛ بلکــه آدمـی در هـر دوره تاثیرگــذار     و گلـه 

نحوي واجد سلامتی عظیم، اصالت، بیماري  تاریخی، به
بـه بیـانی دیگـر، در    . بودن خودش است اي و حتی توده

شماري از سـلامتی   هر دوره اصلی تاریخی نیز انواع بی
بـودن   اي و بیماري و اقسام گوناگونی از اصالت و تـوده 

اضافه بر این، مقدرشـده اسـت کـه هـر     . شود یافت می
اي از حیات در زنجیره اقسام بسیاري از سلامتی و  نحوه

هـر نحـوه حیـاتی    «ضـمن اینکـه   . بیماري تـداوم یابـد  
ســعه انــواع مختلــف اصــالت و موجــب بــاروري و تو

).  Calarco, et al., 2004: 9(»شود بودن می اي توده
ــذر از  ــز و گ ــه«گری ــلاق گل ــه از » اي اخ ــود نیچ مقص

است؛ ایـن نـوع نظـام    » ایستادن در فراسوي نیک و بد«
کشـاند و   اخلاقی همگان را به سطح جمعی پـایین مـی  

 ـ«اي،  اخلاق گلـه ! دهد میانمایگی را رواج می ده بازدارن
در ایـن تحلیـل،   . است» پرورش گونه والاتري از انسان

ها  یکسره چشم پوشیدن از ارزش«مقصود حقیقی نیچه 
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: 1388کاپلسـتون،  (نیست » و برانداختن همه بندوبارها
هــاي  هـایی کــه درونشـان محـرك    انسـان ). 293و  292
انـد؛   بودن حکمفرماست، خـود را اهلـی سـاخته    اي توده

اي  هاي توده نها نیستند که بر انسانزیرا افراد مستقل و ت
تـرین و   انـد بلکـه عمیـق    یک رئیسِ گله تحمیـل کـرده  

ها را بـرآن داشـته اسـت تـا      دارترین غرایزشان آن ریشه
رهبـران و   4.خود را مطیع یـک نفـر دیگـر قـرار دهنـد     

هاي انسانی، کشیشـان و حاکمـان مسـتبد،     رؤساي توده
ها  د؛ چراکه در آنکنن خوبی درك می گونه غرایز را به این

شریک هستند؛ رهبـران محتـاج وابسـتگی دیگـران بـه      
 5.هاي وابسـته هسـتند   ها متکی بر انسان اند؛ آن خودشان

به گمان نیچه، رهبران اروپـاییِ مسـیحی، مسـیحیت را    
انـد؛   بـه کـار بسـته   » گرداندن چرخ آسیاي دولت«براي 
ناپـذیر شـده    رو، مسیحیت دچـار فسـادي درمـان    ازاین
روشن است که وي دین مسیحی را نیـروي تـه   «. است

تـرین   داند که با وجود این، یکـی از نـاب   اي می کشیده
ــت     ــگ اس ــوي فرهن ــه س ــزش ب ــاي انگی » نمودگاره

زده قرون  وي مسیحیت بحران). 390: 1388کاپلستون، (
دشــمن «وســطا و گونــه رایــج آن در عصــر جدیــد را 

مانند ه ).384: 1388کاپلستون، (کند  قلمداد می» حیات
شـوند   هاي حیوانی که در طبیعت یافـت مـی   دیگر گونه

کننـد، سـرپناه    کنند، استراحت می ها نیز تغذیه می انسان
نیاز دارند، در مقابـل درد و جراحـت ناشـی از اجسـام     

حرکت مثل سنگ و حیوانات متخاصـم از خودشـان    بی
کنند، براي برخورداري از لذت و تولیدمثل بـه   دفاع می

 ـ ورزنـد و رسـوم    ط جنسـی مبـادرت مـی   برقراري رواب
همانند دیگـر جـانوران،   . کنند خاص خود را تکریم می

هاي  انسان نیز نشاط و سرخوشی ناشی از غلیان کارمایه
کند، درد و ابتلا، غرور، محبت و  فزاینده را احساس می

مراقبت والدین، آرامش، خشـم، اعتمـاد و تردیـد را بـا     
هـاي   ن دیگـر گونـه  بـه سـا  . یابد تمام وجود خود درمی

اي، انســان نیــز احساســات و عواطــف ناشــی از  تــوده

خـوبی   وابستگی به گروه، احتیاط، تـرس و کینـه را بـه   
شناسی در مقام علمـی مـدون،    سرنوشت خلق .فهمد می

انگـاري توسـط موسسـان     در گرو انکـار راسـخ انسـان   
هـاي   انگاري، نه تنهـا فعالیـت   در این انسان. نوینش بود

ندیشه، درك زیباشـناختی و یـادگیري بایـد از    ا» والاتر«
شدند؛ بلکه  هاي حیوانی غیرانسان محو می ساحت گونه

هاي غیرانسـانی، بایـد    براي ادراکات و احساسات گونه
نـه  . شـد  واژگان و توصیفات فنـی جدیـدي وضـع مـی    

فرزانه «خواند و نه مارها را » مغرور«توان  ها را می عقاب
انگـاري قـوام    یت با انسـان رویه نیچه بر ضد! »و زیرك

کند؛ یعنـی   سازي می وي نوع بشر را طبیعی. یافته است
هاي طبیعـت را بـه آن    ادراکات و رفتارهاي دیگر گونه

خاستگاه دادگري، همچنان که زیرکـی،  «: دهد نسبت می
طور کلی همه آنچه ما از آن بـه   روي و پردلی و به میانه

: هسـتند  کنـیم حیـوانی   یـاد مـی   هاي سـقراطی  فضیلت
آموزدمان در پی خوراك برآییم  ها می درنتیجه، آن غریزه

اکنون اگر اندیشـه کنـیم کـه    . و با دشمن هماورد شویم
انسانِ برتر همواره، تنهـا در شـیوه تغذیـه و در مفهـوم     
آنچه براي او به تمامی دشمن خـوي اسـت، برکشـیده،    
تهذیب شده و پالوده است؛ مجاز خواهیم بـود تمـامی   

 53: 1380نیچـه،  (» اي اخلاقی را حیوانی بنامیمه پدیده
  ).54و 

اند که آثـار وي از   برخی از مفسران نیچه استدلال کرده
 Classical( محــــوري ســــنتی  مســــیر انســــان 

Anthropocentrism( شود؛ مخصوصـاً   منحرف نمی
تـرین گونـه حیـوانی     ها پیشـرفته  از این لحاظ که انسان

توان بـر   اره انسان میاند؛ اگرچه هنوز درب لحاظ گردیده
. اي حتی والاتر متجلی شـود  این عقیده بود که در گونه

کند که نـژاد اصـلح و أعیـان در جریـان      نیچه انکار می
آنچه تکامـل بشـري در حـال    . اند تکامل به وجود آمده

کـه   دادن است، واپسـین انسـان اسـت؛ درحـالی     فعلیت
ی تواننـد نیسـت   تر و بیمـارتر تنهـا مـی    هاي ضعیف گونه
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)Nothingness ( هـا   را اراده کنند و طبیعت بـراي آن
کنـد   فـراهم نمـی  ) Cure(گونه مراقبت و علاجی  هیچ

اي کـه خواهـد آمـد،     گونه). 165تا  160: 1377نیچه، (
ابرانسان، تدریجاً از درون واپسین انسان ظهور نخواهـد  
کرد؛ بلکه با زایشی نو در تأثر دوري از کلیت اسـتمرار  

در مقابـل، برخـی    .یش نهاده خواهـد شـد  و اتصال فراپ
محوري سنتی نیچه، در روش  اند که انسان استدلال کرده

دیگـر  . شود ها ردگیري می توصیف و تشریح دیگر گونه
شـترها  : شـوند  ها با خصلتی ممتاز بازشـناخته مـی   گونه

ــئولیت ــانروایی و تســلط را     مس ــد، شــیرها فرم پذیرن
ایـن  . رك هستندجویند، عقاب ها مغرور و مارها زی می

هـاي   کننـده جنبـه   هـاي ترسـیم   هاي حیوانی تمثیل گونه
درستی استدلال  توان به می .اند گوناگون شخصیت انسان

هـاي متفـاوت    کرد که أشکال متمایز رفتاري و نیز فـرم 
هاي مختلـف   حساسیت و هوشمندي از خصایص گونه

کننده و آنان که  حیوانات کوچ. روند حیوانی به شمار می
رونـد انـواع مختلـف ادراك و     واب زمسـتانی مـی  به خ

. هــوش ســازگارانه، بــا محــیط و موقعیــت را واجدنــد
درست هماننـد دیگـر حیوانـات کـه در روز یـا شـب       

بینـی زمـان حملـه حیـوان      توانایی پـیش ! فعالیت دارند
اي که مخفـی شـده و نیـز توانـایی تشـخیص رد       درنده

از هـوش  حیوان درنده که بر زمین به جا مانده، بخشی 
شناسان معتقدند مقایسـه   زیست. حیوان شکارچی است

فایـده   هاي جانوري با یکدیگر، مهمل و بـی  هوش گونه
ماند، نوع و  اي که در طول زمان باقی می هر گونه«است 

دامنه هوشی که براي بقا در محـیط ضـروري اسـت را    
علاوه، هر حیوانی توسط ادراکـات،   به. بخشد توسعه می

ــاطرات و احسا ــربه خ ــات منحص ــک   س ــردش تحری ف
بخشـی   ). Calarco, et al., 2004: 10(» پـذیرد  می

شناسی، جلوگیري از انتساب فضایل  از برنامه علم خلق
و رذایل به حیواناتی است که به منزلـه تجلـی و تبلـور    

آیند؛ جانورشناسـان معتقدنـد کـه     این امور به شمار می

دسـته  حیوانات شکارچی ظالم نیستند؛ حتی در حق آن 
در سـاواناي  . کننـد  کنند ظلم نمی حیواناتی که شکار می

دار بـا هـم زنـدگی     افریقایی، حیوانات شکارچی و سم
تـر   تر و محتاط کم چابک آهوهاي این منطقه کم. کنند می
سانان بزرگ، مثل شـیر کُنـدترین    شوند؛ چراکه گربه می
ــی   آن ــه خــویش م ــرده و طعم ــا را گلچــین ک ــد ه . کنن

هــاي زیســت محیطــی دقیقــی از  یــینشناســان تب خلــق
کشُـی در میـان شـیرها و برخـی پرنـدگان ارائـه        کودك

ها عملی عامدانه و  پس اگر ظلم در میان انسان. کنند می
وحشیانه اسـت کـه در نهایـت صـرفاً ارضـاي روانـی       

توان از مشاهده همین  آورد، نمی مرتکب آن را به بار می
نظـر   ر صرفهاي دیگ عمل عامدانه و وحشیانه در گونه

در طول فصل بیکـاري، زنبورهـاي عسـل درگیـر     . کرد
وقمع کندوي دیگر زنبورهـا و   نبردهاي واقعی براي قلع

اگـر گروهـی از   . نیز تخریب کندوي خود خواهند بـود 
پرندگان به قصد کشتن فردي ضعیف از گروهشـان، در  

ها را تلاشی  حال منقارزدن به آن باشند و بتوان عمل آن
ترین، به لحـاظ   اهانه در تولید دوباره قويغریزي و ناآگ

ژنتیکی، محسوب کرد، آیا ممکن نیست همین فرایند را 
هاي قـوي بـراي نـابودي ضـعفا نیـز       درباره ظلم انسان

هاي  هاي حیوانی را با خصلت موجه دانست؟ نیچه گونه
کنـد؛ امـا در بطـن     ها مرزبندي می متمایز و غالب در آن

ه مثابه تمثیل فضـایل و رذایـل   ها را ب واقعیت، این گونه
انـد،   انسانی که اخلاقاً شایسته تحسین یا سزاوار تقبـیح 

شـدنی و   اگـر حـق در ذهـن دریافـت    . کنـد  لحاظ نمی
کردنی باشد و امر خیر نیز عیناً از منظـر اخلاقـی    داوري

ها که نیچـه ایجابـاً    ارزیابی شود، فضایل آن دسته انسان
بـار   بـراي اولـین   نهـد و آنـانی کـه    در بوته سنجش می

کنند، بستگی بـه   نحو تحصلی ارزیابی می خودشان را به
غرایز سالم و دقیق دارند؛ غرایزي که از دل سـلامتی و  

هـاي فزاینـده و سـرورآفرین مـوج      استقلال و  کارمایـه 
این غرور و فرزانگی زرتشت نیست کـه نیچـه   . زنند می



    1393، بهار و تابستان17جدید، سال ششم، شمارة  ، دورةپنجاهممتافیزیک، سال  /84
 

 دهد؛ بلکه او غـرور عقـاب و   به عقاب و مار نسبت می
در نسـبتی  . دهـد  فرزانگی مار را به زرتشت نسبت مـی 

برعکس، نیچه حتی ارث بري آدمی از فضایل جانوران 
انسـان بـه فضـایل تمـامی     [...] «: خوانـد  می» ربایش«را 

هـا را   ترین و دلیرترین جانوران رشک برده و آن وحشی
» !سـان انسـان شـده اسـت     از ایشان ربوده است و بدین

 ). 320: 1375نیچه، (

  
  )Symbiosis(همزیستی 

ــان ــه  هم ــیاري از گون ــه بس ــانوري، در   طورک ــاي ج ه
جلبـک بـا شـقایق    : برند همزیستی با یکدیگر به سر می

دریایی، حواصیل با گاوآبی و منقارشاخی با گـاوکوهی  
در اتحـاد میـان اشـراف و سلحشـوران؛ ایـن      . آفریقایی

هاي رفتاري ببرها  دسته از نجبا نیز احساسات و خصلت
طورکـه   کننـد؛ درسـت همـان    ها را اقتباس مـی  و عقاب
هـاي   هـاي یکجانشـین احساسـات و خصـلت     جمعیت

عـلاوه،   بـه . انـد  اي را اتخـاذ کـرده   رفتاري جانوران گله
اي مثـل آبلـه،    هاي حیـوانی گلـه   هاي این گونه بیماري«

هـا   سل، آنفلونزا، سرخک و سفلیس در قالب موتاسیون
)Mutations(8  ــه انســـان منتقــ ـ » انـــد ل شـــدهبـ
ِ)Diamond, 1999: 131 .(  جوامع یکجانشین حتـی

هاي گیاهانی را اتخاذ کردند کـه بـراي    ها و ادراك جنبه
ها تمامی اشیاء و امور معمولاً در آرامـش و سـکوت    آن

به زعم نیچـه آن  . ابدي و هر چیزي شبیه خودش است
اي که محصول راهبري اعتقاد به اشیاي یکسـان   اندیشه

آن را منسـجم کنـد،   » اینهمـانی «ل و قواعد باشد و اصو
خود متناقض نباشد و حد وسط آن مشخص شده باشد 

براي «: از باور به شیوه و شعور گیاهان مسلم آمده است
نباتات همه اشیاء معمولاً ساکن و جاودانند و هر چیزي 

انسان این باور را که اشیاي اینهمان . عین خودش است
ارنـد از دوره موجـودات   وجـود د ) داراي هویت ثابت(

تنها، شـناختی کـه در   (تر به ارث برده است  زنده پست
شود ایـن قضـیه را نقـض     بالاترین سطح علم تعلیم می

حتی ممکن است، از آغاز باور نخسـتین همـه   ). کند می
موجودات زنده این باشد کـه سراسـر جهـان واحـد و     

خـدایان   ).103تـا   101: 1384نیچه، (» حرکت است بی
توحیـدي کـه مسـبوق بـه      بشر، غیر از ادیان الهـی  اولیه

انــد، نیروهــاي مجــرد و مــاوراي طبیعــت  الحــاد بــوده
اند؛ بلکه جانوران و پرنـدگان اشـرافی ماننـد ببـر،      نبوده

هـاي نخسـتین    انسـان . انـد  شیر، مار کبري و قوش بوده
)Hominids (   با ترس و هیبت، از حضـور حیوانـات

اند کـه پیوسـته در اطـراف محـل      اي زندگی کرده درنده
کردن کُنشی بنیادین از  قربانی. زدند سکونتشان پرسه می

ــریچ   ــارا رنِ ــی آن اســت و بارب ــوعِ دین  Barbara(ن

Ehrenreich(    معتقد است این کنش دینـی ریشـه در
ــکل   ــوزادان بدش ــراردادن ن ــر راه ق  Deformed(س

Infants(  و بیمــاران و نیــز افــراد در حــال مــرگ، در
تـرین   به گمان وي، باستانی. مقابل حیوانات درنده دارد

انـد تـا نیمـی انسـان و نـیم       هـا آموختـه   ادیان به انسان
لـک باشـند     دیگرشان شیر، گاو نر، گوزن، روباه و لـک 

)Ehrenreich, 1997: 58.(  ،اشـــراف اروپـــایی
هاي ژاپنـی، طبقـه شَـتریه     اییپادشاهان آشوري، سامور

راجاسـتان و سلحشـوران   ) زادگان و جنگـاوران  نجیب(
ماسایی خودشان را با پوست شیر و پـر عقـاب تـزیین    

ــی ــد م ــیرها و  . کردن ــه ش ــات آرام و مخفیان ــان حرک آن
هـا شُـکوه    آن. کردند ها را تقلید می وضعیت ایستاده عقاب

ریافتـه و  مرغ رنگارنگ تروگن و پرندگان پربهشتی را د
نشـان  (درناهاي گردن مشـکی و قرقـاول را بـراي آرم    

. هاي مؤقرشـان پسـندیدند   مجلل و پایکوبی) خانوادگی
هـا،   هاي دیگر گونـه  شراکت در خصلتبه زعم نیچه 

هـا احتـرام    آنچـه انسـان  . ترین اخـلاق اسـت   باستانی
پســندیدند و بــه جســتجوي آن  کردنــد، آنچــه مــی مــی
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هـا، قـدرت و    هـا و گـرگ   آمدند؛ حساسیت عقاب برمی
هـا و نیـز    بقاي طولانی گاو کـوهی آفریقـایی و خـرس   

هایشـان تـا    وفاداري پرندگان کوچک در دفاع از جوجه
ها در تعامـل و واکـنش بـا دیگـر      انسان. پاي مرگ بود

دلیـريِ  : آورنـد  هایشان را فراچنگ مـی  ها، خصلت گونه
اش بــا قســاوت گــاو نــر شــکل  گاوبــاز در رویــارویی

ها در روند شکار این گاوها یـا مشـاهده    رد؛ انسانگی می
ها، به دسـت حیوانـات درنـدة دیگـر اراده و      کشتار آن

. کننـد  حساسیت و هوش حیوانات درنده را اکتساب می
ــاب  ــا عق ــا در معاشــرت طــولانی ب ــاي  تنه ــا و ماره ه

هاي مرتفع است که زرتشت، غرور و خرد را  کوهستان
همزبــانی بــا  زرتشــت نیچــه حتــی. کنــد اکتســاب مــی

کنـد کـه صـداي     او تأکید مـی . نهد حیوانات را ارج می
. گشایند ها می جانوران اصیل چشم او را به روي زیبایی

زرتشت بر آن است که همزیستی زمـانی تحقـق اکمـل    
زرتشـت  «: یابد که بـا همزبـانی تـوأم باشـد     خود را می

ام، باز هم بـا مـن پرگـویی کنیـد و      جانوران: پاسخ داد
هرجا کـه  : کند پرگویی شما مرا تازه می. د بشنومبگذاری

. پرگویی کنند، جهان به چشم ام همچـون بـاغی اسـت   
هـا   مگر واژه. ها و آواها هستند چه خوش است که واژه

هایی ظاهري میان چیزهـاي   ها و پل کمان و آواها رنگین
زیبا جنونی است گفتار [...] جاودانه از هم جدا نیستند؟ 

چـه خـوش   . رقصـد  بر سر همه چیز می که انسان بدان
با آواها عشق ما ! ها همه و دروغ آواها همه است سخن

و  231:  1375نیچـه،  (» رقصـد  هـا مـی   کمـان  بر رنگین
اي  هـاي یکجانشـین و تـوده    مزید بر این، انسـان ). 232

دست به اکتساب رژیـم غـذایی محـدود و یکنواخـت     
 ـ     گله ز بـر  هاي اهلی خـود یازیدنـد و بـر یکـدیگر و نی

ــدند   ــی ش ــروه متک ــران گ ــم،   آن. رهب ــت، نظ ــا امنی ه
پذیري، مطابقـت بـا قواعـد تـوده را بـاارزش       بینی پیش

نکـردن از   اندیشی و  تخطی پنداشته و براي احتیاط، مآل
فلسـفه اخـلاق جدیـد     .قواعد ارزش والایی قائل شدند

کنـد کـه طبیعـت امـري ضـداخلاقی       مسلم فـرض مـی  
)Amoral (قــی را منحصــراً اســت و نیــز اصــول اخلا

آنچه را اخـلاق در حکـم فضـایل    . کند بشري لحاظ می
پنــدارد، فضــایلی کــه در فراینــد گــزینش آگاهانــه  مــی

)Conscious Choice (   و با پشتوانه مسـئولیت یـک
هسـتند؛  » بشـري «اند، صرفاً  ذهن خودآگاه تأسیس شده

هاي وجودي ایـن انسـان مسـئول و خودآگـاه بـر       بنیان
ــیدن، اســـتنتا  و ) Reckoning(ج، محاســـبه اندیشـ

). 106: 1377نیچـه،  (یابد  تشخیص روابط علّی قوام می
اخـلاق  «و » اخلاق سروران«در سویی دیگر، نیچه میان 

او معتقـد اسـت کـه از نظرگـاه     . نهـد  تمایز می» بردگان
. انسان والا و سرور، این دو به یک معنا همزیستی دارند

ه گلـه کـه از   توانست همزیستی باشد اگر ک ـ یعنی، می«
دستیابی به هر چیز والا نـاتوان اسـت، خرسـند بـه آن     

امـا  . »هاي خود را براي خود نگاه دارد بود که ارزش می
هـاي   کوشـد تـا ارزش   ماند و می تنها به این راضی نمی

: 1388کاپلسـتون،  (خود را جهان شـمول جلـوه دهـد    
هـاي نجیـب و اصـیل     نیچه خصـایلی در انسـان  ). 392

فضایلی چون صداقت، جسارت، غرور و  شناسد؛ بازمی
حضور در حـال کـه آدمـی را از افسـوس و پشـیمانی      

سـازد و   درباره گذشته و اهداف و آمال آینده رهـا مـی  
این . هاي دیگر حیوانات نجیب است بریافته از خصلت

فضایل یا به عبارتی خصـایل، در تعامـل و شـراکت بـا     
 ـ. آیند هاي حیوانی پدید می گونه وان نجیـب  انسان و حی
جـانور  [...]. «: گیرند همزیستی را فرا می از هم،و  با هم

. کند در باب شگردهاي دشمنان و دوستانش داوري می
خود را به ایـن  . گیرد هاي خود را نیک فرامی او ویژگی

دارد که در برابر فردفرد هر گونه مشخصـی   معطوف می
 یک بار براي همیشه، دست از نبرد بـدارد ] از جانوران[

هـاي   شدن بـه برخـی گونـه    و همچنان به هنگام نزدیک
نیچـه،  (» جانوران دیگر از در آشتی و همزیستی درآیـد 
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هـاي اصـیل غرایـزي قـوي و      انسان). 54و   53: 1380
سالم دارند؛ واجد غریزه تندرسـتی، زیبـایی، حیـات و    

ها دیگران  آن. سرمستی بوده و با این غرایز زنده هستند
شان بر بادرفته، قربانی عمل محاسـبه  فهمند؛ ثروت را نمی

صداقت اولین خصلتی . اند و چندان باهوش نیستند شده
ایـن افـراد   «دانـد؛   است که نیچه در میان نجبا معتبر می

اند و تنها کسانی هستند که حقیقتاً وجـود   نجیب واقعی
ها حـالات   آن. شان هستند خوبی سخن دارند و خود، به

دارنــد؛  ریــزه اظهــار مــیمــورد نظرشــان را از درگــاه غ
که ضعفا و بردگان احتیاط، ریا و هوشـمندي را   درحالی

  ).Calarco, et al., 2004: 12(» اند رونق بخشیده
 

  )Breeding(پرورش 
هـا   هـا ارزش  روست که در آن هایی روبه نیچه با فرهنگ

هایی که امکان ارزیـابی اعمـال و    ؛ فرهنگاند داده شده
هـاي   انـد و در حکـم فرهنـگ    دهها را پدید آور نتایج آن

ناظر به بقا و حفظ گزینشی اشیاء، دگردیسـی گزینشـی   
از سـوي  . رونـد  ها و نیز آموزش مردم به شمار می نسل

دیگر، او با تکامل یا انتقـال قـدرت ارزیابـان، از  نظـر     
» افتخـار «نیچه کلمـه   .شود طبیعت و پرورش مواجه می

)Honour( اسـت   را که شاخص افراد نجیب و اصیل
دادن، چون فرد قدرت وفاکردن به آن  در حکم حق قول

شناسد، وي این کلمه را به مثابه امري که  را دارد، بازمی
از درون منفعــت عــام متصــورش بســط یافتــه، لحــاظ  

کند؛ ضمن اینکه آن را به منزلـه امـري کـه وابسـته      نمی
در . دانـد  محاسبه و تشخیص روابط علّی باشد نیز نمـی 

: دانـد  تام افتخار را نتیجه پرورش مـی  عوض، او ظهور
آیا این، آن -تواند پیمان نهادنجانوري را پروراندن که «

وظیفه تضادآمیزي نیست که طبیعت درمورد انسان خود 
بند کرده است؟ آیـا ایـن مسـئله راسـتین انسـان       را پاي

ــت؟ ــه، (» نیسـ ــی  ). 69: 1377نیچـ ــرورش گزینشـ پـ
)Selective Breeding( بـا آزرده و   گونه جدیـد  این

دردمندکردن حافظه تحقق یافته است، تأملی که مستلزم 
؛ این پرورش مـآلاً  )واسطه و فوري است تعلیق حظّ بی

هـایی   ازطریق مجازات جـدي و تسـویه حسـاب بـا آن    
بـه زعـم   . ایسـتند  شود که پاي قول خود نمی حاصل می

نیچه، ایـن پـرورش گزینشـی درواقـع، قسـمت اعظـم       
 .بـه خـود اختصـاص داده اسـت    هستی نـژاد آدمـی را   

هاي حیوانی سالم  پرورش خود بر امکان بالندگی نمونه
غرایـز و اراده  . هـا و  ویژگـی اندیشـه  . دهـد  گواهی مـی 

هـا نهفتـه    هاي نجیب در طبیعت فیزیولوژیـک آن  انسان
. انـد  ها به لحـاظ جسـمانی قـوي و تندرسـت     است؛ آن

بـر   سـادگی  توان به لیکن آن سلامتی و تندرستی را نمی
فقـدان بدشـکلی   : سبیل نفـی و سـلب متعـین سـاخت    

سـلامتی  «ایـن  . ، معلولیـت یـا بیمـاري   )نقص ظاهري(
که فزاینده است، سلامتی براي انواع گونـاگونی  » بزرگ

سلامتی «. شود هاي زیستن تلقی می ها و روش از فعالیت
کند براي این که  بزرگ هرگز رنج و اندوه را حذف نمی

میرانـد و   ریجاً سـرد کـرده و مـی   درد و اندوه ما را تـد 
ــور   موجــب درهــم ــه و ظه شکســتن ســاختارهاي کهن

 ,.Acampora, et al(» گـردد  ساختارهاي نوین مـی 

این سلامتی و صحت حتی با بدشـکلی  ). 126 :2004
ــی   ــورد نم ــذفی برخ ــاري ح ــد و بیم ــا از درد و . کن م

نی خود نیچه کـاملاً بـاخبر هسـتیم؛     هاي جسما بیماري
تـرین انسـان، در    بالید کـه سـالم   ل او میحا ولی درعین

اروپاي قرن نوزدهم بود؛ بدین علت که قادر بود تمامی 
هاي قرنش را به جان بخرد و بر همه  ها و رنج ناخوشی
هـاي راکـد    سـان نیلـوفر آبـی کـه در آب     بـه . فائق آید

هاي نیچه نیز دربردارنده هیچ اثري از  شکفد، اندیشه می
هـا ایـن افکـار نشـات      از آن آن تباهی و نیهیلیسـم کـه  

بالیـد کـه هـرکس آثـارش را      نیچه می. گیرند، نیست می
بخوانــد هرگــز حــدس نخواهــد زد کــه وي در دوران 
. حیاتش روزگاري را در بیمـاري بـه سـر بـرده اسـت     

اساساً براي او موجود زنده و ازجمله خود او نیز، پیش 
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است؛ حیات » تخلیه نیروي خویش«از هرچیز به دنبال 
 Will to Power(9(» اراده معطوف بـه قـدرت  «د خو

یکـی از   )Self-Preservation(پایی  خویشتن«: است
» تـرین پیامـد آن اسـت    پیامدهاي نامسـتقیم و همگـانی  

ــتون، ( ــات  ). 398: 1388کاپلسـ ــا، حیـ ــن معنـ در ایـ
ها که در فرایند تغذیه با هم  اي است از کارمایه مجموعه
هـاي   انسـان ). 401 :1388کاپلسـتون،  (شـوند   یگانه می

نجیب کسانی هستند کـه شـهامت و جسـارت تقبـل و     
روش زیستن یا تغذیـه  ) Oddity(بودن ِ تصدیق غریب

یا هاضمه خود را دارند و شـاید، قـادر باشـند غرابـت     
هاي غیرارگانیک در خون و  کمبود نمک یا زیادت نمک

را نیز تصـدیق کننـد   ) Physis(شان  فوسیسمغزشان، 
  ).100: 1385نیچه، (

 
  Atavism(10(وراثت 

نیچه مدعی اسـت کـه توسـعه و شـکوفایی، پیشـرو و      
بازگشت غرایز و لذات . خطی نیست بلکه دوري است

اینکه نیچـه  . آورد هاي نوین را به بار می باستانی، برتري
» ترین پست«آلیست غرایز و رفتارهاي  همچون یک ایده

آدمی  هاي متمایز ذات برتر حیوانات را به مثابه خصلت
هایی نیست کـه بـه    سازي ارزش کند، واژگون کشف می

این کشـف را  . زعم هایدگر در این دیدگاه حاضر است
محـیط   .توان بیان ساده یک بدبینی نظاممند دانست نمی

زیستی و توده عظیم ابزارهاي فناورانـه یـک    جغرافیایی
هاي فنی و  ها، مهارت کننده نیازها، خواست جامعه تعیین

هـر چیـزي   . هاسـت  فراد و ارضاي امیـال آن اجتماعی ا
نیازمند تفکر، استنتاج، محاسـبه و آگـاهی هماهنـگ از    

نیچه بر آن است که پستی و بردگی، . روابط علّی است
به مدد دیگـر همنوعـان و وضـعیت کنـونی فنـاوري و      

. شــود قراردادهــاي اجتمــاعی و سیاســی مشــخص مــی
ت اصالت ضامن تحقق خصلت و رفتار و کارورزي اس

. که وابسته به پشتیبانی محیط اجتمـاعی کنـونی نیسـت   

رو، اصالت حاصل محاسـبه نیروهـاي موجـود در     ازاین
اصالت از بـنِ تـدبیر خُلـق و شخصـیت     . معلول نیست

هاي آن از نیروهاي متکی بر محیط  کارمایه. خیزد برنمی
این نیروها، غرایـز و امیـالی هسـتند کـه     . آیند پدید نمی

وبـاره پدیدآمـدن در افـراد ضـروري     دیگر، جز بـراي د 
. شـوند  جهت کارمایه می ها موجب اتلاف بی نیستند؛ آن

قراردادهـاي  . انـد  هـاي پیشـین   هـا قـوه دانـش زمـان     آن
ازاین، براي اقتصاد و  هایی که بیش شده و کارورزي تهی

هـا غرایـز    اهداف اجتماعی کنونی ضروري نیسـتند؛ آن 
بـه دسـت    غرایزي کـه اهـداف و کارکردشـان   . هستند

هنگامی که چنـین غرایـز و    .فراموشی سپرده شده است
توانند  یابند، می تمایلات وراثتی، در فردي از نو بروز می

توانند  اش شوند و نیز می مانع وفق و تعدیل وي با زمانه
فرد قادر است خود . او را نابهنجار یا دیوانه جلوه دهند

تانی وضـع  را تنها ازطریق تأیید و حمایت آن غرایز باس
نـوعی  «: کنـد  نیچه خـود در ایـن بـاره اذعـان مـی     . کند

به عقیده من مردان استثنایی یـک عصـر بیشـتر    . وراثت
هــاي دیــررس  هــاي قــدیمی و نهــال فرزنــدان فرهنــگ

هـا میـراث یـک ملـت و      من در آن. اند نیروهاي گذشته
آنـان در زمـان خــود   . [...] بیــنم آداب رسـوم آن را مـی  

آیند و کسی که در  لعاده به نظر میا عجیب، نادر و خارق
هـا   وجود خود نیروهایی احسـاس کنـد کـه مـن از آن    

ها  دهد و از آن ها را پرورش می زنم، ناگزیر آن حرف می
کند، مگر این کـه   در مقابل یک دنیاي متخاصم دفاع می

در گذشته مردان زیادي واجد . طی این مدت نابود شود
 ــ ــابراین وجودش ــد و بن ــن صــفات بودن ــادي و ای ان ع

رسید و موجب برتري و بزرگـی   پاافتاده به نظر می پیش
شاید وجود این صفات مـورد اقتضـاي زمـان    . شد نمی

که کسی را  شدند چنان بود، صفاتی که باعث بزرگی نمی
بیشـتر در  . کردند گیر و دیوانه نمی مبدل به فردي گوشه

کار ملت اسـت کـه شـاهد     ها و طبقات محافظه خانواده
هـاي   هـا و بازگشـت بـه غریـزه     العمل این عکسایجاد 
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بـراین  ). 70و  69: 1385نیچـه،  (» [...]قدیمی هسـتیم؛  
بازي بر روي اسـب   اساس در عصر برژوا، شکار و نیزه

نیچـه همچنـین از   . آیند هاي اصیل به شمار می سرگرمی
ــز دینــی، در قالــب علــم و سیاســت و   بازگشــت غرای

ه حتـی توسـط   کشد؛ اگرچ ـ هاي هنري تصویر می پیشه
دانند نیـز   گونه غرایز را واقعی و مجسم می آنانی که این

این غرایز از اهداف بیهـوده  . اند به درستی شناخته نشده
اند،  تر اختیار شده شده کهنه که پیش کنونی و رسوم تهی

ها و جهات جدیـدي خواهنـد داشـت؛ همچنـین      گونه
گونـه   فردي را که جرأت تأیید و پیروي آنان را دارد آن

پندارند سراسـر   سازند که از اشیایی که همه سرد می می
ایـن غرایـز فـرد را وادار    . حرارت و شـور حـس کنـد   

ها هنوز،  هایی را کشف کند که براي آن کند تا ارزش می
اي وضـع نشـده اسـت؛ بـه عـلاوه،       هیچ میزان و درجه

شوند که فرد قربانیانی بـه محـراب و مـذبح     موجب می
کــش کنــد؛ ســرانجام  مــبهم پــیشخــدایی ناشــناخته و 

نهنـد کـه بـدون هـیچ تمایـل و       شهامتی را فراپیش مـی 
و  113: 1385نیچـه،  (شـود   رغبتی به افتخار متجلی می

شود و  خودبسندگی و استغناي این فرد لبریز می). 114
در این جا، . کند ها و اشیاي اطرافش سرایت می به انسان

وحشــی نیچـه علیــه تصـور ژان ژاك روســو از انسـان    
اصیل، انسان وحشی دیگري را که بسیار دیر متولد شده 

از منظر نیچه، این انسان وحشـی  . نهد است فراروي می
اوست کسی که . اي متمدن تولد یافته است درون جامعه

آن  .کشـاند  کند یا به ورطه هلاك مـی  خود را اصیل می
هـا مشـترك    دسته غرایزي که میان انسان و دیگر گونـه 

جامانـده از   سـازد، بـه   ها را آشـکار مـی   آناست و نیچه 
ــم ــاي اولیــه  ارگانیس ــه در وضــعیت    ه ــتند ک اي نیس

ایـن غرایـز   . کننـد  تر ارگانیسـم زیسـت مـی    یافته توسعه
هـا سـاختارهاي    درست همان منابعی هسـتند کـه از آن  

اصـالت در آدمـی، امـري مـافوق     . آورند نوین سر برمی
شـکل  بـودن نیسـت؛ بلکـه مبتنـی بـر آن       شرط حیـوان 

هـاي مـرتبط بـا پسـتانداران و      هرچـه سـائقه  . گیـرد  می
کنند  خزندگان و حشرات که در ارگانیسم انسان عود می

بودن رفتارهایی کـه   جزئی و مکرّر باشند، احتمال اصیل
ابزار اصلی و ضروري کـه   .شوند بیشتر است باعث می

یک محرك یا سائقه باستانی، محرکی را کـه در نیـروي   
دهد تأیید و تقدیس خود،  ند، تغییر میک اصالت عود می
نیچـه مـدعی اسـت کـه گفتـار      . هاسـت  به زبان ارزش

)Discourse (  بشري از درونِ آواسازي و آوازخـوانی
ازآنجـا کـه انـدك    . نشئت گرفته و توسعه یافتـه اسـت  

بایسـت   هـا مـی   پستاندارانی قادرند آواز بخوانند، انسـان 
. رفتـه باشـند  آوازخوانی را از پرندگان و حشـرات فراگ 

ــار و اطــلاع     ــارکرد اولیــه آوازخــوانی، إخب دهــی  ک
)Informative (  کـردن از مسـیر    نیست؛ بلکـه گمـراه

حنجــره و کیســه هــواي . غالــب عقــل و منطــق اســت
پرنــدگان و اعضــاي آوازســاز بــدن حشــرات، پاهــاي  

هــاي  کننــده و بــال دار و قفســه ســینه اصــطکاك فَلــس
ــه ارتعــاش ــا و نغم ــ دار، فرســتنده آواه ــه ه ا هســتند ک

هـا، بازنمـایی نیسـت کـه      هـاي متنـاوب آن   رمزگـذاري 
دهنـد؛ بلکـه آنـان     آل آواز را نمـایش مـی   هاي ایـده  فرم

نیروهاي زیبایی و سلامتی و حیـات فزاینـده را دوبـاره    
). 232و  231: 1375نیچـه،  (کننـد   تکرار و تصدیق مـی 

هـا را بـه    ترین فرم زبان، یعنـی زبـان ارزش   نیچه اصیل
کنـد   معرفـی مـی  » بقاي وراثتـی فریـاد حشـرات   «منزله 

)Calarco, et al., 2004: 14.(  
 

  نتیجه
زیسـت شـناختی نیچـه، بـه حیـوان و       رویکرد فلسـفی 

توان در شش حوزه الگوي طبیعی  حیوانیت انسان را می
شناســی و  هــا، حیوانــات اصــیل و پســت، خلــق ارزش
. انگاري، همزیستی، پرورش و وراثت بررسی کرد انسان

هاي گوناگون، در رویکرد بدیع نیچه  ه از این حوزهآنچ
توان یافت وجوه تمـایز   به حیوان قلمدادکردن انسان می
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پیداست . بسیار، با رویکرد ارسطویی به این مفهوم است
این تعریـف  . نامد می» حیوان ناطق«که ارسطو انسان را 

ناظر به ارجحیت و حجیـت وجـه نفسـانی و عقلانـی     
انی اوست که حاوي شعور زیسـتی  انسان، بر وجه حیو

صرف یعنی رشـدونمو و تغذیـه و شـهوات جسـمانی     
در مقابل این تعریف سنتی و رایـج از حیوانیـت   . است

انسان، نیچه با تمام قدرت فلسفی و ادبی خود در قالب 
شـناختی و   تشبیه و استعاره و تمثیل، بر وجـوه زیسـت  

منظـر،  از ایـن  . ورزد فیزیولوژیکی این موجود تأکید می
انسان نه عصاره حیات و طبیعت است و نـه موجـودي   
فراطبیعی بلکه حتی صفات، یعنی فضایل و رذایل، خود 
ــات محــیط   را همچــون ســلامتی و شــجاعت از حیوان

هاي وابسـته   حال که ارزش. کند اش اکتساب می زندگی
خیزنـد، نیچـه رذایـل و     به انسـان از دل طبیعـت برمـی   

فعالانه با طبیعت به تصـویر  فضایل را در تعامل وثیق و 
مانند » اصیل«رو، حیوانات را به دو دسته  ازاین. کشد می

اي  مانند جانوران گله» پست«جانوران درنده و حیوانات 
کند تا بدین نمط، راهی بـراي تبیـین    و اهلی تقسیم می

منشأ رذایل و فضایل انسانی و نهایتاً اصالت و پستی در 
ه در واکنشـی مغـایر بـا    نیچ ـ. نهاد آدمـی نیـز بگشـاید   

شناسی علمی که انتساب صفات را  انگاري و خلق انسان
بـري انسـان از    پندارنـد، بـر ارث   مختص گونه بشر مـی 

او مدعی . فضایل و رذایل جانوران اصرار ورزیده است
شود که زرتشت غرور و زیرکی را از عقـاب و مـار    می

ه به ارث برده است نه اینکه غرور و زیرکی زرتشت، ب ـ
دیگر، واقعیـت   ازسوي. عقاب و مار منتسب شده باشند

این است کـه انسـان ضـرورتاً در طبیعـت و بـا دیگـر       
بـودن   این همجواري و حیـوان . کند جانوران زندگی می

که انسان و دیگـر جـانوران در آن شـریک هسـتند بـه      
ایـن همزیسـتی خـود حاصـل     . شود همزیستی منجر می

خصایل از جانوران به همزبانی ازطریق انتقال صفات و 
هاي خـود را در بـده    نوع بشر ارزش. گونه انسان است

را که حاصل » افتخار«کند و  بستان با جانوران کشف می
وفاي به عهـد، در افـراد اصـیل اسـت نمـود پـرورش       

کند و  این تربیت و پرورش آدمی را گزینش می. داند می
ــد رذایــل و پســتی ــوژیکی،  او را از قیدوبن هــاي فیزیول

درنهایت، غرایز و . رهاند همچون بیماري و معلولیت می
انـد در   تمایلات باستانی که بیشتر با طبیعت گره خورده

کنند و آرامـش کنـونی او    خواست دوباره آدمی عود می
هاي نـوین و   زنند؛ آرامشی که حاصل ارزش را برهم می

فرهنگ خودخواسته علمی و عقلانی عصـر مدرنیتـه و   
ن غرایز باستانی خـویش را همچـون   انسا. معاصر است

آورد؛ بلکـه از   معرفت، در اندیشه افلاطون، به یاد نمـی 
انـد،   گذشتگانش که همزیسـتان دیرینـه جـانوران بـوده    

زبان انتقال این غرایز باسـتانی، زبـان   . آورد فراچنگ می
هـاي طبیعـی و زیسـتی را     هاست که خود ارزش ارزش

  .کند منعکس می
 

  ها نوشتپی
 در »تصادفی اي زمینه مثابه به حیوان« درباب مطالعه براي -1

 بررسـی  بـراي ). Heidegger, 1998: (نـک  نیچـه  فلسفه
ــاره تفصــیلی ــوان« درب ــام در حی ــزار مق ــک »اســتعاري اب  :ن

)Steeves, 1999: 75-91.(  
بـراي   ،يبسـیار کند که زمـان   خوبی خاطرنشان می او به -2

 ؛گذرد اص میگیري یک اندام با کیفیت یا کارکردي خ شکل
آید  اش نمی دارنده اما این اندام قبل از تکوین کاملش به کارِ

و دشمنان بیرونی دارد  وضعیتتواند در تنازعی که با  و نمی
 وضـعیت ضـرورت   ،ازحد داروین بیش. وي را یاري رساند

عامل اساسی در فرایند حیاتی «. بیرونی را تدقیق کرده است
ها از درون  آفریننده صورتدهنده و  همانا نیروي عظیم شکل

کشـی   گیرد و از آن بهره است؛ قدرتی که محیط را به کار می
گزینش طبیعی ناظر به پیشرفت از اضافه بر این، او . »کند می

 ـ نوع و پدیدآوردن مصادیق بهتر و نیرومندتر انتقاد مـی  : دکن
هاي نوعی بهتر است و آنچه  شود همانا نمونه آنچه نابود می«

هاي نوعیِ بهتـر   زیرا استثناها و نمونه. ندا انمایگانماند می می
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بسا  اعضاي اکثریت یکایک چه. توانند در قیاس با اکثریت کم
هـاي   اما هنگامی که بـر اثـر تـرس و غریـزه     ؛تر باشند پست

کاپلسـتون،  ( »شـوند  آینـد نیرومنـدتر مـی    اي گرد هم می گله
1388 :401.(  

صـورت یـک   بـه   ،گردهمایی منظم همـه اعضـاي بـدن    -3
  .مجموعه منسجم

اي  گونـه  انسان اصیل یا نجیب را به ،نیچه در جایی دیگر -4
چه چیز به انسـان نجابـت و اصـالت    «: کند متمایز می دیگر

شور و هیجانی کـه وجـود فـرد شـریف و      [...]بخشد؟  می
گیرد چیزي کمیاب و نادر اسـت و خـود او    می اصیل را فرا
اي عجیب و  اندازه از معیار وخبر است؛ استفاده  نیز از آن بی

شود  غریب است، نوعی دیوانگی و جنون است که باعث می
چیزهایی را که به نظر بقیه سردند، داغ و سـوزان احسـاس   

ها ترازویـی   هایی است که هنوز براي آن کنیم؛ تخمین ارزش
شده براي  هایی است که در قربانگاه وقف اند، آن قربانی نیافته

هایی اسـت کـه    دهیم؛ آن دلاوري انجام میخدایان ناشناخته 
شود؛ خرسـندي   داشت افتخار و احترام انجام می بدون چشم

چنان وافر و ژرفی از خود است که به انسان و اشیاي دیگر 
رسد  به نظر می). 114و  113: 1385نیچه، ( »کند سرایت می

در این تعریف از اصالت، نیچه شور و هیجان را مدنظر دارد 
  !وانات اصیل همچون شیر نیز غلیان دارندکه در حی

هـاي کارآمـد افـراد     تشریح فیزیولوژیکی نیچه از قابلیت -5
توان در  را می ،کشیشان و حاکمان مستبد  ،قدرتمند و با نفوذ

امـا سـلیقه عمـومی بـدین     «: این نقل قول به وضوح فرادید
یابد که برخـی افـراد یـا اشـخاص      ترتیب تغییر و تحول می

هـاي خـود را بـدون     رغبتـی  ها و بی و بانفوذ رغبتقدرتمند 
ها را  و آن) این مسخره است، این عبث است(ملاحظه اعلام 

امـا دلیـل تفـاوت سـلیقه و     [...]. کننـد   با قُلدري تحمیل می
احساس این اشخاص با دیگران معمـولاً در ویژگـی نحـوه    

شاید ایـن تفـاوت   . ها نهفته است زندگی، تغذیه گوارش آن
هایی غیرآلی در خون یا مغـز   ز فزونی یا کمبود نمکناشی ا

امـا  : ها باشد خصوصیات فیزیکی آن ،طور خلاصه ها و به آن
شوند  مند می ها با شهامت از این خصوصیات فیزیکی بهره آن

ــت   ــه ظراف ــا هم ــود را ب ــارات خ ــرآورده  و انتظ ــاي آن ب ه
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 زایش و مرگ تراژدي در اندیشه نیچه
  

  **علی کرباسی زاده  -  ستار طهماسبی 
  

  

  چکیده 
ها، خود را در  که در پی ارزیابی دوباره ارزش بود اندیش و تأثیرگذار قرن نوزدهم فریدریش نیچه از فیلسوفان ژرف

گري شدیداً انتقادي خود در فرهنگ و تمدن رو، در بازن ازاین. شده دنیاي مدرن یافت هاي پذیرفته رویارویی با ایده
هـاي  انگیزه. تراژدي کرد مدرن و به منظور اصلاح و احیا این فرهنگ، اقدام به نوشتن اولین اثر خود، یعنی زایش

  :گوناگون او از تألیف این اثر عبارت بودند از
دادن  ها؛ نشـان  ؛ ارزیابی دوباره ارزش)Nihilism(هاي فرهنگی و نجات فرهنگ عصر خود از خطر سقوط و نیهیلیسم  دغدغه

شناسانه از زنـدگی و   گویی؛ تفسیر زیبایی تقابل مسیحیت و فلسفه مفهومی سقراطی، با اصل زندگی و عنصر دیونیزوسی و آري
به دانست و  هاي خاص هنر تراژیک یونانی می نیچه دو دغدغه آخر را از ویژگی. انداز هنر به زندگی نگریستن هستی؛ از چشم

کـرد؛   هـا تمجیـد مـی    او از یونانیان باستان و فرهنگ و تفکر آن. کرد علت این نوع نگاه، هنر عصر تراژیک یونان را ستایش می
هـاي خیـر    چون آنان آفرینندگان هنر تراژیک بودند و با آفرینش این هنر و توجه به عنصر دیونیزوسی، به زندگی در تمام جنبه

گفت؛ اما اینکه منظور او از زایـش   ن نیچه از دو مفهوم اساسی زایش و مرگ تراژدي سخن میهمچنی. گفتندو شر آن آري می
و مرگ تراژدي چه بود؟ در معناي اول منظور او این بود که در عصري از دل تراژدي یونـانی فرهنـگ زاده و عامـل بالنـدگی     

تراژدي، امید نیچه به تجلـی دوبـاره هنـر تراژیـک     در معناي دوم، منظور از زایش . فرهنگ ملت یونان شد؛ اما سپس افول کرد
عوامـل  . این بار نیز امید به چنین زایشی، دچار افـول شـد  . است )Wagner(یونانی در بطن جهان مدرن و در موسیقی واگنر 

هـاي اوریپیـدس؛ مسـیحیت و     فلسـفه مفهـومی سـقراط و نمایشـنامه    : افول و مرگ تراژدي از دیدگاه نیچه عبـارت بودنـد از  
هاي مهم نیچـه از تـألیف    هدف اصلی این نوشتار در درجه اول، بررسی انگیزه. گرایی؛ دیالکتیک مدرن و شخص واگنر خلاقا

امـا هـدف   . کتاب زایش تراژدي است؛ سپس تبیین زایش تراژدي، در معناي اول با تأکید بر تحلیل خاستگاه و عناصر مقوم آن
  .رگ تراژدي از منظر نیچه استدرجه دوم، تبیین چرایی و چگونگی افول یا م
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  مقدمه -1

نوعی نوشته و نمایش است که ) Tragedy(تراژدي 
انگیـز دارد و غالبـاً بـدبختی، شـکنجه،      موضوعی غم

در تـراژدي دو  . دهد وحشت، درد و رنج را نشان می
ها  باارزش که سرنوشت آن عنصر نیرومند و بالقوه و

را مقابل هم قرار داده است در تقابل با یکدیگر قرار 
زایش و مرگ تراژدي که در ایـن مقالـه از   . گیرند می

رود، به بحث نیچه درباره خاستگاه هنر  آن سخن می
تراژیک یونانی و چگونگی زایش و افول آن مربـوط  

 هاي مختلف نیچه از تـألیف است؛ همچنین به انگیزه
نخستین اثرش، یعنی زایش تراژدي از روح موسیقی 

شناسی نیچـه از فرهنـگ عصـر     آسیب. پردازد نیز می
خود، او را به تأملی ژرف در فرهنگ یونان باستان وا 
داشته و چنین کنکاشی، ستایش او از هنر و تـراژدي  

از دیدگاه نیچه، هنـر  . یونانی را به دنبال داشته است
را در فرهنـگ تـراژدي    یونانی که اوج تجلـی خـود  

ــی ــونی و     م ــر آپول ــب دو عنص ــل ترکی ــد، حاص یاب
دیونیزوسی بوده که یکی مظهر نظـم و همـاهنگی و   

نقطـه عطـف نظرگـاه    . دیگري مظهر مرزشکنی است
نیچه به تراژدي، این است که تراژدي در یک مفهوم 
یــا ایــده متــافیزیکی ریشــه نــدارد؛ بلکــه رویــارویی 

برد کـه فرهنـگ   حنه میرا به روي ص نیروهاي مادي
ــئه    ــلاق و نش ــروي خ ــا نی ــدداً ب ــانی را مج آور یون

پیروزي فرهنگ یونان یا . کردند دیونیزوسی منطبق می
ــم    ــل ه ــراژدي، حاص ــش ت ــونی و   زای ــی آپول آوای

دیونیزوسی بود؛ همچنین ابداع صورت زیباشـناختی  
واحد، به علت استیلا بـر خطـر دوپـارگی ناشـی از     

مرگ تراژدي درنتیجه  ،نیروکشاکش قهرآمیز میان دو 
ــادل    ــدول از تع ــونیزوس و ع ــون و دی ــدایی آپول ج

مابین و سیطره عقل مفهومی سقراط و مسیحیت و  فی
دیالکتیک مدرن، بر سـاحت فرهنگـی جهـان غـرب     

با مرگ تراژدي، مفاهیمی چون حقیقت و . اتفاق افتاد
دادن به زنـدگی و قضـاوت    اخلاق و عقل، براي نظم

  . شوند ق آن برده میدرباه آن، به فو
  

  زایش تراژدي 
زایش تراژدي از روح موسیقی عنوان نخستین اثر نیچه 

 »ریچارد واگنر«است که آن را به دوست هنرمند خود 

)Richard Wagner (ــرد ت » ریچـــل«. قـــدیم کـ
)Rachel(شناسی و حامی نیچه، این اثر را  ، استاد زبان
ب مقـام  خواند و همین کتـا » هایی جالب گویی پراکنده«

هـاي آلمـان آن روز، بـراي     استادي نیچه را در دانشگاه
چون نـام نخسـتین اثـر نیچـه     . همیشه دچار تزلزل کرد

زایش تراژدي است و عنـوان ایـن مقالـه نیـز زایـش و      
مرگ تراژدي در اندیشه نیچه است بسیار بجاسـت کـه   

  . درباره وجه یا وجوه زایش تراژدي بحث کنیم
آیا منظور نیچـه از زایـش   پرسش محوري این است که 

ــان   ــر خاصــی در دل هم ــش آن از عناص ــراژدي، زای ت
فرهنگ یونان باستان مورد تمجید اوست یا اینکه منظور 
نیچه، زایش دوباره هنر تراژدي یونـان در دوره معاصـر   

 تعمقـی است؟ یا هر دو وجه منظـور نظـر اوسـت؟ بـا     
هاي نیچه در خود کتاب زایش تراژدي،  ژرف در اندیشه

هـاي  توان به این نکته پی برد که با توجه به تحلیـل  می
خاص او از فرهنگ تراژیک یونان و با توجه به بررسی 
منشأ و خاستگاه نخسـتین تـراژدي و توجیـه و تحلیـل     
عناصر دیونیزوسی و آپولونی مقوم آن، منظـور نخسـت   

پس کتاب او از بررسـی خاسـتگاه   . قطعاً مدنظر اوست
تراژدي که روزي نیـز مـرگ   شدن  زایش و چگونه زاده

کتـاب زایـش   . کنـد  آن فرا رسیده اسـت، حکایـت مـی   
هفت فصل نخست ایـن  . وپنج فصل دارد تراژدي بیست
تر از فصول دیگر اسـت و بـه بالنـدگی و     کتاب مفصل

نه فصل دیگر، . خاستگاه تراژدي یونانی اختصاص دارد
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. پردازد به چگونگی افول تراژدي و عوامل این افول می
بـا  . پـردازد  صل پایانی نیز، به موقعیت امکان آن مینه ف

بندي کتاب باید گفت که نیچـه بـه    توجه به نحوه فصل
وجه اول، یعنی زایش هنر تراژدي از دل فرهنگ یونـان  

  . باستان، توجه خاصی کرده است
اما وجه دوم، یعنی زایـش دوبـاره تـراژدي یونـانی در     

ود و بـا توجـه   دنیاي معاصر، نیز در کانون توجه نیچه ب
توان تأیید  بدین وجه، با مسمابودن اسم کتاب را نیز می

بخشـد ایـن    آنچه تأیید این منظور را تحکـیم مـی  . کرد
توان یک بار دیگر، آن روح  است که نیچه معتقد بود می

یونانی و آن فرهنـگ راسـتین را در زنـدگی بشـر دوره     
ــرد  ــاده ک ــیقی  . معاصــر پی ــق موس ــز ازطری راه آن را نی

همعصـر خـود    ، موسـیقیدان و هنرمنـد  »ارد واگنرچیر«
منظور این است که نیچـه در ایـن دوران از   . دانست می

زندگی خود، معتقد بود موسیقی واگنـر تجلـی دوبـاره    
او اعتقـاد داشـت در بطـن    . عصر تراژیک یونان اسـت 

جهان مدرن، یـک بـار دیگـر بسـتر بـراي ایجـاد هنـر        
وري  ز آن بهـره تـوان ا  تراژیک فراهم شده اسـت و مـی  

کرد؛ اما چنین امیدي بیرون از دنیاي ذهنی نیچه هرگـز  
  . تحقق نیافت و هرگز عملاً و عیناً به بار ننشست

  
  عناصر مقوم تراژدي یونانی 

هنر تراژیک یونانی داراي سـه عنصـر مقـوم بـه نـام      
ــون  ــونیزوس ) Apollo(آپول و ) Dionysus(و دی

میان ایـن  هماهنگی و تعادل خاص . همسرایان است
آورد و مـا   عناصر، هنر تراژیک یونان را به وجود می

  . پردازیم ها می اکنون به توضیح آن
ها، آپولون خداي روشنایی،  در بین یونانی :آپولون. 1

همچنـین،  . نظم، اوهام، رؤیاها، اندازه و قاعده است
این . آپولون نماینده فردانیت و بیانگر اصل تفرد است

با خود و با همه موجودات عالم  الهه در صلح و صفا

آپولــون نماینــده ظرفیـت نظــم و وضــوح و  «. اسـت 
این . تناسب و هماهنگی صوري با روح یونانی است

قدرت در پیکرتراشی و هنرهاي تجسمی یونـان، بـه   
رسد؛ اما خود را در تمایل  اوج حالت الوهی خود می

سنتی به برخورد با نفـس بـه منزلـه اثـري هنـري و      
سـیما نیـز    یک شخصـیت نیرومنـد خـوش    پروراندن

رو آپولـون نماینـده تصـویري     ازاین. سازد نمایان می
ساختی که  شخصیت خوش: الوهی از اصل تفرد است

: 1388اسـپینکز،  (» گیـرد  جدا از توده مردم قرار مـی 
پـذیر؛   هـاي قالـب   آپولون ایـزد تمـامی انـرژي   «). 39

او یکتـاي درخشـنده،   . حال، ایزد پیشگوسـت  درعین
لوهیت نور، فرمـانرواي تـوهم زیبـاي جهـان درون     ا

  ). 28:1377نیچه، (» خیال است
ها، دیونیزوس خداي شراب  در میان یونانی :دیونیزوس. 2

او بـه منـاطق مختلـف سـفر     . هاسـت  و مستی و تاکسـتان 
کردن شراب  کند و روش کاشتن درخت تاك و درست می

ي، دیـونیزوس، اهـل شـور، شـاد    . دهـد  را به مردم یاد می
مستی و مرزشکنی است؛ همچنین نمـاد روح بلنـدپرواز و   

در مقابل آپولـون، دیـونیزوس نماینـده    «. مرزنشناس است
آور است کـه انسـجام هرگونـه     نوعی انرژي آشفته و نشئه

آیــین دیونیزوســی، . کنــدســاختار صــوري را تهدیــد مــی
بـودن نیروهـاي    جنسیت و شهوت ناخودآگاه و نـااخلاقی 

دارد؛ و در پی از میان برداشـتن تفـرد    میطبیعی را گرامی 
گرفته فرد خود آیین و اتحاد دوباره با هسـته درونـی    شکل

تـراژدي یونـانی در   ). 39: 1388اسـپینکز،  (» طبیعت است
اثر هماهنگی و تعادل، بـین دو عنصـر آپولـونی کـه نمـاد      
فردیت و عنصر دیونیزوسی که نمـاد پیونـد بـا طبیعـت و     

این تعادل ضـروري بـود؛   . د آمدنفی فردیت است به وجو
چراکـــه عنصـــر دیونیزوســـی خاصـــیت مرزشـــکنی و 
افسارگسیختگی داشت و اگر نظم و همـاهنگی و فردیـت   

آمـد؛ پـس   هاي اجتماعی به وجود نمـی  آپولونی نبود، نظام
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توانسـت  هاي ضروري بشر نمی جامعه و دولت و سازمان
از طرف دیگـر، نیچـه معتقـد بـود قـدرت و      . شکل بگیرد

شدن عنصر آپولونی، به واسطه شور و مستی  وت نمایاندهق
ــدون عنصــر دیونیزوســی   عنصــر دیونیزوســی اســت و ب

اما نیچه به رغم برتري اخلاقی که «. شودناکارآمد تلقی می
دهد تأکید دارد کـه   در زایش تراژدي به عنصر آپولونی می

عنصر آپولونی باید به وسیله نیروهاي عنصـر دیونیزوسـی   
عنصر آپولـونی در صـورتی کـه بـا قـدرت      . ددتکمیل گر

کننده انرژي دیونیزوسی همـراه نگـردد، متضـمن     دگرگون
روح  هـاي بـی   شود که زندگی را در صـورت  این خطر می
درنتیجه، دو عنصـر آپولـونی و دیونیزوسـی    . متحجر سازد

باید در یک رابطه متقابل و مشخص و قطعی بـا یکـدیگر   
  ).41: 1388اسپینکز، (» وجود داشته باشند

از دیدگاه نیچه، همسرایی و همسرایان از : همسرایان. 3
هاي مهم و محوري تراژدي و مخصوصاً تراژدي ویژگی

که نیچه در کتاب زایش تـراژدي،   طوري یونانی است؛ به
داند و در  تراژدي را در آغاز مفهومی جز همسرایی نمی

تراژدي از همسرایی تراژیـک  «: گویداین باره چنین می
پدیـد آمــده و در آغـاز تنهــا همسـرایی و چیــزي جــز    

او که ماننـد  ). 59: 1377نیچه، ( » همسرایی نبوده است
تجسم ذوق و  ترین کامل) Schopenhauer(شوپنهاور 

بینــد، بــه پیــروي از ســنت  زیبـایی را در موســیقی مــی 
محققان و دانشوران، منشأ تراژدي را گروه همخوانان یا 

هـاي آنـان    یسرای به مستانه اما کند؛ همسرایان معرفی می
نیچـه  . گوینـد  دهد نه به مضـمون آنچـه مـی    اهمیت می

خواهان رسوخ به قلـب همسـرایی، بـه عنـوان محـور      
هـاي هنـر    خواهد با کلیشـه  اساسی تراژدي است و نمی

همسـرایی، تماشـاچی آرمـانی یـا     «: نما از قبیـل اینکـه  
» نماینده مردم در مقابـل قلمـرو اشـرافی صـحنه اسـت     

او همسرایان را به معنـاي کـاملاً حقیقـی،    . اضی شودر
شمارد که دیونیزوس، یعنـی خـداي    انبوه ساتیرهایی می 

هـا را در عـیش و نـوش و     خـودي و تـاك   وجد و بـی 
ساتیرها و . کنند هایش در جنگل همراهی می شادخواري

ــی  ــان، چــه در وجــد و ب خــودي و چــه در  خــداي آن
همه نمودار یکتا و . وجودي واحدند شانهای سرایی نوحه
ناپذیر هستی ناپایدار و تنها و اندوهناك انسـان و   بخش

اما همین کـه آدمـی   . شالوده تجربه در آن هستی هستند
به مرتبه شناخت فناپـذیري و وضـع ناپایـدار خـویش     

کنـد، ایـن وحـدت و     رسـد و دربـاره آن تأمـل مـی     می
آدمیـان زمـانی کـه بـه ایـن      . خـورد  یگانگی به هم مـی 

شـوند و بـه خـود     سیدند از خویش آگـاه مـی  معرفت ر
از آن . شـود آیند و دلشان از درکی تراژیک لبریز می می

انگیـز   بندند که این معرفت هـراس  پس، کمر به این می
دوام خویش را از خود و از کسانی کـه بـر    به وضع بی

آنان این . نگرند، پنهان نگاه دارند عیش و نوش آنان می
دهند که درکشان از حقیقت را  یکار را براي آن انجام م

  . به نمایش پر وجد و حال یا درام تبدیل کنند
اما نکته مهم این است که بدانیم مقصود نیچـه از درام،  

وهـوایی   نه بازیگري بلکه واقعه یا صحنه یا حتـی حـال  
بنیادي بود که آمیخته با دلسوختگی و دلسـوزي بسـیار   

همان گـروه  وهوایی، محور اساسی  در چنین حال. باشد
توان گفت  طورکلی می بنابراین، به. همسرایان بوده است

که از دیدگاه نیچه همخوانان یا همسرایان، منشأ اصـلی  
ــوده ــراژدي ب ــاز مفهــومی جــز   ت ــراژدي در آغ ــد و ت ان

  . همسرایی و همسرایان نبوده است
  

  هاي نیچه از تألیف کتاب زایش تراژدي  انگیزه
اب زایش تراژدي گوناگون هاي نیچه از تألیف کت انگیزه

او زمانی به ستایش از فرهنگ یونـان  . و گاه مبهم است
پرداخت و زمـانی دیگـر، واگنـر را سـتایش      باستان می

گاهی تفکر مفهومی سقراط را به زیـر چـاقوي   . کرد می
کشید و گـاه از اصـلاح فرهنـگ مـدرن سـخن       نقد می
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ألیف هاي گوناگون او را از ت توان انگیزه گفت؛ اما می می
  : این اثر در نکاتی چند خلاصه کرد

ــق فرهنگــی و فکــري  : دغدغــه فرهنگــی. 1 بحــران عمی
اي بود که نیچه در روزگار خود، جهـان   ترین مسئله بنیادي

او چکیـده آن را در عبـارت   . دید غرب را با آن مواجه می
انگـاري بیـان کـرده     و ظهور نیهیلیسم یا هـیچ » مرگ خدا«

ترین انگیـزه نیچـه از نوشـتن     مشاید بتوان گفت مه. است
هـاي فرهنگـی و یـافتن     تراژدي، همین دغدغهکتاب زایش

راهکاري براي نجات فرهنگ جدید غرب از خطر سقوط 
هاي دیگـري نیـز    انگیزه. و نیهیلیسم و فلسفه سقراطی بود

براي تألیف این اثر در میان بود؛ امـا بـا ژرفنگـري بیشـتر،     
هـا، بـه تبـع     همه این انگیزه توان به این نکته پی برد که می

. شـود  همین دغدغه فرهنگی و در راستاي آن مطـرح مـی  
زایش تراژدي دوباره تفسیرکردن یونان قدیم، یک انقلاب «

ــایی شناســی و فلســفی، نقــدي از فرهنــگ معاصــر و   زیب
ــه ــت  برنامــــ ــاکردن آن اســــ ــراي احیــــ » اي بــــ

(Vattimo,2002:13) .  ــه ــود کـ ــوفی بـ ــه فیلسـ نیچـ
او معتقد بـود فرهنـگ   . عمیقی داشت هاي فرهنگی دغدغه

دوران معاصر ما به علـت غلبـه تفکـر مفهـومی و سـیطره      
گرایی و همچنین غلبه افکار مسیحیت بر آن، دچـار   اخلاق

او فرهنگ ما را نقطه مقابـل  . زوال و فرسودگی شده است
پـس خـود و   . دانسـت  فرهنـگ دوران یونـان باسـتان مـی    

ود، عاشق فرهنـگ  هرکس را که ستایشگر فرهنگی اصیل ب
یونــان باســتان و بیــزار از فرهنــگ دوران معاصــر لحــاظ  

هدف من این است که میان فرهنگ معاصر مـا و  «. کرد می
عهد باستان دشمنی آشکار به بـار آورم، هـر آن کـس کـه     

» آرزو دارد اولی را خدمت کند باید از دومـی بیـزار باشـد   
ن داراي از دیدگاه نیچه، یونان باسـتا  ).14: 1386نیچه، (

فرهنگ بزرگ و با عظمتی بـود؛ امـا در دوران بعـدي،    
دستاوردهاي فلسفی سقراط و افلاطون، به جاي کمـک  
به درخشش فرهنگ کلاسیک یونان نماینـده محـاق آن   

آیا امکان دارد که علیرغم تمامی پندارهاي نوین «. شدند

بینـی،   و تعصبات سـلیقه دموکراتیـک، پیـروزي خـوش    
نیـت، سـودمندگرایی عملـی و    اسـتیلاي تـدریجی عقلا  

نظري، به اندازه نفس دموکراسی که در همان زمان رشد 
هاي انحطاط نیرو کهنسالی در شـرف   یافت؛ همه، نشانه

 :1377نیچـه،  (» وقوع و خستگی فیزیولـوژیکی باشـد؟  
12 .(  

بردن به اهمیت مسئله فرهنگ، در کتاب زایش  براي پی
دي و فرهنگ توجه تراژدي، لازم است به رابطه میان تراژ

از » اخـلاق «و » عقـل «از دیدگاه نیچه جداسـازي  . کنیم
تجربه نیروهاي غیربشري و مهلک، اندیشه هلنـی را از  

، همـین  بـه عـلاوه  . جهد و تلاش کلی زندگی جدا کرد
تصور تضعیف و محدودشده از زنـدگی، تصـوري کـه    
براساس هنجارهاي عقلی و اخلاقی تعریف شده است، 

هاي ما دربـاره   به ما رسیده است و بنیان ایدهاز یونانیان 
اکنون ما به . دهد ارزش اخلاقی و فرهنگی را تشکیل می

جاي اینکه نیروي بنیادین زندگی را تجربه کنیم کـه بـه   
واسطه روح تراژیک یونان زنده نگاه داشته شده اسـت  

طلبی یا فضیلت  هایی همچون دموکراسی یا تساوي ایده
نیچه، ). 32: 1388اسپینکز، (ی داریم اخلاقی درباره زندگ

کرد که بشر امـروز در عـین اخلاقـی و     سپس اذعان می
بــودن پریشــان و بیمــار بــوده و فرهنــگ مــدرن،  ســالم

نیچـه ایـن رویـه کـه هنجارهـاي      . فرهنگی بیمار است
اخلاقی را ملاك قضاوت درباره اشـکال زنـدگی قـرار    

معتقد او . دانست دهیم از مشکلات فرهنگ مدرن می می
بود به جاي قضاوت درباره زندگی از منظر اخلاق، باید 

. انداز زندگی مشخص سـازیم  ارزش اخلاق را از چشم
انداز اخلاقی زنـدگی   او اعتقاد داشت بدون اتخاذ چشم

را ارزیابی کنیم که این ویژگی تراژدي یونانی و از نبوغ 
از دیـدگاه نیچـه تـراژدي از ایـن     . شـد  آن محسوب می

ساختن و بناکردن عمارت مجلل فرهنگ یک جهت، در 
کند؛ چون بـدون داوري   ملت نقش بخصوصی بازي می
منظور اینکه عناصـر  . کند اخلاقی، زندگی را ارزیابی می
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بالنده، قدرتمند، پرشور و هیجان زندگی را که مبتنی بر 
گذارد نه اینکـه  است ارج می... غرایز آزاد و فطریات و
امور عارضی و ازجمله اخلاق  به تبیین زندگی، از منظر

آنچه نیچه در تراژدي بدان توجه کرده و پیوند . بپردازد
این بـود   کرد تنگاتنگ آن را با فرهنگ بشري آشکار می

هـاي بشـر    ترین جنبه ترین و حیاتی که تراژدي به عمیق
هایی مثل شهوت، قدرت، سـروري،   جنبه. کرد توجه می

شکسـتن   درهـم  بـه نیروهاي بنیادین میل جنسی، تمایـل  
ساختارهاي پوسیده و خلق نگاهی تازه به جهان؛ یعنـی  

هایی که ما در دوران معاصر، به این بهانه که  همان جنبه
ــده ــدن ش ــرکوب آن  متم ــه س ــم ب ــه ای ــا پرداخت ــم ه . ای

هاي عمارت مجلل فرهنـگ  براین، تراژدي شالوده علاوه
هـاي   ارزش«مدرن را که ما با عناوین به ظـاهر زیبـاي   

اندیشیم بـه چـالش و    ها می به آن» متمدنانه«و » قیاخلا
کشد؛ چراکه زندگی و جـوهره آن و نیـرو و   پرسش می

ها و شور و هیجان مندرج در آن که راهبر زندگی به قله
هاست مدنظر است و خود زنـدگی، در درجـه اول    اوج

اهمیت قرار دارد نه زندگی اخلاقی یا زندگی عقلـی و  
توانـد   اهی است کـه تـراژدي مـی   با چنین نگ. استدلالی

جوهره فرهنگ ملتی را فارغ از امور عارضـی و بعـدي   
بپرورانــد و بــه بالنــدگی برســاند و ایــن اســت رابطــه 

درخصـوص ایـن   . تنگاتنگ تراژدي و فرهنـگ بشـري  
اظهارنظر نیچـه کـه فرهنـگ مـدرن را فرهنگـی بیمـار       

کشید بایـد   هاي آن را به چالش می دانست و شالوده می
هاي خاص نیچـه محسـوب    ین نکته، از بصیرتگفت ا

شد که قبل از اتفاق افتادن، آن را به ما گوشزد کـرده   می
زیرا در قرن نوزدهم که نیچه چنین دیدگاهی بـه  . است

فرهنگ مدرن اتخاذ کرد، آن فرهنگ در اوج بالندگی و 
هاي  رشد خود بود؛ پس کسی از متفکران، چنین چالش

دیـد و تشــخیص   نمــی بزرگـی را در بطــن آن فرهنـگ  
حتی خود نیچـه کـه در آن زمـان، از منتقـدان     . داد نمی
هاي ارزشی و اصول عقلانی فرهنگ مدرن  بود، با  بنیان

. توجهی و اعتراض مدافعان این فرهنگ مواجـه شـد  بی
از نظر نیچه، کل فلسفه نوعی توجـه بـه عقـل و تفکـر     

ر طورکلی بیمـا  راسیونالیستی بود و چون این تفکر را به
شده  هاي پذیرفته توانست به مولفه دانست، دیگر نمی می

رو، به سراغ نوعی  ها  توجه کند؛ ازاین نزد راسیونالیست
چـه رویکـرد تاییدشـده نیچـه را     . تفکر تراژدیکی رفت

بپذیریم و چه نپذیریم، مهم این است که اگـر خـود را   
اي جـز گـرایش بـه هنـر      به جاي نیچه بگذاریم، چـاره 

  . بینیم ناصر پذیرفتنی آن نمیتراژیک و ع
هاي نیچه، نقـادي فرهنـگ    هدف ژرف نهفته در اندیشه

این فرهنـگ  . اروپا و بخصوص آلمان عصر خود او بود
هـاي عقلـی و منطقـی بـه اصـطلاح       آل محفوف به ایده

شده بود و راه اصلاح آن نیز، ازطریق بازگشت  سقراطی
. ی واگنريهاي یونان باستان و از گذرگاه موسیق به ایده

هـاي   گـاه ارزش  با این گمان که موسیقی واگنـر، تجلـی  
تـوان   از دیدگاه نیچه مـی . یونانی مورد تمجید نیچه بود

یکبار دیگـر هنـر تـراژدي را ازطریـق موسـیقی واگنـر       
تجدید حیات بخشید که چنین انتظاري هرگـز بـه بـار    

اي و در راه اصلاح فرهنـگ   نیچه با چنین ایده. ننشست
، اقدام به نوشتن نخستین اثـرش کـرد و در   معاصر خود

آن تقابل فرهنگ یونان باستان را با فرهنگ عصر خـود  
کتاب زایش تراژدي از روح موسیقی تجزیـه  . نشان داد

و تحلیلی بود از فرهنگ یونان که در آن نیچـه فرهنـگ   
یونان قبل از سقراط، یعنی فرهنـگ دیونیزوسـی را کـه    

از سقراط که عقلـی و   قوي و عظیم بود، با فرهنگ بعد
منطقی و ضـعیف بـود در مقابـل همـدیگر قـرار داد و      

  ). 31: 1371کاپلستون، (مقایسه کرد 
از مفـاهیم محـوري فلسـفه نیچـه،     : هاارزیابی ارزش. 2

بذر آغازین چنین نگرشی، . هاست ارزیابی دوباره ارزش
تـرین طـرح    کلـی «. در کتاب زایش تراژدي کاشته شـد 

اما . هیم معنا و ارزش به فلسفه استنیچه واردکردن مفا
با نیچه ما باید از این واقعیـت آغـاز کنـیم کـه فلسـفه      
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شود، تحقق  که به وسیله او تأسیس می گونه ها، آن ارزش
اي کـه نقـد    واقعی نقد و سنجشگري است؛ یگانه شیوه

ورزي بـا   یعنـی فلسـفه  . گرددجانبه با آن محقق می همه
  .  (Deleuze, 2002:1)» هاي چکش ضربه

او . جانبه و سنجشـگري دقیـق بـود    شیوه نیچه نقد همه
شـده و  » نیهیلیسـم «معتقد بود عصر مـا دچـار بحـران    

هـا را از نـو ارزیـابی و     رو، نیاز اسـت کـه ارزش   ازاین
. هاي گذشـته کنـیم   هاي نوین را جایگزین ارزش ارزش

کـرد فرهنـگ و    نیچه در نخستین اثر خـود، سـعی مـی   
صـر را در مواجهـه بـا تـراژدي و     هاي دوران معا ارزش

ها تـا چـه    اصول حاکم بر آن بسنجد تا ببیند این ارزش
نیچه منتقد دنیاي مـدرن  . وتوان مقاومت دارند حد تاب

بود؛ اما مسئله محـوري در اینجـا ایـن اسـت کـه چـرا       
فیلسوفی همچون نیچه، بـا چنـین روحیـه انتقـادي بـه      

کند؟ مگر جهان مدرن، بحث خود را با تراژدي آغاز می
تراژدي داراي چه خصوصیتی است کـه نیچـه دیـدگاه    

کند؟ پاسخ این انتقادي خود به فرهنگ را با آن آغاز می
است که از دیدگاه نیچه، تراژدي همچون معیاري است 
که ما با آن جوهر و ذات فرهنگ یک ملّت را ارزیـابی  

شدن، چه  کنیم تا ببینیم فرهنگ این ملت براي بزرگ می
اي از هنـر اسـت    زیرا تراژدي گونه. استعداد دارداندازه 

تـرین تجـارب و    سـاختن انسـان بـا عمیـق     که با مواجه
هــاي وحشــت و درد، تــوان بــالقوه او را بــراي  صــحنه

یعنـی ظرفیـت   . سـنجد  پرورش یک هسـتی اصـیل مـی   
هاي تراژیک نشان از قابلیت  بیشتر، براي پذیرش صحنه

هنر تراژیـک،  خاص، براي رسیدن به تکامل دارد؛ پس 
با داشتن چنین رسالتی، خصوصیت خود را بـه عنـوان   

بنابراین، . کندمعیار نقد فرهنگ مدرن، در نیچه حفظ می
از دیدگاه نیچه تراژدي که با درد و رنـج و وحشـت و   
سختی همراه است ظرفیت خاص یـک ملـت یـا یـک     

هـدف از ایـن ارزیـابی آن    . کنـد  فرهنگ را ارزیابی مـی 
ن ملت در پذیرش رنج و درد، از خود است که ببیند ای

دهـد و بـه انـدازه توانـایی بـراي      چقدر توان نشان مـی 
پـس  . شدن نیز توان دارد تحمل درد و رنج، براي بزرگ

تراژدي میزان اسـتعدادهاي بـالقوه یـک فرهنـگ را بـه      
هاي نهفته، در ذات یک  گذارد تا بنیان محک آزمایش می

، بتوانـد میـزان   فرهنگ را کشف کند؛ سپس از ایـن راه 
بالندگی آن را تشخیص دهد و به ایـن طریـق، رسـالت    

  . ها را به انجام برساند ارزیابی دوباره ارزش
  
شناسانه از هستی و ارزیـابی هسـتی    تفسیر زیبایی -3

 انداز هنر  از چشم

خوبی تشخیص داده بود که در زمانه او، اندیشه  نیچه به
شـته خـود را از   سنّتی و دینی و متـافیزیکی، اعتبـار گذ  

رفتن این اعتبـار، خـلأ    دست داده است؛ پس با ازدست
بزرگی به وجود آمده اسـت کـه علـم جدیـد قـادر بـه       

به عقیده او، براي نجات تمـدن کـه   . پرکردن آن نیست
هاي دینی و  رو بود، باید براي دیدگاه با خطر جدي روبه

رو، او بـه   ازاین. فلسفی گذشته جانشین خوبی پیدا کرد
شناسانه هستی دست زد و بـراي پرکـردن    یر زیباییتفس

خلأ ایجادشده، به هنر یونانیان باستان روي آورد تـا بـا   
هاي اصیل آن عصـر   تحلیل هنر تراژیک یونانیان، ارزش

او به این عقیده . را در موسیقی زمان خود تحقق بخشد
خود باور راسخ داشت کـه راه نجـات انسـان مـدرن و     

اندیشه و فرهنگ مدرن را که از  طریق شکوفایی دوباره
تفکر عقلانی و دینی خسته شـده اسـت، بایـد در هنـر     

در این راستا، نیچه به هنر عصر تراژیـک  . جستجو کرد
کرد؛ یعنی هنري که حاصل تعادل بین  یونانیان توجه می

اما بایـد دیـد   . بود» دیونیزوسی«و » آپولونی«دو نیروي 
کرد کـه توجـه    ینیچه امر تراژیک را چگونه توصیف م

به هنر عصر تراژیک یونان و اتخاذ چنین رویکـردي را  
خانمـان   خـاطر انسـان بـی    در دوره معاصر، مایه تسـلی 

او در ایـن بــاره، دیـدگاه خــاص خــود و   . دانســت مـی 
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دیونیزوس به هر چیـزي  «. متفاوت از دیگران را داشت
هـا آري   تـرین رنـج   گـردد، حتـی سـخت    که ظاهر مـی 

شـود، ظـاهر    ه به آن آري گفته مـی گوید و در هر چ می
گـرا، ایـن اسـت     آري گویی مختلف و کثرات. گردد می

امر تراژیک صرفاً در . جوهر و ذات اساسی امر تراژیک
. گویی بـه خـودي خـود    گانگی است، در تنوع آري بس

گانـه   کند شادي امر بـس  آنچه امر تراژیک را توجیه می
 ـ ایـن شـادي نتیجـه    . یعنی شـادي کثیـر اسـت    اي  هگون

. شدگی یا آشتی نیسـت  والایش، پالایش، جبران، تسلیم
هایی که تراژدي را به عنـوان یـک    نیچه به تمامی نظریه

. کنـد  اند، حملـه مـی   شناختی لحاظ نکرده پدیدار زیبایی
تراژیک یک صورت زیباشناختی لذت اسـت، نـه یـک    

حـل اخلاقـی بـراي     دستورالعمل پزشکی و نه یـک راه 
آنچه تراژیک است شادي و لـذت  . درد، ترس یا ترحم

واسـطه   است و ایـن بـدین معناسـت کـه تـراژدي بـی      
بـا چنـین    .(Deleuze,2002:17)» بخش است شادي

توجیهی از امر تراژیک، نیچـه ستایشـگر هنـر تراژیـک     
اي، براي حـل   کاربردن چنین شیوه یونانی و خواستار به

 زیرا معتقد بود یونانیان زنـدگی . بحران دوره مدرن بود
پذیرفتند و تفسیر هاي خوب و بدش می را با تمام جنبه

از . گفتنـد کردنـد و بـدان آري مـی    شـناختی مـی   زیبایی
رو، عنصر مهم دیگر تفکر نیچه در زایـش تـراژدي،    این

گویی بـه زنـدگی،    عنصر آري. گویی به زندگی بود آري
عنصر دیونیزوسی بود؛ اما هنـر تراژیـک یونـان نتیجـه     

پولونی و دیونیزوسـی بـود و مطالعـه    تعادل دو نیروي آ
کتاب زایش تراژدي، چنین رویکـردي را بـه مـا نشـان     

تـوان   شناسـی بسـیار مـی    درباره علـم زیبـایی  «: دهد می
آموخت، در صورتی کـه نـه صـرفاً از طریـق اسـتنتاج      
منطقی بلکه با قطعیت بلافصل بصیرت دریابیم که رشد 

ی پیونـد  مداوم هنر با دوگـانگی آپولـونی و دیونیزوس ـ  
درست به همان سان که تولیدمثل بـه دوگـانگی    -دارد

ــته اســت جــنس ــا وابس ــگی را  -ه و کشاکشــی همیش

اي و متناوب با آشتی گیرد که تنها به شکل دورهدربرمی
ــی اصــطلاح دیونیزوســی و . شــود و ســازش همــراه م
ایم که رازهاي ژرف  ها وام گرفته آپولونی را ما از یونانی

هنـر را بـدون شـک نـه در قالـب      دیدگاهشان دربـاره  
هـاي شـدیداً واضـح ایزدانشـان      مفاهیم، بلکه در پیکره

بـه یـاري   . کننـد  براي اذهان فهمیده و بینا، آشـکار مـی  
یابیم آپولون و دیونیزوس، دو الوهیت یونانی هنر، درمی

که در جهان یونان تضاد عظیمی، از لحاظ سرچشـمه و  
و هنر دیونیزوسی سازي  اهداف، میان هنرآپولونی پیکره

ایــن دو . غیرتصــویري موســیقی وجــود داشــته اســت 
گرایش متفاوت، موازي با یکدیگر و در بیشتر مواقع به 

یابنـد و پیوسـته    صورتی آشکارا گونـاگون جریـان مـی   
دارند و  تر وامی هاي تازه و پرقدرت یکدیگر را به زایش
بخشـند کـه تنهـا در اثـر اصـطلاح       به تضادي تداوم می

، به شکلی ظاهري و سطحی بـه سـازش   »هنر«مشترك 
رسند؛ تا سرانجام در اثر معجزه ما بعـدالطبیعی اراده   می

شـوند و در   گرایانه، با یکدیگر ظاهراً جفـت مـی   یونانی
شدن، درنهایت شکلی از هنر تراژدي  راستاي این جفت

ــونی و   آتنــی را مــی ــدازه آپول ــک ان ــه ی ــد کــه ب آفرینن
نیچـه بـا   ). 26و  25: 1377نیچـه،  (» دیونیزوسی اسـت 

معرفی هنر و نه اخلاق، به عنـوان فعالیـت بـه راسـتی     
کرد که وجود جهان، تنهـا   مابعدالطبیعی انسان اعلام می

. درخور توجیه اسـت » شناسانه اي زیبایی پدیده«به مثابه 
کرد که یونانیان باستان با مشاهده اسـتیلاي   او اذعان می

، بـه توجیـه   بدبینی و رنـج و درد بـر سـاحت زنـدگی    
. شناسی هستی و پرداختن بـه هنـر روي آوردنـد    زیبایی

هاي یونانی، این  ها و اسطوره نیچه با تعمق در دل افسانه
براسـاس  : پرداخت چنین به توضیح چنین رویکردي می

حکمت سیلنوس بهترین دستاورد تولدنیافتن و بعـد از  
چنین اندرزي باعث سیطره نوعی . آن زودتر مردن است

در مقابل ایـن بـدبینی   . شود نی بر زندگی انسان میبدبی
یکی خلق دنیاي رؤیایی؛ دنیایی که در : دو راه باز است
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بینــی هنرمندانــه باشــد کــه ایــن روش  آن یــک خــوش
راه دوم این است که با طبیعـت واقعـی   . آپولونی است

هاي خیر و شر و لذت  جهان، یعنی زندگی با تمام جنبه
را تصـدیق کنـیم و بـه آن    و دردش مواجه شـده و آن  

نیچـه  . بگوییم که این روش دیونیزوسـی اسـت  » آري«
داد که هنر و فرهنگ غـرب از دوران  سپس توضیح می

باستان به این سـو، بـا کشـاکش و رویـارویی قهرآمیـز      
ــه اســت  ــونی و دیونیزوســی شــکل گرفت . عناصــر آپول

کشاکش قهرآمیز میان این دو، در مقطعی دنیاي یونان را 
خطر دوپارگی قرار داد؛ تا اینکه یونانیان بـا   در معرض

ناگزیر شدند خود را در » معجزه متافیزیکی اراده هلنی«
ایـن صـورت   . صورت زیباشناختی واحد ترکیب کننـد 

نیچه در توجه بـه هنـر   . زیباشناختی تراژدي یونانی بود
تراژیک یونان و با تلاش براي برگرداندن هنر به جایگاه 

گیـري از ایـن    وار بود بتواند با بهـره نخستین خود، امید
او . شــیوه، بــه اصــلاح فرهنــگ معاصــر خــود بپــردازد

را تجلی دوباره هنر تراژیـک و عنصـر   » ریچارد واگنر«
دانست و تمام امید او، بـه ایـن هنرمنـد     دیونیزوسی می

بزرگ معاصر بود؛ اما چنین امیدي هرگـز بـه سـرانجام    
  . دول کردرسد و نیچه سپس از این اندیشه ع نمی

 
ی، گویی به زندگ معرفی عنصر دیونیزوسی و آري -4

   به عنوان عوامل بالندگی فرهنگ
نیچه پس از اینکه به این نکته اذعـان کـرد کـه در هنـر     
تراژیک یونان تعادل و هماهنگی خاصی، بین دو عنصر 
آپولونی و دیونیزوسی بوده است، به نقش برتـر عنصـر   

این عنصر، به عنوان معیـار   او از. کرددیونیزوسی اشاره 
گویی به زندگی ستایش کرد و دوران طلایی یونان  آري

گـویی بـه    را به علت برجستگی نقش این عنصر و آري
نیچه عنصر برتر را . هاي آن ستودزندگی، در تمام جنبه
دانسـت و آن عنصـري بـوده کـه      عنصر دیونیزوسی می

 عامل بالندگی یک فرهنگ و اساس تأیید یـک زنـدگی  

بود و در آثار بعدي نیچه ارزش خود را همچنان حفـظ  
. دانسـت  کرد و نیچه خود را ملزم به تبعیـت از آن مـی  

اندیشـد و بـه ایـن     تر مـی  نیچه در تراژدي یونانی عمیق
نتیجه رسید که بدون فهم دیونیزوسی شناخت تـراژدي  

او بر کتـاب زایـش   . پذیر نیست یونانی و یونانیان امکان
» تلاشی براي انتقاد از خـود «ي با عنوان ا تراژدي مقدمه

هـا مـادامی کـه     یونـانی «: نوشت و در آن چنـین گفـت  
پاسـخ بمانـد، ماننـد     پرسش دیونیزوسـی چیسـت؟ بـی   

ناپذیر و تصـورناپذیر بـاقی خواهنـد     همیشه کاملاً درك
  ). 10: 1377نیچه، (» ماند

از این گذشته، ستایش نیچه از عنصر دیونیزوسی و ارزش 
براي آن، به عنـوان مقـوم اصـلی هنـر تراژیـک       شدن قائل

گشت و ایـن در  گویی به زندگی بازمی یونان، به جنبه آري
خـود نیچـه بـا اشـاره بـه      . تقابل با برداشت شوپنهاور بود

دیدگاه شوپنهاور، بر تقابل دیدگاه این فیلسوف بـا دیـدگاه   
آنچه که به هر مسئله تراژیکی، نیروي «. کردخود تأکید می

بخشد، ایـن کشـف اسـت کـه      رنده خاص خود را میبالاب
توانـد باعـث رضـایت واقعـی      جهان و زندگی هرگز نمی

شود و درنتیجه، ارزش عواطف ما را ندارد؛ همـین اسـت   
بـا  . انجامد گیري می سازد و به کنارهکه روح تراژیک را می

تا چـه  ! گفت چه زبان متفاوتی دیونیزوس با من سخن می
). 16: 1377نیچـه،  (» گیري فاصله داشته اندازه با این کناره

نیچه مدام ستایشـگر دیـونیزوس بـود و همـین سـتایش،      
گـرفتن اندیشـه او از خردگرایـی دکـارت و      باعث فاصـله 

. شـده بـود  » حکمـت شـادان  «دانش بـدون سرمسـتی در   
ستایش نیچه در تمـام عمـر از عنصـر دیونیزوسـی بـدین      

ن آري هـاي آ  خاطر است کـه بـه زنـدگی در تمـام جنبـه     
گوید و ما را به سمت میل به زندگی و شور به زندگی  می

گوید یونانیان رنج و وحشت هستی را  او می. خواند فرا می
گفتند و  کردند؛ اما به آن آري می قبول داشتند و لمسش می
در این کتاب ، نیچـه از علـم و   . این راه دیونیزوسی است

ز شـناخت  گوید و آن را فراتـر ا  آور سخن می دانش شادي
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از نظرگـاه یونانیـان، راه   . دهـد  عقلی و استدلالی قـرار مـی  
هاي شادي زنـدگی اسـت و    دیونیزوسی هم پذیرایی جنبه

ــن     ــه در آن؛ و ای ــم نهفت ــج و غ ــذیراي درد و رن ــم پ ه
روست که دیونیزوس خداي شراب اسـت و حضـور    ازآن

. چنین دوگانگی در تاثیر شراب امـري انکارناپـذیر اسـت   
آور است و باعث احسـاس سـبکی    شادي زیرا شراب هم

کند و  گردد و هم انسان را مست و لایعقل می در انسان می
  . رباید عنان از کفش می

آري، این چنین خـداي شـراب دوگـانگی دارد و ایـن     
چنین، یونانیان که تـراژدي از آنـان زاده شـد و عنصـر     
دیونیزوسی مقوم آن بود، هم زشتی و رنـج و وحشـت   

دند و قبول داشتند، و هم جنبه خوشی و دیحیات را می
آمدند  شور و حال و شیدایی آن را؛ اما با هر دو کنار می

ــی  ــد م ــدگی را تأیی ــدگی   و زن ــه زن ــد و ب » آري«کردن
گویی است کـه در نیچـه تکـرار     و همین آري. گفتند می

گـردد و او را در تقابــل بـا اندیشــه شـوپهناور کــه     مـی 
در کتاب زایـش  . دهد می را پذیرفته بود، قرار» گویی نه«

گـویی و   همـین آري . تراژدي چنین تقابلی محرز اسـت 
همین تحمل درد و رنج است کـه میـزان توانـایی یـک     

شدن و میزان پتانسیل یـک فرهنـگ    ملت را براي بزرگ
 .نمایاند شدن به ما می را براي بالنده

گرایـی و فلسـفه    دادن تقابل مسیحیت و اخلاق نشان. 5 
نگري در  ژرف: سقراطی، با زندگی و عنصر دیونیزوسی

سطور پیچیده کتاب زایش تراژدي، ما را بـر ایـن نکتـه    
هاي نیچه از تألیف این  سازد که یکی از انگیزه واقف می

ــاب، نشــان ــان مســیحیت و   کت ــل اساســی می دادن تقاب
فه سقراطی با زنـدگی و همچنـین   گرایی و فلس اخلاقی

ابتـدا بـه   . با عنصر دیونیزوسـی و عصـر تراژیـک بـود    
تشریح دیدگاه او به سـقراط و سـپس بـه مسـیحیت و     

نیچـه، خـود را در رویـارویی    . پردازیم گرایی میاخلاق
بهـره از قریحـه هنـري،     دائم با سقراط، به قـول او بـی  

ده و به او سقراط را سرآغاز انحطاط معرفی کر. بیند می

کرد؛ زیـرا از دیـدگاه    فلسفه مفهومی او حمله شدید می
نیچه، سقراط در مقام آپولونی، انسـان و زنـدگانی را از   
درگیري و رویارویی مستقیم با حیات بیـرون کشـید و   

بـر سـاحت   ) تئـوري (رویکردي از مقام نظـر و تماشـا   
در همـین راسـتا، نیچـه، تفکـر مفهـومی      . حیات افکند

هاي فلسفی دوره مـدرن   از و منشأ نحلهسقراط را سرآغ
او از مدرنیسم و همچنین از یکی از عناصـر  . دانست می

 Philosophical(مهم آن، یعنـی ایدئالیسـم فلسـفی    

Idealism (     نیز بیزار بود؛ زیرا معتقـد بـود کـه فلسـفه
هـاي فلسـفی دوره    مفهومی سقراط و همچنـین مکتـب  

بـافی و   و مفهوم گرفتن در سنگر ایدئالیسم مدرن، با پناه
ــه از آن   ــا انکــار واقعیــت حیــات، بزدلان عقلانیــت و ب

گریزند؛ سپس این بزدلی و ترس خود از زنـدگی و   می
وفن استدلال، موجه  ها و دردهاي آن را پشت فوت رنج
، »تئـوري «به این شـکل، نیچـه بـا تخریـب     «. سازند می

شکنی عناصر  کند و با شالوده فلسفه ایدئالیسم را نفی می
» لیبرالیسـم «، )Rationalism(» راسیونالیسـم «گانه  هس
)Liberalism ( اومانیسم«و «)Humanism( فلسفه ،

ــم  و مدرنســــــــیم ) Positivism(پوزیتویســــــ
)Modernism (در این شیوه، نیچه . سازدرا ویران می
ــت« ــر ) Objectivity(» عینیـ ــت«را در برابـ » ذهنیـ
)Subjectivity( ،»ــزه ــل  را در) Instinct(» غری مقاب
را در ) Superman(» ابرانسـان «و ) Reason(» عقل«

و اساس فلسفه نیچه کـه  . دهدقرار می» اومانیسم«برابر 
اسـتوار اسـت، راه را بـر هـر نـوع      » تـراژدي «بر بنیـان  

» بندد هاي زنانه می و گرایش» دموکراسی«و » لیبرالیسم«
تـوان   طـورکلی مـی   پس بـه ). 12و  11: 1381رضوي، (

دیـدگاه نیچـه، فلسـفه مفهـومی سـقراط و      گفت که از 
استدلالات عقلانی او نوعی گریز از واقعیت زنـدگی و  

گویی دیونیزوسی  گیري در مقابل عنصر آري نوعی جبهه
نیچــه معتقــد بــود عــلاوه بــر فلســفه ســقراط،  . اســت

گرایی نیز، در تقابل با اصل زندگی و مسیحیت و اخلاق
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نین در تقابل گویی است؛ همچ عنصر دیونیزوسی و آري
شناسانه جهان و عصـر تـراژدي یونـان،     با تفسیر زیبایی

هـاي اصـلی او در کتـاب     قرار دارند و یکـی از انگیـزه  
او در زایـش  . دادن ایـن تقابـل بـود    زایش تراژدي نشان

اي مطـرح کـرد    تراژدي بحث از این موضوع را به گونه
تنیـدگی   که مسیحیت و اخلاق را داراي نـوعی در هـم  

دانست؛ سپس سـیطره مسـیحیت بـر عرصـه     خاص می
تفکر غربی را عامل ترویج و سـیطره بیشـتر اخـلاق و    

کرد و هر دو را در تقابل با هنـر   گرایی لحاظ می اخلاق
دانست و به باد انتقـاد   شناسانه جهان می و توجیه زیبایی

توانـد بـیش از   در حقیقت، هیچ چیـز نمـی  «. گرفت می
ــوزه ــر و    آم ــا تعبی ــیحیت، ب ــاي مس ــاً  ه ــه تمام توجی
شناسانه جهـان کـه در ایـن کتـاب آمـوزش داده       زیبایی

شود، در تضاد باشد؛ چراکه مسیحیت فقط اخلاقـی   می
خواهد چنین باشد و هنر، هـر هنـري را بـه     است و می

کنـد؛ مسـیحیت بـا ایسـتارهاي     قلمرو دروغ واگذار می
مطلق خود، با شروع از راستگویی و صداقت خداونـد،  

در پس این شیوه . کنداوري و محکوم میهنر را نفی، د
گذاري که باید بـا هنـر، در صـورتی کـه      تفکر و ارزش

اي  اصیل باشد، دشمنی نشان دهد، هرگز نتوانستم گونـه 
  ).  14: 1377نیچه، (» دشمنی با زندگی را حس نکنم

ــودگی     ــدي و فرس ــانه ناامی ــی را نش ــین نگرش ــه چن نیچ
انداز مسیحیت  مگفت اگر بخواهیم از چش دانست و می می

و اخلاق به زندگی نگاه کنیم، ناگزیریم به این عقیـده تـن   
او نقطه آغاز تفکـر ضـد   . دهیم که زندگی باید اشتباه باشد

کمترین «. اخلاقی خود را کتاب زایش تراژدي معرفی کرد
توان در این باره گفت این اسـت کـه نشـانه     چیزي که می

وار  گی مغـاك مـای  بیماري، خستگی، یأس، فرسودگی و بی
بـه ویـژه اخـلاق    (زیرا در مقابله با اخـلاق  . زندگی است

زندگی باید پیوسته و نـاگزیر  ) مسیحی یا اخلاق نامشروط
اشتباه باشـد؛ زیـرا زنـدگی در اصـل چیـزي غیراخلاقـی       

هـا پـیش، بـر     با این کتاب بود که غریزه من، مدت - است

اي که خـود را بـا زنـدگی     ضد اخلاق به پاخاست؛ غریزه
گذاري متضـادي   همسو نمود و براي خود، آموزه و ارزش

اي تمامـاً هنرگرایانـه و    را براي زندگی کشف کرد، آمـوزه 
که دیونیزوس بـه   درحالی). 15: 1377نیچه، (» ضدمسیحی

شود و  گوید در مسیحیت، زندگی متهم می زندگی آري می
یعنـی یـک طـرف بـا     . شـود  مسئله گناهکاري مطرح مـی 

گـویی و   هستیم و در طرف دیگر، بـا نـه  گویی مواجه  آري
این چنین مسیحیت با دیونیزوس و با زندگی در تعـارض  

ــی  ــرار م ــرد ق ــه  . گی ــه ناعادلان ــاد ب ــه اعتق ــودن و  چراک ب
گناهکاربودن زندگی، بر ساحت تفکـر مسـیحیت سـیطره    
ــین   ــا چن ــا ب ــی در اندیشــه دیونیزوســی، م تمــام دارد؛ ول

ــن   رویکــرد رویکــردي مواجــه نیســتیم بلکــه خــلاف ای
بـه ایـن صـورت    . گـر هسـتیم   پذیرفتنی مسیحیت را نظاره

ــدگی و آري     ــا زن ــل مســیحیت را ب ــه، تقاب گــویی  نیچ
  .  خوبی نشان داده است دیونیزوسی، به

  
  چرایی افول تراژدي

نیچه معتقد بود هنر تراژدي یونانی که روزگاري در اوج 
همچنین او . بالندگی بود، با گذشت زمان دچار افول شد

د بود در عصر خود او نیز، شکلی تـازه از معرفـت   معتق
تراژیک در بطن مدرنیته و به شکل تجلی دوبـاره روح  
دیونیزوسی، در هنر ریچارد واگنر در حال شکوفاشـدن  

امـا سـؤال   . بود که این بار نیز تراژدي دچار افـول شـد  
اساسی این است که چه عواملی باعـث مـرگ تـراژدي    

ه تراژدي در یونان باستان شدند؟ و علل افول تراژدي، چ
که حاصل تعادل دو نیروي آپولونی و دیونیزوسی بود و 
چه تراژدي در حال شکوفایی در عصر خود نیچه، چـه  
کسانی بودند؟ از دیدگاه نیچـه، افـول تـراژدي در سـه     

  : مرحله صورت گرفت
مسـیحیت؛  . 2سقراط و اوریپیدس و سـوفوکلس؛  . 1
  . دیالکتیک مدرن و واگنر. 3

  : پردازیم ها می ون به ترتیب به توضیح هر کدام از ایناکن
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نیچه معتقد است : سقراط و اوریپیدس و سوفوکلس. 1

که این سه شخصیت از عوامل اساسـی افـول تـراژدي    
نقطه آغاز نیچه براي نظریـه و نقـد فرهنـگ در    «. بودند

زایش تـراژدي ایـن مسـئله اسـت کـه چگونـه و چـرا        
...) هنري، ادبی و (انواع  تراژدي بدون شباهت به دیگر

که دچار مرگ طبیعی شدند، دچـار خودکشـی شـد، از    
دیدگاه نیچه، فعال و بازیگر اصلی در خودکشی تراژدي 

را ) تماشاچی(بود که ناظر ) Euripides(» اوریپیدس«
به روي صحنه آورد و بدین وسـیله ایـن فراینـد را در    
مسیر حرکتی قـرار داد کـه عاقبـت بـه وسـیله کمـدي       
جدیدي کارش را یکسره کرد و صورت اصیل تـراژدي  

ــود    ــاط و زوال نم ــار انحط ــات، دچ ــه حی » را در ادام
(Vattimo,2002:21) . اوریپیـدس «از دیدگاه نیچه «

جرم اصلی او کنار . هاي تراژدي بود از منفورترین چهره
گذاشتن عنصر دیونیزوسی و نمایش انسان روزمره، بـه  

تـراژدي، دربـاره  او   نیچـه در زایـش   . روي صحنه بود
این اوریپیدس بود که ایـن مبـارزه بـا مـرگ     «: گوید می

تراژدي را جنگید؛ سبک هنري بعدي به کمدي جدیـد  
شــکل زوال یافتــه تــراژدي، بــه . آتنــی معــروف اســت

ــادواره  ــورت ی ــی  ص ــرگ ب ــاك و   اي از م ــدازه دردن ان
نیچـه،  (» پرخشونت خویش درآن به زنـدگی ادامـه داد  

ایـد گفـت کـه از دیـدگاه نیچـه، بـین       اما ب). 88: 1377
نـویس بـه صـحنه آورنـده انسـان       اوریپیدس نمایشـنامه 

روي و  معمولی و سقراط فیلسوف، به قول نیچه زشـت 
در حقیقت تفکـر  . مایه، پیوند تنگاتنگی وجود دارد دون

ــده  ــفی و ای ــار و    فلس ــه در آث ــود ک ــقراطی ب ــاي س ه
را از نیچه سقراط  .هاي اوریپیدس متجلی شد نمایشنامه

داند و اوریپیـدس نیـز کسـی اسـت کـه       مایگان می میان
ــاه     ــود را از جایگ ــره، راه خ ــان روزم ــق او انس ازطری

ــی   ــحنه م ــه روي ص ــاگران ب ــان   تماش ــاید و قهرم گش
هاي اوریپیدس، نـه دیـونیزوس و نـه دلاوران     نمایشنامه

هاي معمولی هستند، و این دو از این طریق،  بلکه انسان

از ایـن گذشـته، سـقراط و    . دارنـد  در پیوند با هم قرار
کردنـد و نیچـه در    اوریپیدس با یکدیگر همکـاري مـی  

این مسـئله کـه   «: زایش تراژدي به آن اشاره کرده است
سقراط از نزدیک با گرایش اوریپیدس خویشی داشت، 

ترین بیـان   روان. از توجه عهد عتیق آن زمان دور نماند
ود که سـقراط  این بینش مبارك، داستانی رایج در آتن ب

» کـرد  هایش کمک می به اوریپیدس در نوشتن نمایشنامه
در مقابل، اوریپیدس نیـز اجراگـر    ).102: 1377نیچه، (

اوریپیــدس «. فلســفه عقلانــی و مفهــومی ســقراط بــود
ــه   ــی نگ ــور راض ــه منظ ــراژدي را ب ــطوره ت ــتن  اس داش

تماشاچیان خاص سقراطی، در اصـطلاحات عقلانـی و   
ــرح   ــو طـــ ــتی از نـــ ــرد ر رئالیســـ ــزي کـــ  »یـــ

(Vattimo,2002:22)  .  
هاي اوریپیدس و همکاري سقراط  البته درباره نمایشنامه

بعضـی معتقدنـد   . هاي مختلفی وجود دارد با او، دیدگاه
هاي اوریپیدس داراي  در مقایسه با سوفوکلس، تراژادي

رو، ایــن عــده چنــین  هــایی نیــز بــود و ازایــن نــوآوري
فول خود رسید قبـول  دیدگاهی را که با او، تراژدي به ا

کـرد بیشـتر از    اما آنچه نیچه در اینجا مطرح می. ندارند
نظر همان نگـرش پرسـتش قهرمانـان و سـروران او و     
همان تجلیل او از زندگی و رویایی عملی و عینی با آن 

اینکـه نیچـه   . و نقد تفکر مفهومی و نظري زندگی بـود 
ین دید و ا سقراط و اوریپیدس را در همکاري با هم می

کرد، از جهت  همکاري را عامل مرگ تراژدي معرفی می
هایی داراي تفکر منطقی  این بود که هر دو را شخصیت

یعنـی  . دانست و عقلانی و در تقابل با هنر و زندگی می
تـوان بـه    سقراط و اورپیدس معتقد بودند که با عقل می

. حقیقت رسید و حال آنکه از دیدگاه نیچه چنـین نبـود  
توانـد   ما، مـی  غریزيیچه هنر، در کنار جنبه از دیدگاه ن

  . بینشی فر اهم آورد که از طریق عقل به آن راهی نیست
از نظرگاه نیچه در افول تـراژدي بـه وسـیله سـقراط و     
اوریپیدس، فلسفه مفهومی سقراط عامل اساسی هدایتگر 
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فلسفه مفهومی شخصـیتی  . در جریان مرگ تراژدي بود
دانسـت و   ر حال جنگ با او میکه نیچه دایماً خود را د

: در کتاب فلسفه در عصر تراژیک، به آن اعتـراف کـرد  
بگذارید اعتراف کنم که سقراط آنقدر بـه مـن نزدیـک    «

نیچـه،  (» است که تقریباً پیوسته بـا او در حـال جـنگم   
گفت سپس در سرگذشت تراژدي نیچه می). 23: 1386

ی و ساز میـان اسـطوره دیونیزوس ـ   یونان، نبرد سرنوشت
افتد و این جنـگ لاجـرم، بـه    فلسفه سقراطی اتفاق می
به نظر نیچه در دیدگاه . انجامد شکست تراژدي یونان می

سقراط، آگاهی به جاي اسطوره، اصل اخلاقی نهفته در 
پس فرهنگ و تمدن یونان شد و همچنین، شاهد غلبـه  

کند که در سه فرمول  نیچه ادعا می«. فلسفه بر هنر هستیم
شناخت، فضـیلت اسـت،    -نه فلسفه سقراطیبینا خوش

همه گناهان از جهل ناشی می شوند و انسان خوشبخت 
است که با مرگ تراژدي مواجه  -یعنی انسان با فضیلت

اصل راهنماي آن دیگر، این تسلی متافیزیکی . شویم می
نیست که زندگی ابدي، در زیر گـرداب پدیـدارها، بـه    

بیشـتر نـوعی   طرزي جاودانه در جریـان اسـت، بلکـه    
گري زیباشناختی است که در آن معقولیـت، بـه    سقراط

» کنـد  جاي زیبایی، ماهیت دیـد تراژیـک را معـین مـی    
نیچه در کتاب غروب بتـان ایـن   ). 54: 1388اسپینکز، (

: ترین معادلات ممکـن خوانـده اسـت    فرمول را شگرف
ام تا دریابم که این معادله سقراطی را  من بسیار کوشیده«

. خرد، فضیلت، نیکبختـی . اند اي پدید آورده یزهاز چه آم
ترین معادلات ممکن و نیز آنچه در برابرش قرار  شگرف

نیچه، (» هاي دیرین یونانی گیرد، به ویژه تمامی غریزه می
این فرمول فلسفه سقراطی و دیدگاه اخلاقی ). 79: 1384

او و حمایت از میان مایگان در برابر سروران، راهنماي 
. هاي اوریپیدس در جنگ با تراژدي یونانی شد هنمایشنام

اوریپیدس به جاي تسلی متـافیزیکی تـراژدي، نمـایش    
. زندگی و شهوات شهروند معمـولی را جـایگزین کـرد   

ــاه    « ــود را از جایگ ــره راه خ ــان روزم ــق او انس ازطری

اي کـه در   آیینـه : گشـاید  تماشاگران به روي صحنه مـی 
در آن بازنمـایی   گذشته تنها خصـائص والا و دلاورانـه  

داد که وظیفه  شد، اکنون وفاداري دردناکی را نشان می می
هاي ناشـیانه طبیعـت را بـاز تولیـد      شناسانه حتی طرح

نیچه معتقد بود کـه نسـخه   ). 89: 1377نیچه، (» کند می
کمـدي نـوین   «شده و اوریپیدي تراژدي نهایتاً بـه   رقیق
 Social(منجر شد که ترکیب رئالیسم اجتماعی » آتنی

Realism (  او معتقـد بـود کـه    . با تفسیر اخلاقـی بـود
ملاك قضـاوت در تـراژدي اوریپیـدس، مستضـعفان و     

از دیدگاه نیچـه تـراژدي اوریپیـدس دو    . اند مایگان میان
  : رکن یا دو لایه داشت

انگیز  روح و مناقشه هاي بی پویایی تراژیک در اندیشه. 1
نـر  گرفـت تـا اینکـه در صـورت منـتظم ه     صورت مـی 

 . آپولونی صورت گیرد
آور دیونیزوسی، در پی  کردن حالت نشئه به جاي زنده.  2

نیچه معتقد بود . برانگیختن کنشی از سوي تماشاگر بود
که در تراژدي اوریپیدس، نه اثري از عنصر دیونیزوسی 

اي رسیده بود که  شود و نه آپولونی و به مرحله دیده می
ي نیازمند بود که در این ا هاي تازه براي تأثیر، به محرك

ها در تعالیم سقراط پدیدار  این محرك. شد دو یافت نمی
شدند و اینجاست که نقش محـوري سـقراط، در افـول    

نیچـه در کتـاب زایـش    . شود تراژدي یونانی آشکار می
 : گفت تراژدي در رابطه با این موضوع چنین می

دیــونیزوس بــه یــاري قــدرت شــیطانی کــه بــه زبــان «
گفت با وحشت از صحنه تراژیـک   سخن می اوریپیدس
حتی اوریپیدس به مفهومی، تنها یـک نقـاب   . رانده شد

گفت نه دیونیزوس  الوهیتی که ازطریق او سخن می: بود
بود و نه آپولون، بلکه شیطانی بود که به تـازگی پـا بـه    

  ). 96: 1377نیچه، (» جهان گذاشته و نامش سقراط بود
عنصـر اولیـه و قدرتمنـد    رانـدن   اوریپیدس بـا بیـرون  «

دیــونیزوس از تــراژدي و بازســازي آن بــر بنیــان هنــر 
غیردیونیزوسی و اخـلاق و فلسـفه، رئالیسـم و تفسـیر     
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ــرار    ــاگون اس ــک و معم ــاق تاری ــر اعم ــاعی را ب اجتم
اوریپیـدس در پایـان عمـرش از    . همسرایی برتـري داد 

راندن دیـونیزوس از صـحنه نمـایش ابـراز      بابت بیرون
) Rationalism(اما پیـروزي خردگرایـی   ندامت کرد؛ 

ها قبل کامل شده بود، آن هم بـه   و نقد اخلاقی از مدت
ترین دشمنان تراژدي یعنـی   واسطه ظهور یکی از بزرگ

نیچـه معتقـد بـود کـه     ). 53: 1388اسـپینکز،  (» سقراط
از هر دو آنان، ) Aristophanes(کمدي آریستوفانس 

آلود سـخن   خشم سقراط و اوریپیدس، با هم و با لحنی
با در نظر داشتن این نکته، باید به یاد آوریـم  «: گفتمی

که چگونه سقراط، به عنوان مخـالف هنـر تراژیـک، از    
زنـد و تنهـا    هاي تراژیک سـرباز مـی   حضور در نمایش

شـود کـه نمایشـنامه     زمانی در میان تماشاگران دیده می
بـا وجـود   . آید جدیدي از اوریپیدس به روي صحنه می

، در کنار هـم گذاشـتن ایـن هـر دو نـام از جانـب       این
او سـقراط را  . پیشگوي دلفی، از همه مشـهورتر اسـت  

داناترین انسان نامید و در عین حال، بر این عقیده بـود  
که جایزه دوم در مسابقه فرزانگی به اوریپیـدس تعلـق   

  ). 103: 1377نیچه، (» گیرد می
شـنامه را  اوریپیدس در مقام متفکري سـقراطی، طـرح نمای  

. کنـد  ریزد و در مقام بازیگري پراحساس آن را اجرا می می
او نه در طرح نمایش و نه در اجراي آن یک بازیگر نـاب  

نمایش او از عناصر دیونیزوسی و آپولـونی بیگانـه   . نیست
اوریپیـدس  «. هاي سـقراط اسـت   شده و محرك آن اندیشه

 مانند افلاطون این مسئولیت را بر دوش گرفت کـه پشـت  
اصــل : سـکه شـاعر ناهوشـمند را بـه جهـان نشـان دهـد       

براي زیبابودن، همه چیز بایـد خودآگـاه   «شناسی او  زیبایی
بـراي  «گفـت،  همگون این گفته سقراط است که می» باشد

بنــابراین . »بــودن همــه چیــز بایـد خودآگــاه باشــد  خـوب 
شناسـانه   گرایـی زیبـایی   توان شاعر سقراط اوریپیدس را می

نیچه معتقـد بـود کـه قـبلاً     ). 102: 1377، نیچه(» پنداشت
وظیفه یا کارکرد تراژدي ایـن بـود کـه نگـذارد آدمیـان از      

سرنوشت تلخ محتوم و حیات براندازي کـه گرداگردشـان   
با آمدن سقراط و اوریپیدس، . را فراگرفته کاملاً آگاه باشند

تراژدي دیگر قادر به ادامه این وظیفه حیـاتی نبـود و ایـن    
و اوریپیدس، در ارتباط تنگاتنگ با هم و بـا   چنین سقراط

گرایـی و شـیوه   استیلابخشیدن انسـان معمـولی و اخـلاق   
دیالکتیکی و آگاهی، به اسـتیلاي نقـش محـوري تـراژدي     

نیچه همچنین بـر  . پایان دادند و باعث مرگ تراژدي شدند
کرد که فلسفه مفهـومی سـقراط باعـث     این نکته تأکید می

ــر آپولــونی و    ــه عنص ــدرکردن عنصــر   غلب ــدان ب از می
دیونیزوسی شد و دیگر جایی براي اعتدال و رابطه این دو 

از دیـدگاه نیچـه،   . نگذاشت و عامل خودکشی تراژدي شد
نویس دیگـري بـه    علاوه بر سقراط و اوریپیدس، نمایشنامه

طـور   نام سوفوکلس نیز در افول تراژدي سهیم بود کـه بـه  
از دیـدگاه نیچـه، آن   دیدیم کـه  . پردازیم مختصر به آن می
بخش هنر تراژیـک بودنـد، یکـی عنصـر      چیزهایی که قوام

آپولــونی و دیگــري دیونیزوســی بــود؛ بعــد از آن، گــروه 
همسرایان بود که نقش محوري در تـراژدي داشـت و بـه    

همسرایی یگانـه داعـی   «: قول خود نیچه در زایش تراژدي
 در حالی که دیـدیم «: و همچنین» تراژدي و تراژیک است

همسرایی تنها به مثابه علـت تـراژدي و تراژیـک در کـل،     
دشــمنی ). 111و  110: 1377نیچــه، (» قابــل درك اســت

سوفوکلس با تراژدي، خود را در حمله او به همسرایی 
تراژیک نمایان ساخت؛ یعنی موضوعی که به گمـان او  

کـه همسـرایی علـت     درحالی. نظرکردن بود قابل صرف
نـزد سـوفوکلس نقـش    . طـل تراژدي بود و گمـان او با 

یافت و در این  همسرایی به سطح یک بازیگر تقلیل می
شد و از این پس، تراژدي دیگر  روند، ذات آن نابود می

سازي بصري موسـیقی و جهـان رویـایی وجـد      نمادین
هـاي پـس از سـوفوکلس،     در درام. دیونیزوسی نیسـت 

یابــد و کــارکرد  کننــده مـی  عقـل انتقــادي نقـش تعیــین  
هاي کوچک و فرعـی   به شماري از شخصیتهمسرایی 
چنین رویکردي به نـوعی ادامـه همـان    . شود محول می
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حرکت سقراطی بود و در افول تـراژدي یونـانی مـا را    
تنیـدگی و رابطـه خـاص میـان سـقراط و       متوجه درهم

  . کند اوریپیدس و سوفوکلس می
از دیدگاه نیچه مسـیحیت و تعـالیم مسـیحی    : مسیحیت. 2

امـا سـؤال   . افول تـراژدي و مـرگ آن بـود    یکی از عوامل
اساسی در اینجا این است که چرا نیچه مسیحیت را عامـل  

کرد؟ مگر مسیحیت چه عناصـري   مرگ تراژدي معرفی می
را در درون خود داشت که بستر مرگ تـراژدي را فـراهم   

کرد؟ از دیدگاه نیچـه عنصـر اساسـی تراژیـک عنصـر       می
. ژیک دیـونیزوس بـود  یگانه شخصیت ترا. دیونیزوسی بود

خریـد و   دیونیزوس، خدایی بود کـه درد را بـه جـان مـی    
گفت؛ یعنی براي او زنـدگی بایـد آري    زندگی را آري می

اما آنچـه  . شد شد، نه اینکه توجیه یا باز خرید می گفته می
دهـد توجیـه و    جوهره اساسی مسیحیت را تشکیل مـی 

 ـ   ر بازخریدن زندگی است؛ زیرا در مسـیحیت، اعتقـاد ب
گذارد و  این است که انسان با گناه اولیه پا به جهان می

رو، انسـان و همـین طـور زنـدگی او، بـا گنـاه و        ازاین
تنیـدگی خاصـی هسـتند و ایـن      گناهکاري داراي درهم

  . همان وجدان معذب مدنظر مسیحیت است
ــه اســت و گناهکــار اســت و  « ــدگی ناعادلان اینکــه زن

 ـ ازاین ه اساسـی مسـیحیت   رو، باید توجیه شود، دو جنب
ــزي را شــکل  . اســت ــه مســیحیت آن چی ــن دو جنب ای

کـردن درد   دهند که نیچه، وجدان معذب یـا درونـی   می
این دو جنبه هیچ انگـاري دقیقـاً مسـیحی را    . خواند می

کنند؛ یعنی طریقی کـه مسـیحیت زنـدگی را     تعریف می
  ). 46و  45:  1391دلوز، (» کند نفی می

ه براي او زندگی نیاز بـه  اما دیونیزوس خدایی است ک«
خـدایی کـه بـراي او زنـدگی ذاتـاً      . شدن نـدارد  توجیه

ــه اســت ــه   . عادلان ــدگی اســت ک ــن، زن ــر ای ــزون ب اف
گیـرد، زنـدگی حتـی تـوان      کردن را به عهده مـی  توجیه

زنـدگی درد را بـا   . گویـد  فرساترین رنج را نیز آري می
ــی ــی   درون ــل نم ــردن آن منح ــه آن را در   ک ــد، بلک کن

بـر ایـن اسـاس، تضـاد     . گوید اش آري می گیبود بیرون
ــه همچــون تضــاد   ــه نکت ــه ب ــونیزوس و مســیح نکت دی

و ) بالاترین حـد بزرگداشـت آن  (گویی به زندگی  آري
بسـط  ) بالاترین حد خوار داشت آن(گویی به زندگی  نه

  ). 47: 1391دلوز، (» یابد می
بینــی  نیچـه بـر ایــن اعتقـاد بـود کــه از دیـدگاه جهـان      

نفسـه داراي ارزش   خود زندگی به طور فیدیونیزوسی، 
کردن نیازي به توسـل بـه    و اعتبار است و براي زندگی

هاي متعالی از خود همـین زنـدگی نیسـت؛ امـا در      ایده
شـود و   مسیحیت، چنین دیدگاهی به چالش طلبیده مـی 

مسیحیت زندگی را با توسل به جهانی ماوراي این عالم 
نماینـده یـک تجلـی     فرد دیونیزوسی«. سازد معنادار می

کران زندگی اسـت کـه    موزون و مهارشده از نیروي بی
هاي متعالی کـه بـراي قضـاوت     نیازي به توسل به ایده

. انــد نــدارد دربــاره زنــدگی بــه مــافوق آن بــرده شــده
رو، تضاد اساسی در آثار پختـه نیچـه نـه میـان      ازهمین

آپولون و دیـونیزوس بلکـه میـان دیـونیزوس و مسـیح      
ی که زندگی را برحسـب قواعـد اخلاقـی    است، مسیح

پس ). 42: 1388اسپینکز، (» کندمطلق و ازلی تفسیر می
توان گفت که مسیحیت با چنین نگرشـی   طورکلی می به

ــه   ــرش گناهکاران ــدگی، نگ ــه زن ــه و   ب ــودن و توجی ب
بودن آن، یکی از عوامل  بازخریدکردن زندگی و اخلاقی
ژیک که با اتکا هنر ترا. اساسی افول تراژدي یونانی بود

دید و خـود   به عنصر دیونیزوسی، زندگی را عادلانه می
خریـد   ها را به جان می ساخت و رنج را با آن مواجه می

اي طلایی را در تاریخ یونان باستان بـه ارمغـان    و دوره
گرایانـه مسـیحی   آورد؛ سپس مقهور این نگرش نفی می
  . آمدشد و در مقابل آن از پاي درمی می
نیچه معتقد بود کـه عـلاوه   : کتیک مدرن و واگنردیال. 3

بر دیالکتیک سقراطی و مسیحیت، دیالکتیـک مـدرن و   
هنرمند همعصر خود او، یعنـی ریچـارد واگنـر، نیـز از     

از نظرگـاه نیچـه،   . عاملان افـول و مـرگ تـراژدي بـود    



    1393بستان، بهار و تا17، دورة جدید، سال ششم، شمارة پنجاهممتافیزیک، سال  /108
 

دیالکتیک آشتی اضداد و فرهنگ سلبی را نویـد داده و  
  . اي مسیحیت انجامیده استه تداوم این روند، به آموزه

هگل از فیلسوفان برجسته جهـان غـرب، دیالکتیـک را    
اساس فلسفه خود قرار داد و ذات هستی و ذات اندیشه 

نیچه دیالکتیک چنین فیلسـوفی  . را دیالکتیکی تلقی کرد
را در شمار عاملان فروپاشی تراژدي قـرار داده اسـت؛   

نمــود  زیــرا از دیــدگاه او، دیالکتیــک هگــل بــارزترین
شناسی مسیحی بود؛ حتی او مدعی بـود   الهیات و یزدان

نیـز  ) Nihilism(شناسی هگلی، نیهیلیسم  که در یزدان
طـورکلی نـه    دیالکتیـک بـه  «. به اوج خود رسیده اسـت 

نگــرش تراژیــک جهــان، بلکــه مــرگ تــراژدي اســت، 
بـا  (جایگزینی نگـرش تراژیـک بـا برداشـتی تئوریـک      

). بـا هگـل  (اشتی مسـیحی  و بدتر از آن، با برد) سقراط
اند درواقع،  هاي جوانی هگل کشف کرده آنچه در نوشته

ــت  ــک اس ــایی دیالکتی ــت نه ــدرن : حقیق ــک م دیالکتی
ــت  ــیحی اس ــاً مس ــدئولوژي حقیقت ــک . ای ــن دیالکتی ای

خواهد زندگی را توجیه کند و آن را تابع کـار نفـی    می
هگل وجود را از دیدگاه آگاهی ناخشنود تأویـل  . سازد

اما آگاهی ناخشنود شکل هگلی وجدان معذب  کند؛ می
  ). 52و  51: 1391دلوز، (» است

خوبی به این نکته پی برد کـه از دیـدگاه نیچـه،     توان به می
گراي مسیحیت، پیونـد   میان دیالکتیک مدرن و اندیشه نفی

ایـن همـان نگـرش مسـیحی بـه      . تنگاتنگی وجود داشت
د کـه بـه   زندگی و ارزیابی مسیحیت از معناي زنـدگی بـو  

به همین علـت  . شد نوعی، در دیالکتیک مدرن منعکس می
کرد و هـر دو را از عوامـل    نیچه از هر دو شدیداً انتقاد می

دیالکتیـک مـدرن و   . دانسـت  افول هنر تراژدي یونانی مـی 
هاي خاصی بود که  ازجمله دیالکتیک هگلی داراي ویژگی

کنـد   یهگل تأکیـد م ـ «. دید نیچه خود را در تقابل با آن می
که تمـامی مفـاهیم فلسـفی، شـکل متنـاقض، منفـی و یـا        

خواهد از طریق تناقض یا تنافی  هگل می. دیالکتیکی دارند
چیزي چون . واسطه نیست مفاهیم، ثابت کند که زندگی بی

زنـدگی  . وجود ناب، نامتنـاقض یـا مطلـق، وجـود نـدارد     
. سراسر دیالکتیکی و حاوي تناقض یا تنافی با خود اسـت 

 - برخلاف این دیدگاه منفی یا دیالکتیکی از زنـدگی نیچه، 
دیدگاهی که بر مفاهیم و شیوه تفکـر مـا دربـاره جهـان و     

بر نوعی کشاکش مثبـت   - رسیدن به حقیقت متمرکز است
در این جا، نیروهـا بـا   . یا غیردیالکتیکی زندگی تأکید دارد

جنگند و تفاوت دارند؛ اما هیچ تناقضی وجـود  یکدیگر می
که دیالکتیک از تناقض بـه سـوي حقیقـت     رحالید. ندارد

نیچـه  . کنـد رود که مناقشه را حل و فصـل مـی   اعلایی می
آنکه جزئـی   حل و بی خواهد که نبرد و پویایی بدون راه می

). 55: 1388اسـپینکز،  (» نفی جزء دیگر باشد ادامه پیدا کند
هاي دیالکتیک مدرن، به ایـن نکتـه پـی     با توجه به ویژگی

که چنین نگرشی بـا دیـدگاه تـراژدي یونـانی در     می بریم 
رو هگـل از عـاملان مـرگ تـراژدي بـه       تضاد بود و ازاین

از دیدگاه نیچه، یکی دیگر از عوامل مـرگ   .آمد حساب می
تراژدي دوست هنرمند خود او، یعنی ریچارد واگنـر بـود؛   
اما آنچه در اینجا در کانون توجه نیچه بوده اعتقاد به انتظار 

چنین زایشـی  . باره تراژدي، در عصر خود او بودزایش دو
برداشـتن   نتیجه شکست روش سقراطی، در اعتقاد به پـرده 

زیـرا  . از تمام اسرار هستی، به وسـیله عقـل مفهـومی بـود    
چنین شکستی، نوعی تمایل به معرفت تراژیـک را دوبـاره   

آورد؛ آن هم در دنیاي مدرن و در هنر آلمـانی  به وجود می
امـا در ایـن بـار نیـز     . در شـخص واگنـر   عصر خود او و

شـد؛ چراکـه واگنـر بـا تکیـه بـر       تراژدي دچار افـول مـی  
هاي مسـیحی و   شدن به ارزش هاي مسیحیت و تسلیم ایده

توانسـت رسـالت خـود را در جهـت      مذهبی، دیگـر نمـی  
هاي دیونیزوسی کـه از عناصـر اساسـی هنـر      تحقق آرمان

ایـن، بـه    بـر  وهعـلا . تراژدي یونانی بود بـه انجـام برسـاند   
داد و نقائص فلسفی  مسیحیت ارزش اخلاقی و زیبایی می

از دیدگاه نیچـه، واگنـر دیگـر نـه     . آورد آن را در نظر نمی
نوازنده فلوت دیونیزوس، بلکه مـدافع مسـیحیت و عامـل    

 .  افول تراژدي بود
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  نتیجه
توجه نیچه به عصر تراژیک یونانیان و نوشتن اثري به نـام  

توان آغاز تفکر نقادانه او و سـرآغازي   ا میزایش تراژدي ر
بـا همـین اثـر و بـا     . مدرنیسم لحاظ کرد براي عصر پست

گري به عصر مدرنیسـم   گري و نقادي همین شیوه سنجش
مدرنیسـم   هاي آن است که بذر آغازین دوره پست و مولفه

زیرا یکی از مفاهیم محوري . یابد شود و رشد می کاشته می
به فروریختن عمارت عظیم مدرنیسم  فلسفه نیچه که منجر

هـاي   کشـاندن ارزش  ها و به چالش شود، ارزیابی ارزش می
هـاي چنـین    پذیرفتنی عقل مدرن است که نخستین طلیعـه 

نگرشی در همین کتاب زایش تراژدي و در همین دوره از 
هـا و فلسـفۀ   ارزیـابی دوبـارة ارزش  . تفکر نیچه ظاهر شد

نیچـه در ایـن دوره از تفکـر     که به وسیله گونه ها، آن ارزش
شــود درواقــع، تحقــق واقعــی نقــد و  خــود تأســیس مــی

گري است؛ یعنی همان چیزي که به شیوه اساسـی   سنجش
نیچه در سراسر عمرش مبدل شد و همان چیزي که مبناي 

از ایـن  . مـدرن قـرار گرفـت    کار نخستین فیلسوفان پسـت 
هاي خـاص  جهت، کتاب زایش تراژدي و بعضی از مولفه

هـاي   هاي نخستین اندیشه توان به عنوان خاستگاه آن را می
هـاي نقادانـه    محوري نیچه و همچنـین خاسـتگاه اندیشـه   

نیچـه بـا آگـاهی بـه      .متفکران بزرگ پس از  او تلقی کرد
هاي سنتی و دینـی و متـافیزیکی   اینکه در عصر او، اندیشه

انـد و انسـان بـا خـلأ      اعتبار گذشته خود را از دسـت داده 
شناسانه از هستی و  گی مواجه شده است، تفسیر زیباییبزر

حلی براي این  انداز هنر، به زندگی نگریستن را راه از چشم
که مدنظر نیچـه   گونه چنین انتظاري آن. خلأ در نظر گرفت

بود، هرگز برآورده نشد و هنر عصر او، چنـین رسـالتی را   
هنـر   به تمام و کمال برآورده نکرد؛ اما یکی از عناصر مهم

گـویی بـه زنـدگی، بـه      تراژیک یونانی، یعنـی عنصـر آري  
هـا قـرار    عنوان محور اساسی تفکـر نیچـه در همـه دوران   

تـر دیـونیزوس و    خود این عنصـر و تقابـل عمیـق   . گرفت
سقراط بود که دو نوآوري مهم تلقی شـدند و چـارچوب   

. نیمه دیالکتیکی و نیمه شوپنهاوري را پشت سر گذاشـتند 
که کتاب زایش تـراژدي را بـراي همیشـه     یکی از عواملی

دارد،  دهد و آن را از کهنگی مصون مـی  ارزشمند جلوه می
گویی به زندگی است که از یکسـو مـا    همین رویکرد آري

خواند  هاي آن  فرامی را به استقبال از زندگی در تمام جنبه
رو، نوعی فلسفه زندگی را به معناي واقعـی تعلـیم    و ازاین

هـاي ناکارآمـد و منفـی تفکـر      دیگر، جنبه دهد؛ ازسوي می
هـاي   فلسفی مفهومی و عقلانی مرسوم و همین طور جنبه

گرایــی مســیحیت و تفابــل آن بــا زنــدگی را بــه مــا  نفــی
تـوان آن را نخسـتین    نمایانـد؛ لـذا از ایـن جهـت مـی      می

شباهت به مواضـع   گیري قاطع  و تا حد بسیاري بی موضع
چنـدهزار سـاله بشـر لحـاظ     دیگر متفکران، در برابر تفکر 

بــا توجــه بــه . نظیــر اســت کــرد کــه در نــوع خــود، بــی
هاي نیچه در تاریخ و فرهنگ یونان باسـتان و   اندیشی ژرف

توان گفـت کـه یکـی از نتـایج مهـم       هنر تراژیک آنان، می
اي دیگـر، غیـر از عقـل     تأملات او این است که از زاویـه 

ن عصر ما، مفهومی سقراطی سیطره یافته بر فرهنگ و تمد
چنین نگـاهی مـا را وا   . کندبه زندگی و مسائل آن نگاه می

دارد تا در سیر اندیشه خود و در عناصر مرسـوم مقـوم    می
فرهنگ و زنـدگی خـود، تجدیـد نظـري جـدي کنـیم و       
صحت و سقم مفاهیم بنیادین اندیشه خود و عناصر حاکم 
. بر زندگی خود را با نگاهی نقادانـه، از نـو ارزیـابی کنـیم    

نیچه که کتاب زایش تـراژدي خـود را نخسـتین ارزیـابی     
دانست، معیـار و محـک ارزیـابی    ها میدوباره همه ارزش

را در همین هنـر   ها آنها و سنجش ضعف و قوت فرهنگ
گـري و نقـد    او با این معیار، بـه سـنجش  . دیدتراژیک می

فرهنگ عصر خود پرداخـت و کلیـد حـل بحـران تمـدن      
انـداز هنـر    زندگی و هستی از چشـم عصر خود را ارزیابی 

چنــین اعتقــادي را بعـدها خــود او نقــد و از آن  . دانسـت 
هاي اساسـی کتـاب زایـش تـراژدي      عدول کرد؛ اما مولفه

گـویی بـه زنـدگی، ارزیـابی      عنصر دیونیزوسی آري: مانند
دادن تقابــل مســیحیت و فلســفه  هــا، نشــان دوبــاره ارزش
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گـویی و   ريمفهومی سقراطی با اصـل زنـدگی و عنصـر آ   
نظـر از اخـلاق و مـذهب و     توجه به خود زندگی صـرف 

رویکردهاي ایدئالیستی و مفهـومی و نظـري همچنـان در    
راهبر او به . هاي بعد توجه خاص نیچه را جلب کرد دوره
جانبـه  فرهنـگ    گري و نقد همه تر سنجش هاي عالی شیوه

توان گفت که بعضـی از همـین   باز می .مدرن  قرار گرفت
مدرن قرار  روي فیلسوفان پست ها بود که روزي پیش مولفه

یـز همچنـان   نگرفت و چنین عصري را رقـم زد و امـروز   
روي ماست و ما را به ارزیابی و تأمـل ژرف، دربـاره    پیش

سـپس  . خواند هاي حاکم بر فرهنگ خودمان فرا می ارزش
کـه معلـم اول    گونـه  با ایجاد نوعی حیـرت و شـگفتی، آن  

شود، باز ما را به فلسـفیدن   با آن آغاز میمعتقد بود فلسفه 
و اندیشیدن و تأملات ژرف فلسفی و اما از نوعی دیگـر و  

  .دارد از منظري دیگر وا می
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The Birth and Death of Tragedy in Nietzsche's thought 
 
 

S. Tahmasebi 
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Abstract 
Friedrich Nietzsche, one of the most influential and thoughtful philosopher in the 19th 
century, in an attempt to reassess values, finds himself in confrontation with accepted 
ideas of the modern world. Therefore, in his critical review, in order to reform and revive 
the modern civilization and culture, he writes his first book, i.e. The Birth of Tragedy. 
His various intentions in this book are as following: a) cultural concerns and saving the 
culture of his age from nihilism and the danger of falling apart, b) reassessing values, c) 
showing the opposition of Christianity and conceptual philosophy of Socrates with the 
nature of life, Dionysus element as well as the desire to live, d) aesthetic interpretation of 
living and being and e) viewing life from the perspective of art. Nietzsche considers the 
last two cases as the special features of Greek's tragic art and praises Greek's tragic age 
for such perspective. He admires ancient Greeks as well as their culture and thought 
because they are the creators of tragic art and through such creation as well as by 
considering Dionysus element they accepted life with all of its good and bad aspects. 
Nietzsche discusses two fundamental concepts of birth and death of tragedy as well. 
However, he views the birth and death of tragedy in two different ways; a) in a particular 
age, Greek tragedy emerged from Greek culture and became an influential factor in the 
development of that nation’s culture but died later on, b) Nietzsche's hope in the re-
emergence of Greek tragic art in the modern world lies in Wagner's music which died, 
too. In his view, the factors behind the death of tragedy are as following: the Socrates' 
conceptual philosophy and Euripides' plays, Christianity and ethicality as well as modern 
dialectic and Wagner himself. This article, first, tries to study Nietzsche’s important 
intentions in writing The Birth of Tragedy and explain such birth in the first sense 
emphasizing the interpretation of its origin and constituents. In addition, this research 
attempts to indicate, from the viewpoint of Nietzsche, why and how tragedy died. 
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Animal in Nietzsche's Philosophy: A Prolegomena to the Naturalisation 
of Human Values 
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Abstract 
Articulating his philosophical aims, Nietzsche has exploited animal similes and 
metaphors (i.e. fables, in a more technical term). It should be noted that he has not 
stepped on this style with the mere intention of splurge or embellishing his work with 
tropes but, instead, has reflected upon 'animality' or 'being animal' of human being. 
However, he considers the animality of humankind as different from the Aristotelian 
notion of 'rational animal'. Based on the notion of animality in its biological sense, he 
puts forward a project through which human existence can be linked to Nature. 
Furthermore, on the basis of the notion of 'animality' borrowed from Nature, he tries to 
re-define humanity and also restitute its true authentic meaning; that is, to naturalise its 
correlative values. Explaining animality and specifying its place within the Nietzschean 
system of thought, this paper aims to set forth the animality of humankind in a different 
way. 
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animality, biology, animal metaphor and simile, naturalisation of values, Nietzsche 
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Considering Bernard Williams's Slogan 'belief aims at truth' 
 
 

A. Kalantari 

 
 
Abstract 
There are two rival accounts about belief in the literature of philosophy, one is the 
teleological account and the other is the normative account.  Defenders of the teleological 
account and most defenders of the normative one typically take the accounts as 
interpretations of Bernard Williams's slogan. The slogan holds that 'belief aims at truth'. 
In this paper, I will first clarify the teleological and normative accounts of belief. I will 
also argue that the teleological account and versions of the normative account taken as 
interpretation of Williams's slogan are implausible for they neither can give sense to 
some intrinsic features of belief nor can give sense to some well-known philosophical 
principles in the literature. On the basis of my arguments against the teleological and 
normative accounts, I will end by proposing some evidence against Williams's slogan.   
 
 
Keywords 
Bernard Williams, belief, propositional propensity, truth, telos, teleological, normative, 
transparency of belief 
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What Observational/Theoretical Distinction Can Do 
 
 

J. Moazzenzadeh 

 
 
Abstract 
Some analytic philosophers have argued that in order to have a genuine distinction the 
border line should have a completely a priori specified place. This condition has been 
suggested by some philosophers (e.g. Putnam) to  argue that the sharp line between 
observational terms and theoretical terms is completely “broken-back” since the line is 
not fixed. This camp, which we label anti-dichotomists, have tried to show that 
arbitrarily-drawn boundaries do not have any benefit, so it is absurd to add them to our 
conceptual frameworks. On the other hand, dichotomists believe that although each 
person can draw this boundary in a different place, it finally exists somewhere and can 
perform a wide variety of tasks. In this paper, first, we argue even if a distinction cannot 
be sharply drawn, one cannot conclude that the problem, for its solution the distinction 
was proposed, is not a genuine problem. The border is useful when and only when it 
serves some purposes. Second, by appealing to some of Van Fraassen’s insights, namely 
the “aim of science”, we shall argue that this distinction serves some purposes and thus it 
is wise to stick to it. In general, it does not matter that a border is fixed or not, it just 
matters if it matters or not. 
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Destruction as a Step in Heidegger's Phenomenology 
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Sh. Hosseinimanesh 
 
 
Abstract 
One of the most controversial issues in Heidegger’s philosophy is his claim that western 
philosophy tradition has overlooked the issue of Being. Heidegger’s attempt is to reveal 
the origins of this negligence by means of destruction. However, it seems that through 
such claim Heidegger aims to destroy and disvalue this tradition. In addition to defining 
and explaining destruction, our purpose in this article is to show that Heidegger’s goal is 
not to destroy the tradition of philosophy but the term destruction refers to a process 
which is a step in Heidegger’s phenomenology by means of which one can conceive and 
perceive Being better because only through such destruction ontology can fully assure 
itself in a phenomenological way of the genuine character of its concepts. The necessity 
of doing destruction in Heidegger’s thought has also been discussed and his persistence 
on it has been shown in two of his works, one belongs to early and another to later 
Heidegger.   
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Philosophy and the Mirror of Nature 
 
 

A. Jafari Eskandari 

 
 
Abstract  
Richard McKay Rorty (1932-2007) is the American neo-pragmatist. Criticizing the 
prevalent issues of traditional philosophy such as truth, knowledge, objectivity, logic and 
philosophy, he considers epistemology a modern subject which emerged via forging the 
mind by Rene Descartes. In his view, separation of mind–body is an unprecedented 
matter created in Descartes philosophy. He thinks that, in creating such a matter, 
Descartes was aided by the big and strong image of human mind as a large mirror which 
reflects the world. Rorty states that this image is not trustable. This study investigates the 
view of Rorty about mind and body. The main hypothesis of this study is that Rorty does 
not seek solution for selecting monism or dualism or other view, and thus he prefers the 
annulling approach to solving approach. 
 
Keywords 
epistemological behaviorism, representationalism, neo-pragmatism, epistemology, mind, 
non- reductionist physicalism, analytical philosophy, philosophy of language, holism 
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The Problem of Private Language 
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Abstract 
The issue of private language entered in the scope of philosophy by Wittgenstein. In his 
important book, Philosophical Investigations (1953), he argues that the private language 
is impossible. According to him, the pervious systems of philosophy like Rationalism, 
Empiricism, Idealism and even Logical Atomism explain the raise of knowledge so that 
it entails private language. Private language, Wittgenstein defines, is a language whose 
individual words refer to what can only be known to the speaking person and imply his 
immediate private sensations. Thus, another person cannot understand the language. 
This language is, according to Wittgenstein, impossible because it leads to 
epistemological and semantic skepticism. The definition of private language contains two 
elements: the “privacy” and “referring to”. Wittgenstein shows how we may be trapped 
in solipsism and the only way to avoid this problem is to consider language as a social 
phenomenon.  
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private language, epistemological skepticism, language game of sensations, privacy, 
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