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نشريات علمي كشور، مورخ  يكصد و سيزدهمين جلسة كميسيون بررسي اعتبار يبراساس رأ

ايز شرايط دريافت ح «دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه اصفهان»مجلة  91/91/9731
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كه  ،اين مجله به صورت چهار مجله تخصصي اجازه انتشار يافت 6/6/73مورخ  1119/7شمارة 

اين   5/5/77خ مور 373/99/7شمارة يكي از اين چهار مجله است. بر اساس نامه « متافيزيك» نشرية

 است.« پژوهشي _علمي »با حفظ سابقه داراي درجه  نشريه
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  و شرايط پذيرش آن راهنماي تدوين مقاله

 دانشگاه اصفهان متافيزيك مجله

 پژوهشي( -)علمي

 

 شرايط علمي -الف

 تحليلي و نتيجه كاوشهاي نويسنده يا نويسندگان باشد. ،(Original researchيد داراي اصالت و نوآوري )مقاله با -1

 در نگارش مقاله بايد روش تحقيق علمي رعايت شود و از منابع معتبر و اصيل نيز استفاده شده باشد. -2

و در صورت داشتن شرايط لازم، براي  شود سي و ارزيابي ميرنخست در هيات تحريريه بر ،پس از دريافت مقاله :توضيح

شود و در  و امتيازات كسب شده در هيات تحريريه مطرح مي نتايجگردد. پس از وصول ديدگاههاي داوران  داوران ارسال مي

 گيرد. صورت كسب امتيازات كافي و پذيرش آن، در نوبت چاپ قرار مي

 شرايط نگارش -ب

 م و استوار داشته باشد و اصول فصاحت و بلاغت در آن رعايت شود.مقاله بايد از جهت نگارش ساختاري محك -1

 عنوان مقاله بايد كوتاه و گويا باشد. -2

تلفن مسئول  ه( ذكرشود )ذكر شمارEmailبا درجه علمي، نشاني محل كار و نشاني اينترنتي ) هنام مؤلف يا مؤلفان همرا-3

 مكاتبات در برگ ضميمه نيز لازم است(

 كلمه( باشد. 211تا  151ي حداكثر پانزده سطر )چكيده فارس -4

 كليد واژه فارسي حداكثر شش كلمه باشد. -5

 مقاله بايد داراي مقدمه روشن و دقيق باشد چنانكه خواننده را براي ورود به مبحث اصلي آماده سازد. -6

 تحقيق از شرايط مقاله است. نةبيان پيشي -7

 طور روشن تحليل شود.اصلي مقاله بايد موضوع به  در متن -8

 گيري دقيق باشد. مقاله بايد داراي نتيجه -9

 ( كلمه باشد.211تا  151چكيده انگليسي حداكثر پانزده سطر ) -11

 كليد واژه انگليسي حداكثر شش كلمه باشد. -11

 نام نويسنده و درجه علمي و محل كار به لاتين ذكر شود. -12

 (.254: 1372كوب،   ترتيب نام نويسنده، سال و صفحه ذكر شود؛ مثال: )زرين ارجاعات متن بايد داخل پرانتز به -13

 منابع و مآخذ پاياني بايد به ترتيب زير ذكر شود. -14

 الف: كتاب

 نام كتاب، نام مترجم يا مصحح، شهر محل نشر، نام ناشر، نوبت چاپ .)درون پرانتز(.سال انتشار  نام خانوادگي )شهرت(، نام،

 ب: نشريه

عنوان مقاله )درون گيومه( نام نشريه، شمارة دوره، صفحات مقاله )از  .)درون پرانتز(.م خانوادگي )شهرت(، نام، سال انتشار نا

 ص تا ص(

 ج: مجموعه مقالات

ت، نام گردآورنده يا ويراستار، نام مجموعه مقالا ،عنوان مقاله )درون گيومه( .)درون پرانتز(.نام خانوادگي، نام ، سال انتشار 

 محل نشر، نام ناشر، شماره صفحات مقاله ) از ص تا ص( 



 د: سايتهاي اينترنتي

 (، نام و نشاني اينترنتي به صورت ايتاليكهعنوان موضوع )درون گيوم ،)آخرين تاريخ( ،نام خانوادگي، نام

 هـ : لوح فشرده

 عنوان، نام لوح فشرده، محل نشر، نام ناشر .)درون پرانتز(.نام خانوادگي، نام، سال انتشار 

 سطر تنظيم شود. 23صفحه و هر صفحه در  25مقاله بايد حداكثر  -15

ــورت  -16 ــه ص ــالات ب ــام مق ــي  تم ــت م ــي درياف ــاني         الكترونيك ــه نش ــفهان ب ــگاه اص ــريات دانش ــامانه نش ــه س ــا  ب ــردد. لطف گ

http://uijs.ui.ac.ir/mph  در سامانه مقاله را ارسال نماييد. نام  مراجعه كنيد و پس از ثبت 

 شود. اسامي خاص و اصطلاحات لاتين و تركيبات خارجي بلافاصله پس از فارسي آن داخل پرانتز در متن مقاله ذكر  -17

 مقالات مستخرج از پايان نامه بايد تاييد استاد راهنما را همراه داشته باشد. -18

 شود. ميه برگردانده نجوچمقالات ارسالي به هي -19

 مقاله نبايد در هيچ مجله يا همايشي ارائه شده باشد. -21

 : مجله در پذيرش يا نپذيرفتن مقاله همچنين ويراستاري آن آزاد است.1يادآوري 

 : نويسنده بايد هنگام ارسال مقاله متن زير را تايپ و همراه مقاله ارسال نمايد.2يادآوري 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 باسمه تعالي

 سردبير مجلة متافيزيك

 

كنم  مي اينجانب                                       نويسنده مقاله                                                              تعهد

ن را براي هيچ مجله يا همايشي ارسال تا زمان اعلام نتيجه از سوي هيات تحريريه مجله متافيزيك، آ

 نكنم.
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 شمولی شهود نقد پسین از فرض پیشین جهان

 ساله حق شنا روح
 -  محمد صادق زاهدی ** 

 2چكیده 

نقش شهود در فلسفه بسیار گسترده است. این گستردگی نقش و اهمیت ویژه آن به خاطر کاربردی است که برای 

شود. از آشناترین موارد ایفای  ته میشهود به عنوان شاهد و گواه در توجیه بسیاری از باورهای مبنایی در نظر گرف

شناسی، ملت چین در فسلفه ذهن، یا پیوند عضو  هایی چون گتیه در معرفت توان به مثال چنین نقشی برای شهود می

ها اهمیت دارد آن است که در تمامی آنها شهودهای عقلانی،  در فلسفه اخلاق و غیره اشاره کرد. آنچه در این مثال

شناسی و نظریات  سازی معرفت شوند. اما در ادامه پروژه کواین در طبیعی ر نظر گرفته میعام و جهانشمول د

  شود، سعی نموده خوانده می« گرانهفلسفه آزمایش»شناسانی چون گلدمن، جریان متاخری که  گرایانه معرفت برونی

دستاوردهای آن برای حل شهود را به صورت علمی و آزمایشگاهی بررسی کند. این شیوه بررسی به نقش علم و 

های فرهنگی موجد تفاوت  هایی سعی نموده نشان دهد که تفاوت مسائل فلسفی بسیار توجه دارد و با طرح آزمایش

توان شهود را دستاویز و ابزاری برای طرح نظریه خود در نظر  در شهود عقلانی و یا اخلاقی افراد بوده و دیگر نمی

 گرفت.

 هاي كلیدي واژه

های فرهنگی گرانه، کواین، تفاوتل گتیه، فلسفه آزمایششهود، مثا

                                                 
 ؛ ایمیل:(ولؤمس نویسنده)دانشجوی دکتری، دانشگاه تهران  r.haghshenas@ut.ac.ir 

 یدانشیار، دانشگاه بین المللی امام خمین **
 33/7/1313 تاریخ پذیرش:                                       11/4/1312تاریخ وصول: 2

 (يـ پژوهش ي)مجله علم کيزيمتاف

 دانشگاه اصفهان -دانشكده ادبيات و علوم انساني 

 مششســـال د، ـــدورة جدي، پنجاهمسـال 

  8 -81ص ، 8313 پائيز و زمستان، 81 ارهشم
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  1313، پائیز و زمستان11، دورة جدید، سال ششم، شمارةپنجاهممتافیزیک، سال  /2

 

 نقش شهود در فلسفه  -1

ای دارد استفاده از شهود در فلسفه دامنه بسیار گسترده

و طیفی از مسائل اخلاقی و معرفتی حتی روانشناسی 

این دهد. به عنوان مثال،  عامیانه را در خود جای می

معتقد  مزمانتوان به دو گزاره نقیض ه باور که نمی

که نباید کودکان   بود امری شهودی است. این عقیده

گناه  هایشان رابی را آزار داد یا حتی اینکه والدین بچه

کنند نیز معمولا ذیل امور شهودی قرار  فرض می

توان تنوع ها میگیرند. با توجه به این مثال می

النظر بادیباورهای مستظهر به شهود و نیز قطعیت فی

 ا مشاهده کرد.آنها ر

درباره شهود و ماهیت آن نظرات متفاوتی وجود دارد. 

اغلب نظریات در باب شهود بر این فرض استوار 

های است که مفهوم شهود به همان نحوی در گزاره

شود که مصداق آن و مختلف موضوع واقع می

تفکیک بالمصداق از بالمفهوم در اینجا راه ندارد. اما 

فرض فوق در باب شهود پیش در میان کسانی که با

اند تنوعی از نظریات در مورد ماهیت آن سخن گفته

وجود دارد. کسانی همچون دیوید لوییس شهود را 

برخورداری گیرند و معتقدند  همچون باور در نظر می

به آن  باورمبنی بر یک موضوع، همان  از شهودی

موضوع است. در مقابل این دیدگاه، برخی دیگر 

برای باور کردن  1خود باور بلکه گرایشی شهود را نه

ای نیز شهود را امری  آورند. عده به حساب می

گیرند که باید در کنار  در نظر می 2منحصر به فرد

دیگر عوامل معرفتی و شناختی همچون باور، گرایش 

و غیره جایگاه مناسبی به آن داد و از هرگونه تحویل 

 ,Pust) آن به دیگر مفاهیم معرفتی خودداری کرد

2012.) 

توان ذیل نظرات فوق در باب ماهیت شهود را می 

قرار داد. جدا از گستردگی « متافیزیک شهود»عنوان 

معنا و کاربرد شهود و مستقل از پاسخ به این پرسش 

که شهود چیست و چه ماهیتی دارد، نقشی که شهود 

کند از اهمیت بسیاری  در مسائل فلسفی بازی می

رسد مهمترین نقش شهود  نظر می برخوردار است. به

-کاربردی است که شهود در توجیه بسیاری از مبنایی

کند. در بسیاری از ترین باورهای فلسفی ایفا می

شناسی، اخلاق، فلسفه  های فلسفی مثل معرفت شاخه

ذهن و غیره استناد به شهود نقش مهمی در استفاده له 

 کند.  یا علیه یک نظریه بازی می

ین ابتدا باید تصریح کرد تاکید بر نقش البته در هم

اهمیت های فلسفی به معنای کملشهود در استدلا

بودن معیارهای دیگر مثل سازگاری درونی و 

های  استحکام منطقی در ارزیابی اعتبار استدلال

فلسفی نبوده و این واقعیتی غیر قابل انکار در 

در بسیاری نظریه پردازان مباحثات فلسفی است که 

خود و یا  شهود نظریه،یک به دلیل استحکام اقع، مو

 .کننددیگران را رد می

های  اما قبل از بررسی این نقش در برخی از مناقشه

معروف فلسفه معاصر و برای بررسی جایگاه 

شناختی شهود باید در نظر داشت که با توجه معرفت

ای که شهود در توجیه بسیاری از به جایگاه ویژه

شناختی در باب آن از  های معرفتپرسشباورها دارد، 

های ناظر به درجه توجیه آن فراتر رفته سطح پرسش

 3شناسیو اغلب ذیل آنچه چندی است فرامعرفت

 تاریخ گیرد. درشود، قرار میخوانده می

 شده شناسی توجه فرامعرفت به کمتر شناسی معرفت

شناسی تازگی و در برابر آنچه معرفت به ولی است

 به طرح آن بسیاری شود،خوانده می 4کاربردی

 ریچارد آنها ترین مهم اند که از جمله پرداخته

 که را تفکیکی همان وی، اعتقاد به. است فیومرتون

 و «5هنجاری اخلاق» میان اخلاق فیلسوفان

 مباحث در توان می اند داده انجام «6فرااخلاق»



   3/نقد پسین از فرض پیشین جهان شمولی شهود

 

هرچند، (. 1317 رضایی،)داد  انجام نیز شناسی معرفت

به دلیل پرهیز از خلط معنایی با مسئله  وی

پرهیز کرده و  «هنجاری»از واژه  7هنجارینگی معرفتی

 شناسی شناسی از اصطلاح معرفت در برابر فرامعرفت

 (.27: 1313فیومرتون، )کاربردی استفاده کرده است 

-شناسی را چنین تعریف می ویلیام آلستون فرامعرفت

 ای پایه مفاهیم ،شناسی فرامعرفت توجه نقطه »کند: 

 مانند و عقلانیت توجیه، باور، حقیقت، آگاهی، مثل

 گرفته بکار شناسی ]کاربردی[ معرفت در که است آن

 که معیارهایی و فرآیندها ها، روش نیز و شوند می

شوند  گرفته کار به چگونه مفاهیم این کنند می تعیین

(Alston, 2009) .»گونه که ریچارد فیومرتون آن

 مانند هایی پرسش کند،بندی میدسته( 27: 1313)

 توانیم می را چیزی چه باشد، ممکن شناخت اگر»

بایستی  را «شناسیم می را چیزها آن چگونه و بشناسیم

 مثل هایی پرسش و کاربردی شناسی معرفت به مربوط

 های پرسش سنخ باید از را «چیست شناخت»

 مباحث از بسیاری وی .دانست شناسی فرامعرفت

را  شکاکیت شناسی همچون مسئله معرفت در حمطر

شناسی  فرامعرفت یحوز به متعلق نیز جزء مباحث

 .(Fumerton, 1995: 3)داند  می

توان نتیجه گرفت با توجه به تفکیک فوق، می

شناختی شهود را هایی که جایگاه معرفتپرسش

های کنند، از سنخ پرسشبررسی می

هایی مثل: آیا سششناسانه خواهند بود؛ پر فرامعرفت

شهودها برای آنکه منبعی برای توجیه باورهای دیگر 

باشند، خود لازم است که موجه باشند یا خیر؟ اگر 

لازم است، چه راهی برای ارزیابی توجیه آن وجود 

توان از وابستگی دوری ظاهرشده دارد و چگونه می

در این میان پرهیز کرد و اگر لازم نیست، چگونه 

تواند در بنای توجیه معرفت به جه میمنبعی غیرمو

 کار گرفته شود؟

از آنجا که بیشتر مسائل فلسفی مربوط به شهود، 

اعتبار استناد کردن به آن در داوریهای فلسفی را مد 

نظر دارند، ابتدا لازم است ببینیم این استناد در 

های مختلف فلسفی عملا به چه نحو صورت  حوزه

هایی که در  شترین حوزهپذیرفته است. یکی از بی می

آن به شهود استناد شده فلسفه اخلاق است. از جمله 

-تامسون در مثال پیوند عضو این فرض را مطرح می

کند که شما یک جراح پیوند عضو هستید که پنچ 

بیمار رو به مرگ دارید که هر یک نیاز به یک عضو 

سالم دارند تا زنده بمانند و هریک از این پنج بیمار 

ه پنج عضو مختلف نیاز دارند، حال اگر شما یک نیز ب

فرم اهدای عضو از یک شخص داشته باشید که شما 

را قادر سازد اعضای آنرا هر موقع که خواستید 

بردارید، آیا به لحاظ اخلاقی این کار درستی است که 

 1یک نفر بمیرد و در عوض پنج نفر دیگر زنده بمانند

(Thomson, 1976به لحاظ شهودی .)  ما اجازه

نداریم که برای حفظ جان پنج نفر، اعضای بدن یک 

گرایی  نفر را بگیریم؛ ولی مطابق با نظریه فایده

 Aاخلاقی است اگر و تنها اگر  Aاخلاقی، عمل 

بیشترین منفعت را داشته باشد. در اینجا شهود با یک 

نظر فلسفه اخلاقی در تعارض قرار می گیرد و به 

تی آن نظریه به آن استناد عنوان شاهدی بر نادرس

 شود. می

مثال دیگر مثال ملت چین در فلسفه ذهن است. در 

اینجا، ند بلاک برای اعتراض به نظریه کارکردکرایی 

های  کند. فرض کنید نورون ذهن این مثال را طرح می

مغز را با یک شهروند چینی جابه جا کنیم؛ در واقع، 

کنند. به  های مغز را بازی کل ملت چین جای نورون

هایی بین مردم برقرار  کشی ها نیز سیم جای عصب

شود که از این طریق باهم ادر ارتباط باشند. این 

دستگاه که متشکل از یک میلیارد نفر است که با 

یکدیگر توسط تلفن در ارتباطند، یک مغز عظیم 
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دهد، آیا چنین دستگاهی  مصنوعی را تشکیل می

 نسان باشد؟تواند به لحاظ کارکردی یک ا می

وضعیت  Sطبق نظریه کارکردگرایی در فلسفه ذهن 

وضعیت کارکردی  Sرا دارد اگر و تنها اگر،  Mذهنی 

F  را تحقق بخشد. در مثال ملت چین، و مطابق با

نظریه کارکردی، ملت چین باید دارای کیفیات ذهنی 

باشد اما به لحاظ شهودی ما ملت چین را دارای 

 . (Block, 1978)نیم دا کیفیت ذهنی خاصی نمی

ها، مثال گتیه در  ترین این مثالاما معروف

 گوید فرض کنید که: شناسی است. گتیه می معرفت

 جونز  بنام  دیگری  شخص با  اسمیت  بنام  شخصی

  که  کنیم  فرض: »دارد  رقابت  شغل  یک  کسب  برای

  داشته زیر  عطفی  گزاره تأیید در  محکمی  دلیل  اسمیت

 :باشد

 خواهد را کار  که  است  کسی جونز  آقای( الف)

. دارد خود  جیب در  سکه  ده جونز  آقای و  گرفت

  این از  است  ممکن( الف) تأیید در  اسمیت  دلایل

  است  داده  اطمینان او  به  شرکت  رئیس  که باشد  دست

 دیگر و شد، خواهد  برگزیده جونز  آقای  نهایت در  که

  آقای  جیب  توی  های سکه تعداد اسمیت،  آقای  اینکه

( الف)  گزارة. باشد  شمرده  قبل  دقیقه  ده را جونز

 :که  است  این  مستلزم

  جیب در  سکه  ده  گرفت خواهد را کار  که  کسی( ب)

 .دارد خود

 امر  این در  روشنی  به  اسمیت  آقای حالت،  این در

  ولی. است  صادق(  ب)  که کند باور  که  است  موجه

  قبلی  اطلاع  بدون اسمیت،  آقای  که کنید تصور  حال

  آقای خود نیز و بگیرد را کار  خودش جونز  جای  به

  جیب در  سکه  ده -  اطلاعی  هیچ  بدون باز -  اسمیت

 است،  صادق(  ب) گزاره  نتیجه در. باشد  داشته خود

 را(  ب)  آن از  اسمیت  آقای  که( الف)  گزارة  آنکه با

 ما  مثال در ترتیب،  این به. است  کاذب گرفته،  نتیجه

( 2) است،  صادق( ب( )1: )اند  صادق زیر امور  همة

( 3) و است،  صادق( ب)  که دارد باور  اسمیت  آقای

  صادق( ب) دارد باور  که امر  این در  اسمیت  آقای

  که  است  روشن  حال  عین در  ولی. است  موجه  است

 در  چون است،  صادق( ب)  که داند نمی  اسمیت  آقای

 خود  جیب در  هایی که سکه تعداد اعتبار  به(  ب)

  اسمیت  آقای  که  حالی در است،  صادق  اوست

 باور و دارد، خود  جیب در  سکه چند  که داند نمی

  جیبِ  داخل  های سکه  شمارش بر را (ب)  به خود

  که دارد باور  غلط  به و  است  کرده استوار جونز  آقای

 در.« گرفت خواهد را کار  که  است  کسی جونز  آقای

  برنده  کسی  چه  که  دانست نمی  اسمیت موارد  این  تمام

  ولی بود جونز  نفع  به شواهد  تمام جونز؛ یا او: است

. پس مطابق (Gettier, 1963) شد  برنده  اسمیت  نهایتاً

مردی که ده سکه در  داند نمیبا شهود عقلی اسمیت 

جیبش دارد شغل را بدست خواهد آورد ولی طبق 

داند،  ای که معرفت را باور صادق موجه می نظریه

که مردی که ده سکه در جیبش دارد،  داند میاسمیت 

شغل را بدست خواهد آورد. مثال گتیه و مثالهای 

دیگری که بیان شد، هر یک با توسل به شهودی 

های  کنند بسیاری از نظریه قی سعی میعقلی یا اخلا

 رایج در حیطه مربوط به خود را به چالش بکشند.

 بررسی نقش جهانشمول شهود -2

در چند سال اخیر و به موازات پررنگ شدن نقش 

شهود در مباحث فلسفی، گروهی از فلاسفه سعی 

اند به ارزیابی شهود و جایگاه آن پرداخته و  کرده

تواند باری که بر دوش  ود مینشان بدهند که آیا شه

شود را بکشد یا نه.  آن در مباحث فلسفی گذاشته می

ها، سنجش ادعای جهانشمول  یکی از این ارزیابی

های  بودن شهود است. بدین معنا که عموماً در بحث

هایی که بیان شد فرض بر  فلسفی از جمله در مثال
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-کم افراد سلیماین است که همه مردم و یا دست

کنند و یا هرکسی با چنین  ج اینگونه شهود میالمزا

اش همان رایی  ای مواجه شود بنا به شهود عقلی مساله

 دهد که بقیه نیز خواهند داد.  را می

ها در دهه اخیر رنگ و بویی کاملاً  چنین ارزیابی

علمی و آزمایشگاهی یافته است. امروزه چنین 

ته شناخ« 1فلسفه آزمایشگرانه»هایی به نام  پروژه

های گوناگونی در  شوند. ذیل چنین، عنوانی پروژه می

 حال انجام است مثل:

: هدف این پروژه که بیشتر 13پروژه روانشناسی -1

صبغه توصیفی دارد، کشف این مسأله است که مردم 

 کنند.  چگونه به طور عادی فکر می

: هدف این پروژه مشخص 11پذیری پروژه تحقیق -2

های مختلفی که  گزاره کردن این نکته است که آیا

فلاسفه بر پایه شهودی که در فهم عرفی پیشا 

کنند، واقعا شهود افراد  تئوریک ریشه دارد بیان می

غیر فیلسوف نیز هست یا نه؟ هدف این پروژه 

های خاص )در  بررسی این امر است که آیا آموزش

های  اینجا فلسفی( بر شهودهای بیان شده برای برهان

 ر بوده است و یا نه.مختلف تاثیر گذا

: هدف این پروژه که برخلاف پروژه 12پروژه منابع -3

روانشناسی رویکردی تبیینی دارد، کشف 

های روانی یا فرایندهای تولید شهود  مکانیسم

ای این سوال است که  باشد. هدف چنین پروژه می

توانی اطلاعاتی بدست آورد که مشخص کند  آیا می"

باورها تاثیر جدی  13ینمنابع روانی در میزان تضم

 ."دارند یا نه؟

: تحقیقی است برای مشخص 14ها پروژه تفاوت -4

ها و  های شهودی بین گروه کردن محتوای تفاوت

دهند که  افراد مختلف. تحقیقات تجربی نشان می

ها در شهود به ما دلیل خوبی برای غیر قابل  تفاوت

 ,Pust) دهند اعتماد بودن نقش شهود در باورها می

2012.) 

مهمترین فرضی که در پروژه چهارم مورد انتقاد قرار 

گیرد، فرض جهانشمول بودن شهود است. می

ای که نقشی بنیادی  وینبرگ، نیکولز و استیچ در مقاله

گرانه داشته است، به آزمایش فلسفه در پیدایش

اند که آیا شهود منبع قابل  بررسی این ادعا پرداخته

فلسفی است یا نه و آیا  های اتکایی برای استدلال

ی بسیاری از  فرض جهانشمول بودن شهود که پایه

های  مسائل فلسفی قابل اعتماد است، تاب آزمایش

 آورد یا خیر.  تجربی را می

 گرانه و جایگاه فلسفی آنفلسفه آزمایش -3

گیری فلسفه به لحاظ مسیر طی شده برای شکل

نوزدهم های های فلسفی قرنگرانه در جریانآزمایش

توان گفت که گام اول توسط پراگماتیسم و بیستم می

ویژه با توجه به هسته برداشته شد. در پراگماتیسم به

گرای آن با تغییر کانون توجه فلسفی از طبیعت

شناسی در مسائل فلسفی و معرفت” پیشینی“نزاعهای 

به بررسی قواعد حاکم بر اندیشه انسانی آنگونه که 

که تکوین یافته است، روبرو  و در مسیری” هست“

ای شد برای (. این تغییر زمینهRorty, 1998هستیم )

کواینی که  15شدهشناسی طبیعی گیری معرفت شکل

آید. شناسی به حساب می نقطه عطفی در معرفت

شده، گام دومی شد که با  شناسی طبیعی معرفت

گروی مبناگرایانه گرایی به جای تحویل جایگزینی کل

ای شناسیر روش علوم طبیعی، معرفتو تاکید ب

توصیفی را جایگزین هنجارینگی پیشینی فلسفه و 

 شناسی پیش از خود کرد.معرفت

روش بررسی مسائل فلسفی به شیوه علمی و تجربی 

شناسی  معرفت»به تغییر پارادایمی که کواین با مقاله 

گردد.  خود موفق به انجام آن شد، باز می« طبیعی شده
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ارهای کواین پررنگ شدن مباحث از تبعات ک

شناسی و چه در فلسفه  چه در معرفت 16گرایی برونی

گرانه گام بعدی باشد. پروژه فلسفه آزمایش ذهن می

در فلسفه است. در اینجا ابتدا به کار   گیری این جهت

شناسی  گرایی در معرفت کواین، سپس مبحث برونی

یم و پرداز گرانه میبه عنوان پیشینه فلسفه آزمایش

سپس ادعای این فیلسوفان درباره شهود را بررسی 

 کنیم.  می

شده: قرارگیري فلسفه شناسی طبیعی معرفت -3-1

 كنار علم در

 هیوم به آن که پیشینة گرایانه طبیعت شناسی معرفت

گردد، از داروینیسم و نیز پراگماتیسم به مثابه  بازمی

 ,Rorty In: Marchettiفلسفه متاثر از داروینیسم )

 پنلهوم چنان که ترانسآن .( ریشه گرفته است2003

 روان دیدگاه از هیوم گوید، حتی خودمی درستی به

 ,Penelhumاست ) داروینیست یک انسان تقریباً

(؛ داروینیستی پیش از ظهور داروین. جان 1999

دیویی به عنوان یکی از مهمترین موسسان 

 از ازممت بن از چیزی نه را آدمی ذهن پراگماتیسم

 طبیعت خود از ای پاره و بخش بلکه ها پدیده سایر

 است چیزی این نگاه، شناخت نتیجه در. پنداشت می

 جای طبیعت درون طبیعی، فعالیتی منزله به که

 مانند فعالیتها، دیگر زمره در فعالیتی -گیرد  می

 لرزه زمین دولت، برافتادن کودک، تولد زمین، گردش

 واقعیتی درگیر گانآدمیزاد چون. رفتن راه و

 دهد، می روی آدمی تجربه درون شناخت اند، طبیعی

 است ای پیچیده شبکه «تجربه» از دیویی مراد اینجا که

باکلر،  و رندل) محیطش و انسان میان همکنشی از

1363 :121). 

گرایی بازسازی  (، طبیعت36: 1311از نظر کواین )

ب ای کارا دربا ی واقعی کسب نظریه عقلانی شیوه

جهان خارج از سوی فرد یا نژاد انسان است. کواین 

شناسی دانستن این  گوید همواره انگیزه معرفتمی

موضوع بوده است که چه ارتباطی میان شواهد و 

نظریه وجود داشته است و چگونه نظریه آدمی درباره 

رود  طبیعت از هرگونه شواهد در دسترس فراتر می

او هدف (. به عبارت دیگر، 1311)کواین، 

داند که  شناسی را پاسخ دادن به این پرسش می معرفت

چگونه ما، یعنی ساکنان فیزیکی جهان فیزیکی، »

توانیم نظریه علمی خود در مورد کل جهان را بر  می

مبنای تماس اندک خود با این جهان بپردازیم و آن را 

تعمیم دهیم: تنها از برخورد شعاع نور و ذرات به 

های جسته و گریخته مانند  تجربهمان، از  سطح بدن

فشاری که هنگام بالا رفتن از یک تپه احساس 

گوید برای او می(.« 36: 1311کنیم )کواین،  می

 موجود اطلاعات همه از دستیابی به این هدف باید

 علمی همان اطلاعات شامل این حتی و کنیم استفاده

 نیز بفهمیم مشاهده با را ارتباطش خواهیم می که

 (.Quine, 1969د )شو می

سان پژوهشی علوم طبیعی را به« گرایی طبیعی»آموزه 

داند اما نه  پذیر می در واقعیت، جایزالخطا و اصلاح

هایی که از موضعی پژوهشی پاسخگو به قضاوت

-شوند، همچون آن نوع داوریمافوق علم انجام می

هایی که به نظر او توسط فیلسوفان پیشین در مورد 

-علم انجام مییا مسأله تمایز علم از شبه اعتبار علم و

 اصطلاح در گرایی (. طبیعی1315پذیرفت )کواین، 

 هیچ نه و علم خود درون از که کواین به این معناست

 و تعیین واقعیت باید می که است ایاولی ی فلسفه

. گسترش این (Isaacson, 2004: 245) شود توصیف

 ناسیش معرفت ظهور به شناسی نگاه در معرفت

دو  در را داروین آراء آن در که انجامید 17تکاملی

 این پیامدهای بررسی: کند می استفاده مهم بسیار زمینه

 فرایند محصول انسان شناختی های توانایی که نظریه
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 و آراء برخورد فرایند بررسی نیز و هستند تکامل

 فرایند شبیه بسیار که آنها میان از برتر رای انتخاب

 :1317آپیا، ) است زیستی خصال طبیعی انتخاب

131). 

گیرد که این دیدگاه در برابر فلسفه اولی قرار می

خواست در حالیکه بیرون از علم ایستاده بود،  می

ای برای آن ارائه دهد و دستاوردهایش را  مبنای قطعی

مشروعیت بخشد، در حالیکه کواین این صورتبندی 

ناسی ش کند. وی با پیش کشیدن معرفت را رد می

طبیعی شده، فرض وجود یک نظام فلسفی که از 

طریق آن بتوان خارج از قلمرو علوم، به قضاوت 

داند. در  درباره نظریات علمی پرداخت را ناممکن می

اینجا فلسفه بخشی از علوم طبیعی است و توان 

قضاوت کردن و ارائه نظریات مافوق علمی را که با 

ارد )شقاقی، چیزی غیر از مشاهده توجیه شود، ند

1311.) 

ترین وجه تفاوت این نگاه اولویتی است که شاید مهم

دهد. بیشاپ و به مطالعه توصیفی مسائل فلسفی می

کنند توافق مشخصی در تروت پس از آن که بیان می

شده وجود دارد، شرط شناسی طبیعیتعریف معرفت

آن را چنین معرفی  -و البته نه لزوماً شرط لازم–کافی 

-شده میای را طبیعیشناسیآنچه معرفت»ند: کنمی

ای صرفاً توصیفی آغاز کند کند، آن است که از هسته

 Bishop andو پروژه خود را از آن ادامه دهد )

Trout, 2004: 104.) 

 دارد وجود آنچه هم در تعیین از نظر کواین، علم

 هم در پاسخ به این پرسش که ما و( شناسی هستی)

( شناسی معرفت) دارد چیز وجود هچ دانیم چگونه می

، نه تنها وابسته به تاملات فلسفی نیست، بلکه فلسفه 

-گروی معرفتبه دلایلی که کواین در اثبات کل

های فوق کند، در هر دوی زمینهبیان می 11شناختی

تواند نسبت به دستاوردهای علمی به عنوان نمی

خواند، ما می« 11شبکه باور»بخش مهمی از آنچه او 

 تفاوت باشد و به آنها وابسته است.بی

 شناسی گرایی در معرفت برونی -3-2

شناسی  با گسترش تاثیر نگاه فلسفی کواین و معرفت

گرایی در فلسفه مورد توجه قرار  شده، برونیطبیعی

گرفت، به عنوان مثال، آلوین گلدمن که برخی او را 

های اخیر در حوزه تاثیرگذارترین فیلسوف سال

( ، با 136: 1313دانند )فیومرتون، شناسی میمعرفت

تکیه بر تحقیقات خود و دیگران در علوم شناختی، 

را با قرائتی متاثر از “ 23شناسی اجتماعیمعرفت“

 ,Goldmanنظریه علی معرفت خود شکل داد )

1992: 2-5 and 193-197 اعتمادپذیری آلوین .)

ست گرایی ا ترین نظریه در برونیگلدمن که پرارجاع

 اگر»گونه بیان کرد: توان اینرا به طور خلاصه می

 یا) فرایند یک محصول ،t زمان در P به S باور

 آنگاه باشد، اعتمادپذیر شناختی( فرایندهای مجموعه

 :Goldman, 1992) بود خواهد موجه P به S باور

توان با روش  مطابق با نظریه اعتمادپذیری می.« (116

 چه که ای اعتمادپذیر و اینمیزان باوره طبیعی علوم

هستند، را به مطالعه  اعتماد قابل باورسازی فرایندهای

 .تجربی سپرد

 سال در بار نخستین را خود معرفت نظریه گلدمن

 درباره علی ای نظریه» عنوان با ای مقاله طی 1167

از دیدگاه گلدمن بهترین راه . 21کرد مطرح« معرفت

موجود در  ها و مشکلات چیرگی بر همه سردرگمی

شناسی، تکیه بر گزارشهایی در بنیاد علی معرفت

شناخت برساخته از باورهایی  ،است. در این نگاه

شود که از راه فرآیند پژوهش شناختی به  دانسته می

ای که این فرآیند پژوهشی رسد، به گونه دست ما می

اش در  ای وثیق شناسنده را با منابع اطلاعاتی به گونه

گلدمن مدعی است که این دارد.  پیوند نگاه می
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رهیافت برتری چشمگیری دارد و آن این است که 

تواند به خوبی این نکته را تبیین کند که چگونه  می

دانند که به آنها فکر  ها چیزهای بسیاری را می انسان

ای از آنها  گونه ارزیابی انتقادی آگاهانه نکرده و هیچ

این گونه موارد  اند. مطابق نظر گلدمن به عمل نیاورده

آیند،  نیز در زمره موارد شناخت اصیل به شمار می

شناختی که با اطمینان به وجود آمده و به لحاظ 

شناسی نیز استوار و پابرجاست )نوریس،  شناخت

1311 :243.) 

 از خویش، گرایانه برونی رویکرد مبنای بر گلدمن

 از وجه هیچ به که سازد می ملزم را خود ابتدا همان

 این که است معتقد زیرا نکند استفاده معرفتی هیممفا

 و سازد )نصری می گرفتار باطل دور یک به را ما کار

مطالعات  و شناسی معرفت بین نسبت (.1311پیکانی، 

 نیز در این نگاه چنین خواهد بود که روانشناسانه

 بسازیم طوری باید را باورها گوید می شناسی معرفت

 چگونه گوید می روانشناسی و باشند اعتماد قابل که

 .(137: 1317آپیا، ) بسازیم اعتماد قابل باورهای

 گرانهفلسفه آزمایش -3-3

این سوال که چرا باید باورهای قابل اعتماد داشته 

گونه پرسید تر این توان به صورت مبنایی باشیم را می

داشته  یا بایدهایی بایدکه چرا اساساً لازم است 

شناسی، وینبرگ،  در معرفتباشیم. به طور خاص 

های ذیل را درباب  ( پرسش2001نیکولز و استیچ )

 22شناسی که برونداد هنجارینه ای در معرفت هر پروژه

 کنند:  داشته باشد، مطرح می

هایی که توسط این  چرا ما باید به دستورالعمل»

اند، اهمیت بدهیم؟ چرا ما باید  ها تهیه شده پروژه

ها ادعا  کنیم که این بروندادتلاش کنیم آنگونه عمل 

کنند باید در مورد امور معرفتی به آن شکل عمل  می

کنیم؟ چرا به طور خلاصه ما باید هریک از این امور 

 «را جدی بگیریم؟

کنند که پاسخ مناسبی به این سوالات  آنها فکر می

 ی هنجارینگیمسألهوجود ندارد و این مسئله را 

های  نامند. گرچه آنها در مورد آن دسته از پروژه می

” های رمانتیک شهود محور پروژه“معرفتی که آنها را 

رسد سخن آنها  گویند، به نظر می نامند سخن می می

ادعاهایی مشتمل »هایی است که  در مورد تمامی پروژه

به ویژه از آنجا « بر احکام هنجارینه برونداد آنهاست.

ی معقولی  توان نمونه می»کنند  میکه آنها گمان 

ساخت که ]نشان دهد[ که حجم اعظمی از آنچه در 

تواند تحت  گذرد می شناسی هنجارینه می معرفت

، شاید «بندی شود عنوان رمانتیسیسم شهود محور طبقه

چندان خطا نباشد که ادعاهای آنها را به تمام 

حجم اعظمی از “های هنجارینه و یا دستکم  پروژه

 شناسی گسترش داد.  در معرفت” آن

آنها پس از طرح این روایت از مسئله هنجارینگی این 

کنند که مسئله هنجارینگی در این ادعا را مطرح می

-ای بیکنند، مسئلهای که آنها مطرح میسطح مبنایی

گیرند پاسخ است. آنها از این ادعای اخیر نتیجه می

اشتباه های هنجارینه بر مبنایی شناسی که معرفت

ای که شناسی استوارند و در نتیجه باید به نفع معرفت

در مبنا کاملاً توصیفی باشد، کنار رود. نامی که آنها به 

دهند، از شناسی مطلوب خود می فلسفه و معرفت

رود. این سه تن را می توصیفی بودن هم فراتر می

گرانه و گذاران فلسفه آزمایشترین بنیانتوان از اصلی

 گرانه دانست.شناسی آزمایش فتیا معر

 Cognitive“ )تنوع شناختی“ی آنها سپس از مسأله

diversityکنند که استفن استیچ اولین بار  ( بحث می

ای  ای بر نظریه چندپارگی خرد: دیباچهدر کتاب 

( 92-91 :1990) پراگماتیک در ارزیابی شناختی

مام ای در برابر تکند و آن را به عنوان مسأله مطرح می
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-خواند، ارائه می می” شناسی تحلیلی معرفت“آنچه او 

کند. آنها به پیروی از استیچ یک موقعیت مفروض 

ممکن است گروهی از افراد »کنند:  ممکن را طرح می

ای کاملاً متفاوت از ما استدلال  باشند که به شیوه

دهند. از این بیشتر،  کنند و باورهایشان را شکل می می

راد شهودهای معرفتی کاملاً ممکن است این اف

در اینجا و پس از طرح « متفاوتی از ما داشته باشند.

این موقعیت مفروض نیز آنها سوال دیگری را عنوان 

چرا ما باید شهودهای خود را به شهودهای »کنند:  می

 « آن گروه دیگر ترجیح دهیم؟

البته بنا به ادعای نویسندگان مقاله، دو تحقیق 

کنند؛ اولین  دعای استیچ حمایت میروانشاسانه از ا

و  23تحقیق، پژوهشی است که توسط ریچارد نیسبت

دهد که  همکارانش انجام شده است و نشان می

ها و  های سیستماتیک زیادی میان آسیای شرقی تفاوت

های  ها که پایه ها وجود دارد. این تفاوت غربی

شناختی هرفردی نیز هستند شامل فرآیندهای ادراک، 

باشد. این دو گروه از مردم در  و حافظه میتوجه 

 روش توصیف و توضیح یک اتفاق نیز تفاوت دارند. 

 24تحقیق دوم آزمایشی است که توسط جاناتان هیت

و همکارانش انجام شده است. تحقیق آنها بر روی 

شهود اخلاقی متمرکز بود. آنها سعی کردند که با بیان 

ند اختلافات بی هایی که کسی در آن آسیب نمی مثال

اخلاقی در جوامع مختلف را بررسی کنند. یکی از 

 ها این است: این مثال

رود و یک مرغ مرده را  مردی به یک فروشگاه می»

خرد. وی قبل از آن که این مرغ را بپزد با این مرغ  می

پزد و  کند و سپس آن را می آمیزش جنسی برقرار می

 «. خورد می

ه مختلف را، یکی در گران در اینجا دو جامعپژوهش

فیلادلفیای آمریکا که سطح رفاه خوبی دارد و دیگری 

در شهری در برزیل که ساکنانش از نظر اقتصادی 

کنند  فقیر هستند، بررسی کردند. افرادی که فکر می

این عمل از نظر اخلاقی کاملاً نادرست است بر 

کردند تا در  خلاف انتظار بیشتر در برزیل زندگی می

 ا.فیلادلفی

علاوه بر آزمایشهای فوق، وینبرگ، نیکولز و استیچ، 

خود آزمایشهایی را ترتیب دادند که برای توضیح 

های فرهنگی در شهودهای معرفتی ما  اینکه تفاوت

کنند. که برخی از این  دخیل هستند، به آنها استناد می

 ها به شرح ذیل است:  آزمایش

 آزمایش )الف(: دماسنج )تغییرات فردی(

مغز چالرز به طور ناگهانی و بر اثر برخورد با در 

دهد. بر اثر این تغییر  قطعه سنگی تغییر عجیبی رخ می

چالرز قادر خواهد بود تخمین کاملاً درستی از دمای 

مکانی که در آن قرار دارد را بدست بدهد. چالرز از 

این تغییر عجیب کاملاً ناآگاه است. چند هفته بعد این 

دارد تا باور کند که دمای  ا وا میتغییر مغزی وی ر

درجه است. او هیچ دلیل دیگری برای  17اتاقش 

درجه است ندارد حال  17اینکه فکر کند دمای اتاق 

داند که دمای  سوال این است که آیا چالرز واقعاً می

درجه است و یا اینکه او فقط به این امر باور  17اتاق 

 13د بیش از ده دارد؟ همانگونه که نمودار نشان می

کنند که چالرز فقط باور  ها فکر می نفر آسیای شرقی

نفر معتقدند واقعاً چالرز دما را  13دارد و کمتر از 

داند. در مقابل، از میان نود نفر آزمایش شونده  می

کنند که چالرز واقعاً دما را  نفر فکر می 33غربی 

 نفر معتقدند که چالرز فقط باور دارد. 63داند و  می
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 نمودار فراوانی پاسخهای آزمایش الف -1شکل 

 

 آزمایش )ب(: دماسنج )تغییرات به وسیله دانشمندان(

دهند با این  نویسندگان این مثال را کمی تغییر می

نام جان ناگهان دفعه فرد دیگری بهتفاوت که این

اش  توسط یک تیم پزشکی که توسط بزرگان جامعه

دانشمندان در مغز شود.  اند، ربوده می فرستاده شده

کنند که بر اثر این تغییر جان  جان تغییراتی ایجاد می

قادر خواهد بود تخمینی کاملاً درست از دمای مکانی 

که در آن قرار دارد را بدست بدهد. جان از این تغییر 

عجیب کاملاً ناآگاه است. چند هفته بعد این تغییر 

 17ش دارد تا باور کند دمای اتاق مغزی وی را وا می

درجه است. او هیچ دلیل دیگری برای اینکه فکر کند 

درجه است ندارد حال سوال این است  17دمای اتاق 

درجه  17داند که دمای اتاق  که آیا جان واقعاً می

-است و یا اینکه او فقط به این امر باور دارد؟ همان

نفر  63شود در این مثال  گونه که در نمودار دیده می

ها  نفر از شرقی 73گان غربی و شوند از آزمایش

نفر از  33معتقدند جان فقط باور دارد و در مقابل 

ها معتقدند جان واقعاً دما  نفر از شرقی 23ها و  غربی

 داند. را می

 
 نمودار فراوانی پاسخهای آزمایش ب - 2شکل

 

 آزمایش )ج(: دماسنج )جامعه فالوکی(

ستند ها یک جامعه بزرگ ولی بسیار صمیمی ه فالوکی

کنند. یک روز،  که در یک جزیره دورافتاده زندگی می

کند تشعشعات رادیواکتیو مغز آنها را دچار تغییر می

یک نوع تغییر شیمیایی. آنها از این امر آگاه نیستند –

ولی قادرند تخمینی کاملاً درست از دمای مکانی که 

در آن قرار دارند بزنند. کال یکی از اعضای جامعه 

ت. چند هفته بعد از این واقعه، این فالوکی اس

تغییرات مغزی کال را که در حال قدم زدن در ساحل 

درجه  17دارد باور کند دمای ساحل  است وا می

است. هیچ دلیل دیگری برای اینکه فکر کند دمای 

درجه است ندارد حال سوال این است که  17ساحل 

درجه است  17داند که دمای ساحل  آیا کال واقعا می

 33و یا اینکه او فقط به این امرباور دارد؟ در اینجا 

ها فکر  نفر از غربی 23ها و کمتر از  نفر از شرقی

داند و در مقابل بیشتر از  کنند کال واقعاً دما را می می

ها باور دارند که  نفر از شرقی 63ها و  نفر از غربی 73

 کال فقط باور دارد.
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 زمایش جنمودار فراوانی پاسخهای آ -3شکل 

 3به  1دهد، از مثال یک  طور که نتایج نشان میهمان

شوندگان  ( تعداد آزمایش3و  1)به خصوص بین مثال 

داند،  کنند فرد درون مثال واقعاً می شرقی که فکر می

زیاد شده است و در مقابل تعداد افراد غربی آزمایش 

طور، تعداد شونده کاهش یافته است. همین

ها فقط باور  دند فرد درون مثالهایی که معتف غربی

های  دارد افزایش یافته و از تعداد شرقی

شونده کاسته شده است. این تغییرات  آزمایش

دهد که با توجه به اینکه نکته  نموداری نشان می

شناسی در هر سه مثال  ها برای معرفت اصلی مثال

یکسان است، شهود افراد با تغییر جزئیات نامربوط 

 کند.  های فرهنگی تفاوت می ه به تفاوتمثال و با توج

 های گتیهآزمایش )د(: مثال

در همین راستا، وینبرگ، نیکولز و استیچ مثال گتیه را 

های مختلفی مطرح کردند. مثال از این  برای گروه

 قرار است: 

باب دوستی به نام جیل که سالها راننده یک بیوک 

ل یک کند که جی است، دارد. بنابراین، باب فکر می

راند. باب از این امر که این  ماشین آمریکایی را می

بیوک اخیراً دزدیده شده است و جیل یک شورلت 

داند که  خریده است، اطلاعی ندارد. آیا باب واقعاً می

راند و یا اینکه او  جیل یک ماشین آمریکایی را می

 فقط به این امر باور دارد؟

 

 
ی آزمایش مربوط نمودار فراوانی پاسخها -5و  4شکل 

 به مثال گتیه

دهد که  کار وینبرگ، نیکولز و استیچ نشان می

متناسب با فرهنگ سوال شوندگان، باید انتظار 

 53های متفاوتی را داشته باشیم. در مثال گتیه،  پاسخ

 23ها و فقط  نفر از هندی 63ها،  نفر از آسیای شرقی

در  داند، ها معتقدند که جیل واقعاً می نفر از غربی

که اگر معتقد به شهود عقلانی جهانشمول صورتی

شونده یکسان عمل کنند  آزمایش 13باشیم باید همه 

شان یکسان باشد.   و رای افراد فارغ از تفاوت فرهنگی

های دیگری را نیز در  وینبرگ نیکولز و استیچ، مثال

ها هم پاسخ  کنند که در آن مثال شان مطرح می مقاله

 کند.  ناسب با فرهنگ شان فرق میشنودگان مت آزمایش

البته انتقادهایی هم به این پروژه و آزمایشهای آن 

وارد شده است. از جمله در مورد آزمایش اخیر 

هایی  ارنست سوسا با اشاره به چند معنایی بودن واژه

کند که تفاوت به  مثل دانستن این انتقاد را مطرح می
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کن شوندگان مم دست آمده از پاسخهای آزمایش

است به این دلیل بوده باشد که بعضی مفاهیم 

اند. مثلا  چندمعنایی، در قالب کلمه واحدی بیان شده

«S  میداند کهP »تواند به این معنی نیز برداشت  می

(. در Sosa, 2007« )Pدارد که 0اطمینان  S»شود که 

پاسخ به این انتقاد، وینبرگ، نیکولز و استیچ 

شوندگان مطرح  ی آزمایشای را برا های ساده آزمایش

ها به  نمودند تا بررسی کنند که آیا تفاوت جواب

خاطر تفاوت در معانی متفاوت مفهومی مثل دانستن 

است یا خیر. آنها معتقدند همانگونه که 

شوندگان  دهد آزمایش هایشان نشان می آزمایش

اند و بنابراین  اختلافی بر سر مفهوم دانستن نداشته

هایی مثل آزمایش آنها در  آزمایشها در  تفاوت جواب

تواند با توجه به  مورد مثالهای گتیه تنها می

 های فرهنگی و تربیتی تفسیر و توجیه شود. تفاوت

 گیرينتیجه -4

وینبرگ، نیکولز و استیچ بر پایه مطالعات تجربی 

گیرند که متناسب با فرهنگ  شده نتیجه میبیان

ی متفاوتی را ها شوندگان، باید انتطار پاسخ آزمایش

های فلسفی مانند  داشته باشیم. آنچه که اکثر مثال

های گتیه و غیره بر آن استوارند نقش جهانشمول  مثال

هاست؛ یعنی این فرض که همه  شهود در این مثال

مردم از نظر شهودی درکی مشابه دارند. این 

نویسندگان با نشان دادن تنوع شناختی متفاوت افراد، 

های شهودمحور و  بدهند که پروژهسعی دارند نشان 

محوری که بر شهود عقلانی و همچنین هنجارین

حل خوبی برای  توانند راه فلسفی استوارند، نمی

های  مسائل فلسفی باشند. آنها معتقدند باید پروژه

فلسفی را کاملاً به صورت توصیفی و در مسیر علمی 

 گرانه بررسی نمود.و آزمایش

-سفی مختلف به مثابه پروژهاین جریان به مسائل فل

کند و در هایی با قابلیت مطالعه آزمایشگاهی نگاه می

 "شود که هم نفس  مورد هر مسأله اولاً( نشان داده می

های رایج از آن کاملاً  بندیبودن و هم صورت "مسأله

وابسته به فرض جهانشمولی شهودهای مربوط به هر 

ابل مسأله است، ثانیاً( درجه صحت فرض اخیر ق

شود و ثالثاً( اگر نتیجه پیمایش تجربی دانسته می

ها در هر مورد بیانگر اختلافی گسترده در آزمایش

اجتماعی متفاوت -شهود افراد دارای زمینه فرهنگی

شود که مسأله مورد بحث به باشد یا نتیجه گرفته می

یک یا چند فرهنگ خاص محدود بوده و به عناصر 

های بندیبه صورت آن فرهنگ وابسته است و یا

کاملاً متفاوت و متکثری از آن مسأله نیاز خواهد بود. 

هایی که پیشتر به آنها پرداختیم، مسئله علاوه بر پروژه

اراده آزاد توسط نهمیاس، موریس، نادلهور و ترنر 

پذیری اخلاقی توسط  ( و مسئله مسئولیت2006)

 ( نیز به همین شیوه مطالعه شده2007نوب و نیکولز )

 است.

بر پایه این نگاه، استفن استیچ هدف معرفت را در  

اصل نه دستیابی به حقیقت که دستیابی به ارزشهای 

شناسانه  های پراگماتیک و یا زیبا دیگری مثل ارزش

شود  انگاری شناختی قائل می داند و به نوعی کثرتمی

 روانشناسان به راث نیز پل معاصر، (. فیلسوف1111)

 که کند می توصیه اجتماعی علوم اندانشمند دیگر و

 او را آنچه یا عقلانی پژوهش گرایانه کثرت دیدگاه

 اعتقاد به. بپذیرند نامد می شناختی روش گرایی کثرت

 ایجاد رغبت تحقیق کار به نسبت دیدگاه این او،

 گفته به. راند می پیش به را عقلانی پژوهش و کند می

 وجود نهایی قضاوت برای مرجعی هیچ چون او،

 دست در عقلانیت از برتری معیار هیچ و ندارد،

 مبتنی صرفاً هر فرد جانب از روش انتخاب نیست،

 بگیریم تصمیم باید بود؛ او خواهد اخلاقی تصمیم بر
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 خواهیم می دیدگاهی چه از خود همنوعان به که

 داریم مقصودی چه آنان درباره مطالعه از و بنگریم

 (.113 :1117راث )

های فلسفی دیگری همچون  بر پرسش این مطالعه

ها، امکان چند  تکثر هنجارها و ارزش

ها،  ها و تمدن ، گفتگوی میان فرهنگ25گرایی فرهنگی

جهانشمولی قواعد اخلاقی و غیره نیز تاثیری مستقیم 

تواند بر مسائل  خواهد داشت. چنین دیدگاهی می

اخلاقی که عمدتاً بر شهود اخلاقی استوارند نیز تاثیر 

ذارد. اگر این نکته پذیرفته شود که شهودهای بگ

اخلاقی و عقلی، تحت تاثیر عامل فرهنگ تغییر 

چون مثال قطع هایی هم توان از مثال کنند آنگاه نمی می

ای برای  عضو تامسون برای اینکه نشان دهیم مساله

 همه مردم خوب است یا بد استفاده کرد. 

قیقات تجربی در این دیدگاه و با استناد به نتایج تح

تواند مبنای توجیه  شده شهود از جایگاهی که میبیان

شود.  بسیاری از باورهای ما باشد، پایین کشیده می

شهود دیگر امری جهانشمول نیست که بتوان با تکیه 

بر آن در مواجه شدن با مشکلات و مسائل به درستی 

حلهای رقیب حکم داد و آن را حلی و نادرستی راه راه

های هنجارین ترجیح داد. هر حل راه بر دیگر

حلهای رقیب اگر بر پایه شهود ترجیحی میان راه

-اخلاقی و عقلانی باشد، ترجیح همان فرد ترجیح

دهنده یا افراد هم فرهنگ با او است و هیچ دلیل 

ها نیز عامی وجود ندارد که در میان دیگر گروه

 ترجیح یکسانی وجود داشته باشد. 

توان در گیری فوق میبیان نتیجه پرسشی که پس از 

مورد پژوهشهای فلسفه آزمایشگرانه مطرح کرد این 

تواند دستاوردهای این گرایی میاست که آیا نسبیت

رویکرد فلسفی و از جمله نتایج آن دسته از تحقیقاتی 

که در این مقاله بررسی شد را به عنوان مویداتی برای 

یم، در رابطه با دان خود قلمداد کند؟ تا آنجا که می

شهود مفاهیمی مثل انسان، معرفت و عقلانیت و نیز 

بسیاری از مفاهیم اخلاقی، علیرغم تفاوتهای فرهنگی، 

اشتراکات قابل توجهی در میان بسیاری از فرهنگهای 

« اشتراک لفظ»کم از جنس رایج وجود دارد و دست

دانستن این مفاهیم چندان روا نمی باشد. البته پاسخ 

بینی است: ریان به این انتقاد اخیر نیز قابل پیشاین ج

-که از آن سخن گفته می "روا ندانستن"مرجع این 

شود نیز شهود است که طبق نظر این جریان ممکن 

است در میان همه افراد یکسان نباشد و در برخی 

-فرهنگها، اشتراک معنوی مفروض ما از مفاهیم پیش

د، برخوردار گفته از استحکامی که در نظر ما دار

نباشد. اگر چنین فرضی معقول باشد، بررسی و پاسخ 

فلسفه »ای خواهد بود ذیل به آن نیازمند پروژه

 «.گرانهآزمایش

تر به این با توجه به انتقاد فوق، باید گفت پاسخ دقیق

پرسش مستلزن تمایز گذاشتن میان دو سطح متفاوت 

به گرایی ضعیف ( نسبیت1گرایی خواهد بود: نسبیت

ای از تاثیرات فرهنگی، اجتماعی و معنای وجود کمینه

( 2یا زیستی در برخی از مبادی فکری آدمی و 

گسیخته که، علاوه بر نکته گرایی قوی یا لجامنسبیت

ای از مبانی همواره مشترک در فوق، وجود کمینه

کند و یا در صورت اذعان ساختار فهم را نیز انکار می

ا مبنای مشترکی، ضرورت به وجود چنین مبانی ی

 داند. وجود آن را غیر قابل اثبات می

-عنوان پژوهشرسد بسیاری از آنچه که بهنظر میبه

گرایی گرانه بیان شد برای نسبیتهای فلسفه آزمایش

کند. اما از آنجا که اثبات ضعیف مویداتی فراهم می

توان صرفاً بر اساس این کند، نمیشی نفی ماادا نمی

وجود هرگونه مبنا یا مبانی مشترکی را در شواهد 

ورزی انسانی ساختار فهم و اصول حاکم بر دلیل

ای از تفاوت  انکار کرد. در این دیدگاه، وجود کمینه

شود ولی کمتر  فرهنگی در شهودهای فلسفی ادعا می
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در مورد حد بیشینه آن سخن روشنی به چشم 

 خورد. می

یان فلسفی، نکته دیگر در نتایج تحقیقات این جر

غیرفردی بودن شهود و هنجارهای مبتنی بر آن است؛ 

ای که علیرغم این نکته که امکان تفاوت و گونهبه

های اجتماعی و فرهنگی تنوع امور شهودی در گروه

فرهنگ این شود، در افراد هممختلف نشان داده می

تفاوت و تنوع جای خود را به اشتراک و شباهت 

ه نفی هرگونه باور هنجارین و نه دهد. بنابراین، نمی

 توان از نتایج این تحقیقات دانست.را نمی 26آیینیمن

 ها نوشت پی 
 

1
 disposition 

2
 Sui Generis States 

3
 meta-epistemology 

4
 applied epistemology 

5
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 کنند ذکر می
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 experimental philosophy 

هم ترجمه کرد، به ویژه با « فلسفه آزمایشگاهی»توان می

توجه به آن که در برخی دانشگاهها به طور خاص از 

طور مثال شود. بهتعبیر آزمایشگاه برای این جریان یاد می

شناسی تجربی توان به آزمایشگاه معرفتمی

(Experimental Epistemology Laboratory )
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16
به  "گراییبرون"ه بیشتر از واژ externalismبرای   

-برونی"رسد شود. اما به نظر میعنوان معادل استفاده می

با ساخت واژه همخوانی بیشتری دارد، چراکه  "گرایی

external  به "بیرون"است و نه  "بیرونی"به معنای .

لحاظ معنایی هم چون این نگاه بر اصالت امور بیرونی 

گرایی ر برونبرای معرفت تاکید دارد و نه اصالت بیرون، ب

 مرجح است.
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 evolutionary epistemology 
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 holistic epistemology 
19

 web of belief 
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21

 Goldman, A. (1967) “A Causal Theory of 

Knowing”, in Journal of Philosophy, No. 67, 

Pp. 357-72. 
22

 normative 
23

 Richard Nisbett 
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 Jonathan Haidt 
25

 Multiculturalism  

چند ( “1374معادل فارسی این واژه از سوی آشوری )

دید ( “1316شناس و دیگران ) و از سوی حق” فرهنگی

عنوان شده است که به ” ها تعدد فرهنگ“و ” چند فرهنگی

و نه  multiculturalهای مناسبی برای  رسد معادل نظر می

multiculturalism  .باشند 
26
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 سقراطیان ارسطویی پیش

  سقراطیان نگاهی به روایت ارسطو از پیش

 ** محمد باقر قمی  -  مهدي قوام صفري

 2چكیده 

سقراطیان را بر اساس متون خوود ارسوطو و دتوًتاا بوا اسوتااد  از       كنیم روايت ارسطو از پیش در اين مقاله تلاش مي

سوقراطیان   سي قرار دهیم و نشان دهیم چگونه ارسطو هته پیشمورد برر متافیزيك، فیزيك و كون و فسادهاي  كتاب

سقراطي را به معناي دنصر يعني اموري   كنً. او آرخه پیش تاسیر مي را به يك نحو و بر مبناي چهارچوب فلساه خود

بسیط كه خود از چیز ديگري نیست و هته چیز از آن تركیب شً  است، تاسویر موي كنوً و  توي آن را بوه دنووان       

و هر چیز ديگر را به دنوان درض در نظرمي گیرد و تتايز آرخه و اشیاء را بر مبناي اين تقابل در فلساه خود جوهر 

دهً. ارسطو هتچنین نگا  پیش سقراطیان به تغییر را بر مبناي تتايز خود میوان تغییور و كوون و     مورد تاسیر قرار مي

ارسطو پیش سقراطیان را ارسطوئي و بر مبناي انًيشه خوود   كنً. هته اين موارد نشانگر آن هستنً كه فساد تحلیل مي

تاسیر كرد  است. بر اين اساس، با توجه به اينكه ارسطو از اولین و مهم ترين منواب  انًيشوه هواي پویش سوقراطیان      

 است، در بررسي آنها هتوار  بايً نقش ارسطو را مً نظر قرار داد.

 

 هاي كلیدي واژه

 ه، جوهر، تغییر، وجودارسطو، پیش سقراطیان، آرخ

                                                 
 دانشیار فلساه، دانشگا  تهران  

 ghomiy@gmail.com؛ ايتیل: (ولؤمس نويسنً ) دانشجوي دكتري فلساه، دانشگا  تهران **

 5/8/9393 تاريخ پذيرش:                                    42/9/9394تاريخ وصول: 2

 (يـ پژوهش ي)مجله علم کيزيمتاف

 دانشگاه اصفهان -دانشكده ادبيات و علوم انساني 

 مششســـال د، ـــدورة جدي، اهمپنجسـال 
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 مقدمه -1

هر چنً فلساه با ارسطو آغاز نشً  و او هوی  نوشوته   

در میان آثار خوود نوًارد،   « تاريخ فلساه»اي با دنوان 

تواريخ  »شايً بتوان گات هی  كس پیش از ارسطو به 

در معناي امروزين آن توجه نكرد  اسوت و او  « فلساه

ات اولووین متاكووري اسووت كووه توجووه كاموول بووه نظوور

اي جًيً را به  فیلسوفان گذشته در طرح افكني فلساه

شكلي دلتي مورد توجه قورار داد.  ارسوطو نتسوتین    

اي كووه امووروز بووه دنوووان   كسووي بووود كووه انًيشووه 

شناسیم را مستقیتاا و به طوور مجوزا    سقراطیان مي پیش

مورد تحلیل و بررسي قورار داد، سورآغازش را نشوان    

هوا و   ا تحوت گورو   اش ر هواي متاواوت   داد و انًيشه

بنًي نتود. او در بحو  از هور    مكاتب متتلف تقسیم

كنوً بوه تواريخ آن موضوو       موضودي ابتًا تلاش مي

توجه كنً و نظرات فیلسوفان گذشته در خصوص آن 

موضو  را موورد كنكواش قورار دهوً. البتوه نبايوً از       

افلاطون نیز غالوت كورد هرچنوً او، در دوین توجوه      

طیان، هتچوون ارسوطو بوه    كامل بوه آراء پویش سوقرا   

بررسي كامل آراء ايشان پیش از آغاز هر بحو  نتوي   

 پرداخت.  

شايً بتوان گات كتتر بحثي است كوه ارسوطو بوًان    

وارد شود و ابتًا به بررسي نظرات فیلسوفان گذشوته  

نپردازد، مگر آنكه در آن موضو  بح  نكرد  باشونً.  

تن سقراطیان سو  ارسطو تقريباا در هته آثارش از پیش

گويووً. از نظوور او بررسووي نظوورات پیشووینیان در   مووي

خصوووص موضووو  مووورد بحوو  شوور  شوورو  هوور 

(. چنانكوه  1076a 12-16، متافیزيوك تحقیقي اسوت   

به ستتي اثري از ارسوطو  »گويً،  ( ميBurnetبرنت  

سووقراطي بحوو    -وجوود دارد كووه از دكترينووي پوویش 

 (.XIV: 9941 برنت، « نكنً

چنوین   ن پیشین، ارسوطو هوم  با بررسي ديًگا  فیلسوفا

مايل است نشوان دهوً كوه چگونوه نظورات آنهوا در       

گیرنوً و بوًين    چارچوب نظوري خوود او جواي موي    

سازنً. به هتوین   تر مي ترتیب ديًگا  خود او را موجه

ما متكون اسوت هتچنوین از    »گويً  دلیل است كه مي

گیرنوً   اين فیلسوفان آنچه به دنوان اصول در نظر موي 

گورفتن آنهوا تحوت دللوي كوه  كور        چگونگي قرارو 
(. 986a13-15، متافیزيوك «  را فورا گیوريم.   ايوم  كرد 

هتین نكته است كه در اين مقاله سعي در بررسوي آن  

داريم؛ يعني ايون كوه ارسوطو پویش سوقراطیان را در      

چهارچوب انًيشه خود تحلیل و روايت مي كنوً بوه   

سووقراطیان ارسووطويي   اي كووه گووويي پوویش   گونووه

ً. شايً به هتین دلیل باشً كه ارسطو سهم ان انًيشیً 

انًيشه پیش سقراطي را در برخي موارد ناچیز در نظر 

(، به دنوان مثوال، نقوً ارسوطو    Kirkمي گیرد. كرك  

به نظريه تالس يعني در نظر گرفتن آب به مثابه آرخه 

اشیاء و اين بیان او كه تالس هوی  مسواله اي را  ول    

دانً كوه چقوًر ارسوطو     نكرد نشانه اي از اين امر مي

را كوچوك در نظور موي    « نو  انًيشه توالس »اهتیت 

 (.91: 9951گرفت  كرك 

   9آرخه به مثابه عنصر -2

ارسطو دغًغوه فیلسووفان پویش از سوقرا  را يوافتن      

دانووً و از نظوور او هتووه    آرخووه هتووه چیووز مووي   

انً. اگور توالس    سقراطیان در اين امر مشترك بود  پیش

، آناكسیتانًر دنصور نوامتعین،   هته چیز را آب دانسته

آناكسیتنس هوا، هراكلیتووس آتوش و ... بوًان دلیول     

خواسوتنً آرخوه اشویاء را     بود  است كوه هتگوي موي   

بیابنً؛ يكي اين آرخوه را در آب يافتوه و ديگوري در    

سقراطیان را هتاننً هم  رو، ارسطو پیش آتش. از هتین

دانووً و هتووه آنهووا را جسووتجوگر آرخووه اشوویاء.   مووي

بنًي ارسطو از پیش سوقراطیان نیوز اغلوب بور      یمتقس
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اساس تعًاد و كیایت دناصري است كه بوراي اشویاء   

بنًي پیش سقراطیان در فصول دو    گزيننً. طبقه برمي

 گوا  اين امر است. فیزيك كتاب اول

دهً كه ارسطو انًيشه پویش   بنًي نشان مي اين تقسیم

ً كنوً. ايون شواي    سقراطیان را در يك جهت تاسیر مي

توورين توواثیر ارسووطو در فهووم سوونت فلسوواي از   مهووم

سووقراطیان بووود  اسووت؛ سوونتي كووه هتوووار      پوویش

سقراطیان را به يك چشم ديوً  اسوت. بوه قوول      پیش

تووواثیر ايجووواد شوووً  توسوووط ارسوووطو و »گوووادامر، 

ثئوفراسووتوس چنووان قًرتتنووً اسووت كووه مووا هتووه   

شناسوان   سقراطیان را هتاننً هم و به مثابه كیهوان  پیش

(. ارسوووطو هتوووه 24: 4113 گوووادامر « یم.بینووو موووي

اي وا ووً و نگوواهي  سووقراطیان را داراي مسوواله پوویش

گیرد. او  وا ً، هر چنً با پاستي متااوت، در نظر مي

 تي پاسخ متاواوت پویش سوقراطیان را نیوز تاواوتي      

خوانً در  الي كه خوود او آنهوا    مرد  مي« اكثر»براي 

 شتارد: را در واق  از يك سنخ مي

ي آنها به يك معنا يكسان است و به ]معنواي   ها اصل

ديگر متااوت: يقیناا متااوت؛ هتانطور كه اكثور مورد    

انًيشنً، اما يكسان؛ تا آنجا كه آنهوا   در واق  چنین مي

انً؛ چورا كوه هتگوي ]دناصرشوان  را از      قابل مقايسه

، فیزيوك انوً.    هوا برداشوته   جًول وا وًي از سوتون  

188b36-189b1) 

فیزيكًانان  در مقابل الئائیان( از اشیاء را  ارسطو تبیین

دانوً. يكوي آنكوه     بر مبناي دناصرشان به دو نحو موي 

گیرنً و بقیوه اشویاء را از    دنصر وا ًي را در نظر مي

سازنً. دو  آنكه متضوادها را   انقباض و انبسا  آن مي

دهنً كه با جًا شًن از درون  در درون وا ً قرار مي

چنوین   طو آناكسویتانًر و هوم  كننً. ارسو  آن ظهور مي

گوينوً   آنهايي كه ماننً امپًكلس و آناكساگوراس موي 

را در ايون دسوته   « آنچه هست يكوي و بسویار اسوت   »

دهً. او تااوت اين دو نحو  تبیوین را در آن   جاي مي

اي از چنین تغییورات را تصوور    اولي  لقه»دانً كه  مي

-187a20، فیزيك«.  هاي منارد كنً و دومي سري مي

26) 

فهتً  اما معنايي كه ارسطو از آرخه پیش سقراطیان مي

چه معنايي است؟ وقتي او هته آنها را با هوم مقايسوه   

در « آرخوه بوودن  »كنً، ناچار بايً فهم مشتركي از  مي

انً و مثلاا وقتوي   آنها بیابً، فهتي كه هتگي بًان بسته

گويً هته چیز از آب است، اين هته چیز از  تالس مي

ودن بووراي او تاوواوتي بووا ايوون معنووا در يووك چیووز بوو

گويوً هتوه چیوز از     هراكلیتوس نًارد هنگامي كه مي

هاي موردنظر پیش سقراطیان  آتش است. ارسطو اصل

تشوكیل  اشیا و امري كه اشیاء از آنهوا   جزء را به مثابه

 كنً:   درك مي انً شً 

گوينوً چنوًين دنصور از چیزهواي      هم آنهايي كه مي

گوينً يوك   و هم آنهايي كه ميجستاني وجود دارنً 

گوينوً اجوزاء آنچوه اجسوا       ]دنصر  وجود دارد، موي 

هوا   انوً، اصول   شونً و ]از آنها  تركیب شوً   شامل مي

، متافیزيوووك(.  ɤσιν εἶν ι          هسوووتنً  

998a28-30 ) 

دهنً   هاي پیش سقراطي اجزاء تشكیل بنابراين، اصل 

ن دناصور را  اجسا  هسوتنً اموا، بوه نظور او، آنهوا ايو      

دانسوتنً هور چنوً معتقوً اسوت       اجسا  نتي« جنس»

بوزر  و  »و افلاطوون  « و ًت و وجوود »فیثاغوريان 

را بووه دنوووان دناصوور چیزهووا و بووه مثابووه  « كوچووك

گرفتنً. ارسطو در متافیزيوك   آنها در نظر مي« اجناس»

سوقراطي نوه بوه     گويً و ًت دنصر پویش   صريحاا مي

 ي هتگوني است:معناي امر مشترك بلكه به معنا

( را σ  ι ει  νهر يك از اين انًيشتنًان نا  دنصر  

دهنً ، بلكوه   نه به آنچه مثلاا در بًن مشترك است مي

دهنوً، خووا  امور     ]اين نا  را  بوه آتوش و زموین موي    

مشتركي میان آنها، مثل  بًن، باشً يوا نباشوً. اموا در    

گوينوً كوه گوويي وا وً      واق  آنها چنان سوتن موي  
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( بوود     ι  ε ɤ   ش يوا آب هتگوون    هتچون آت

 ( 992b4-7، متافیزيكاست.  

بنووابراين، دنصوور آن اموور مشووتركي نیسووت كووه میووان 

چیزهاي متتلف وجود دارد بلكوه آن امور هتگووني    

است كه در تتامیت خود وا ً است يعني تنهوا يوك   

چیز است و نه چیزهاي متتلف. تنها دنصر است كوه  

چیوز از يوك دنصور    يك چیز است. پس اينكه هتوه  

ساخته شً  باشً يا نه در مر له بعً اهتیوت اسوت؛   

آنچه در وهله اول مهم است يكي بودن خوود دنصور   

اسووت. بووه ايوون معنووا، هنگووامي كووه هريووك از پوویش 

كنوً، در   سقراطیان دنصر يا دناصوري را معرفوي موي   

مرتبه اول به يكي بودن آن دناصر معتقً است و تنهوا  

سووازد. وقتووي  را از آن موويدر مرتبووه بعووً هتووه چیووز 

گويً هوا آرخه هتوه چیوز اسوت، در     آناكسیتنس مي

دانً يعني هوا يك چیوز   درجه اول هوا را هتگون مي

 است و بیش از يك چیز نیست. 

اين هتگوني دنصر را بیش از هته در آناكسواگوراس  

توان به طور ملتوس مشاهً  كرد. ارسوطو از ايون    مي

دنصوور امپووًكلس  جهووت دنصوور آناكسوواگوراس را از

(. اين نگا  ارسوطو  3، 3، دربار  آستانكنً   متتايز مي

رسً  سقراطي هر چنً منطقي به نظر مي به دنصر پیش

 چرا كه اگر قرار باشً چیزي دنصر اشیاء ديگر باشً، 

شر  اول آن است كه خود اين دنصر اولیه باشً و از 

چیز ديگري نباشً تا بعً بتوان گات چیزهواي ديگور   

هوايي كوه بوه     انً(،  ًاقل با فلسواه  ن ساخته شً از آ

بیش از يك دنصر قائلنً، سازگار نیست. چرا كه اگور  

مثلاا آب امري هتگون باشً و خاك نیز هتگون باشً 

توانوً بوه خواك تبوًيل شوود،       ديگر چگونه آب موي 

چنانكه امپًكلس معتقً است دناصر چهارگانه از يك 

بینیم كه  ما مي: »شونً؟ به زدم ارسطو ديگر ساخته مي

اين اجسا  ]چهارگانوه امپوًكلس  از يكوًيگر تولیوً     

گويً يك جسم وا ً هتیشوه   شونً كه تلويحاا مي مي

 (. 989a22-24، متافیزيك«  مانً آتش يا خاك نتي

به دلیل نگا  ارسطو به دنصور بوه مثابوه امور هتگوون       

دناصور را چنوًان موجوه    « تغییور كیاوي  »است كه او 

آن است كه اگر قرار باشً تغییور كیاوي    بینً و بر نتي

میان دناصر وجود داشته باشً، بايً دنصر ديگوري در  

زيربناي اين تغییر قورار داد  شوود. اگور تغییور كیاوي      

داشوت كوه خوود آن     چیوزي وجوود موي   »بود،  متكن 

    پووذيرفت و طبیعووت وا ووًي   متضووادها را مووي

  σι شوً   بود كه ]به  آتش يا آب ]تبوًيل  موي   ( مي

  ً ، متافیزيووك«  كووه ايوون را ]امپووًكلس  نتووي گويوو

989a28-30.) 

بًين ترتیوب، بوه وجوود آموًن دناصور هتگوون از        

يكًيگر چنًان معنادار نیست. شايً بوه هتوین دلیول    

گويً آناكساگوراس در بوه وجوود    است كه ارسطو مي

آمًن اجسامي كه هتگون هستنً به اشتبا  افتاد  است 

شوود   ا  است كه سوبب موي  (. هتین نگ2، 9 فیزيك، 

ارسطو هتوه دناصور آناكسواگوروس را ابوًي بًانوً      

(. بووه هتووین دلیوول، دنصوور 984a12-16، متافیزيووك 

موًنظر ارسووطو آن چیووزي اسوت كووه ابووًي اسووت و   

توانوً ويوران شوود. هتوه اجسوا  متشوكل از آن        نتي

تواننً به وجود آينً و يوا نوابود شوونً، اموا خوود       مي

شوود ارسوطو    نگا  سبب موي  هستنً. اين  دناصر ابًي

مشكل بزرگي را در هته فیلسوفان قوًيتي و جًيوً   

بیابً: دً  تبیین تتايز میان اشیاء فناپذير و فناناپوذير؛  

تبییني كه، به نظر ارسوطو، تقريبواا هوی  يوك از پویش      

سقراطیان آن را مطرح نكردنً. اگر دناصر هر دو نو  

برخوي  اشیاء يكسان است، چگونه برخي فناپذيرنً و 

گیورد آن اسوت كوه     اي كه ارسطو موي  فناناپذير؟ نتیجه

تواننووً اصوول يكسوواني داشووته باشوونً     اشوویاء نتووي 

. او در اين میان تنها امپًكلس -b (1000a، متافیزيك 

« گويً به طور سازگار ستن مي»را به دنوان كسي كه 
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 1000b18كنً چرا كه او هتوه چیوز بوه     ( معرفي مي

نظوور گرفووت و هتچووون جووز دناصوور را فناپووذير در 

ديگوووران برخوووي چیزهوووا را فناناپوووذير نًانسوووت   

 1000b18-20 .) 

 آرخه به عنوان جوهر  -3

ارسطو معتقً است هی  يوك از پویش سوقراطیان  از    

«  ( اشیاءσ  νɤ ( و جوهر ν εἶν ι          ات  »

 σ        ν«  به طور متتايز ستن نگاته اسوت »

ɤ σε         ε افلاطون و كساني كوه بوه    (  و تنها

، متافیزيوك هوا بواور داشوتنً آن را بیوان كردنوً        ايً 

988a23-b1    با اين  ال، او  توي پرسوش اساسوي .)

سقراطیان دربار  آرخه را بوه معنواي پرسشوي از     پیش

 كنً: جوهر تاسیر مي

در واق  پرسشي كه هم  الا و هم در گذشته هتوار  

بوود  اسوت،   برخاسته است و هتیشه موضو  ترديوً  

(، ν         يعني ]اين پرسش كوه  وجوود چیسوت    

درسووت ايوون پرسووش اسووت كووه جوووهر چیسووت؟   

         σ ι         σ    چرا كه هتین ]جوهر )

گوينً يكي است ديگوران بویش از    است كه برخي مي

كننوً   يكي و برخي محًود بودن شتار آنها را بیان مي

، متافیزيوووك   و ديگوووران نامحوووًود ]بودنشوووان را 

1028b2-6 .) 

ارسطو معتقً است اشتبا  پیش سقراطیان در اين بود  

است كه جوهر يا  ات را دلت هی  شیئي قرار نًادنً 

(. بوووا ايووون  وووال، او از  988b28-29، متافیزيوووك 

دموكريتوس و نیز فیثاغوريان بوه دنووان كسواني يواد     

كنً كه يكي اتم و ديگري وا ً را به دنوان جوهر  مي

ه كار بردنوً. بوه زدوم ارسوطو، اينكوه دموكرتیووس       ب

توانً از دو چیوز ]بوه وجوود      يك چیز نتي»گويً  مي

نشوانگر آن اسوت   « بیايً و نه دو ]چیز  از يك ]چیز 

ناپذير خود را جوهر در  مقًار تقسیم»كه دموكرتیوس 

(، چورا كوه او   1039a9-11، متافیزيك«  نظر مي گیرد

يكوي   شويء  ناپوذير را بوا   مدر اينجا اتم يا مقًار تقسی

توانوً   گرفته است و از نگا  ارسوطو تنهوا جووهر موي    

آينوً.   به  ساب نتي شيءباشً و ادراض هرگز  شيء

در نگووا  اول، اتووم دموكريتوووس بوویش از آرخووه هوور  

» فیلسوف پیش سقراطي ديگري به معناي جووهر يوا   

 ارسطويي نزديك است. (tode ti)« اين

از امپوًكلس اشوار     چنوین بوه ديوًگاهي    ارسطو هوم  

كنً كه بور اسواس آن اسوتتوان بوه خواطر نوودي        مي

كه در خود دارد، وجوود دارد كوه    (          )نسبت 

«  ات و جوهر شوي »به زدم ارسطو چیزي نیست جز 

(.  امووا در ايوون صووورت   993a17-18، متافیزيووك 

ضروري خواهً بود كه نسبت، جوهرِ گوشوت و هور   

آن است كه دلت وجوود  چیز ديگري هم باشً. نتیجه 

اي است كوه او    هاي چهارگانه هر چیزي ديگر نه آرخه

كنً، بلكه نسوبت اهتیوت بیشوتري خواهوً      دنوان مي

اي كه ما در امپًكلس شواهً آن نیسوتیم.    داشت؛ نكته

 4 ) 

اما اين تنها دموكرتیوس نیست كه اتم خود را به مثابه 

 وً  گرفته است؛ فیثاغوريوان نیوز بوه وا    جوهر در نظر

 وًود  »نگريسوتنً چراكوه آنهوا هوم      خود چنین موي 

دانسوتنً   يعني سطح، خط و نقطه را جوهر موي « جسم

(.  افلاطوون  1028b15-17، متافیزيكو هم وا ً را  

 نیز در كنار فیثاغوريان قرار مي گیرد: 

 ν او ]افلاطووون  در اينكووه وا ووً جوووهر اسووت    

ɤ σ  ν εἶν ι    و نووه محتووول چیووزي ديگوور، بووا )

 (.  987b22-24، متافیزيكثاغوريان موافق بود  فی

ارسطو دلت اينكه فیثاغوريوان دوًد را جووهر اشویاء     

ديً كه آنها نامحًود و وا وً را   دانستنً در اين مي مي

گرفتنً كه بور آنهوا  تول     جوهر چیزهايي در نظر مي

كردنً اگر يك چیز به طوور   شًنً  چرا كه فكر مي مي
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ت و جووهر آن خواهوً   اولي بر چیزي  تل شود،  ا

 (.987a10-28، متافیزيكبود  

و در بحوو  از معوواني طبیعووت   فیزيووكارسووطو در 

هايي را  گويً پیش سقراطیان هر يك آرخه يا آرخه مي

. اما 3باشنً« طبیعت چیزهايي كه هستنً»بیان كردنً تا 

رود و آرخوه پویش    تور موي   ارسطو در هتین جا پویش 

كنوً كوه هور     موي سقراطي را به دنوان جوهري تاسیر 

 چیز ديگري درضِ آن است:

ها فرض شً  باشوً كوه ايون     هرچه كه هر يك از آن

خووا  يوك    -ويژگي ]طبیعت چیزهوا بوودن  را دارد   

هوا را اظهوار    ، او اين يا اين -چیز يا بیش از يك چیز

( باشنً و هته σ ν ɤ σ  ν   كرد  تا كلِ جوهر  

( يوا   ει  (،  والات       ]چیزهاي  ديگر اثرات  

( آن باشنً. آنها هر يوك از   σει     هاي   وضعیت

چنین چیزهوايي را ابوًي در نظور گرفتنوً  فیزيوك،      

193a23-26.) 

نیز بارها شواهً آن هسوتیم كوه ارسوطو      متافیزيكدر 

آرخه پویش سوقراطي را بوه مثابوه جووهري در نظور       

گیرد كه هته تغییرات نه در خود جووهر بلكوه در    مي

 گويً:   مي آلااآن است. ارسطو در  (εσι   )ا وال 

هايي كه  از فیلسوفان اولیه، اكثر ]آنها  فكر كردنً اصل

از طبیعت ماد  بودنً تنها اصول هته اشیاء بودنوً كوه   

ها هستنً و ابتوًا از   هته چیزهايي كه هستنً شامل آن

شوونً   آينً و نهايتاا در آنها منحل موي  آنها به وجود مي

كنوً(آنها   اموا در ا ووالش تغییور موي    مانوً    جوهر مي

( ν     ( و اصل  σ  ι ει  νمیگوينً اين دنصر  

 (.983b8-11، متافیزيكموجودات است  

هتانطور كه گاتري بوه خووبي خاطرنشوان موي كنوً،      

فرض كرد كه تتايز جوهر و كیایوت  « به غلط»ارسطو 

: 9315در  هن اسلافش  ضور داشته است  گواتري،  

914.) 

كوه ارسوطو معتقوً اسوت آنچوه پویش        ر ايننكته ديگ

  انوً،  سقراطیان به دنوان اصل و آرخه اشیاء بیان كورد  

اين جوهر بوود  »آرخه جوهر است و نه آرخه درض: 

ً   كه آنها اصل « ها، دناصر و دلل آن را جسوتجو كردنو

          ɤ σ    ε    ɤν            

σ  ι ε          ι ι  ) 1069، متافیزيوكa25-26.) 

ايوون ديووًگا  پوویش سووقراطیان در مقابوول ديووًگا      

گرايانه زمانه ارسطوست در  والي كوه، بوه زدوم      كلي

ارسطو، متاكران زمان او تتايل داشوتنً كلیوات را بوه    

متاكران قوًيتي اشویاء   »دنوان جواهر در نظر بگیرنً، 

بنًي كردنً، مثلاا آتوش   جزئي را به دنوان جواهر رتبه

نچه در هر دو مشترك است، ]يعني  و زمین را اما نه آ

(. اصولاا بر اسواس  1069a36-b2، متافیزيك«.  بًن را

نیستنً و به هتوین دلیول    شيءفلساه ارسطو ادراض 

تواننً آرخه، اصول يوا دنصوري داشوته باشونً و       نتي

معناسوووت  رك:  جسوووتجوي دناصووور ادوووراض بوووي

 (.  992b18-993a11، متافیزيك

 ادتمایز تغییر از كون و فس  -4

تولاش موي    كون و فسادارسطو درهتان ابتًاي رساله 

سقراطیان را براساس تتوايزي   كنً تغییر در تاكر پیش

كه در فلساه خود میان تغییر  از يك طرف و كوون و  

كنً، موورد تاسویر قورار     فساد از طرف ديگر ايجاد مي

سوقراطیان را بوه دو    دهً. او براساس اين تتايز پویش 

رخي كون وفساد را هتان تغییور  كنً: ب دسته تقسیم مي

شونً. داننً اما برخي ديگر میان آنها تتايز قائل مي مي

سوقراطیان از   ارسطو اين دو دسته را بور تقسویم پویش   

 كنً: نقطه نظر تعًاد آرخه منطبق مي

گوينوً جهوان يوك چیوز اسوت  يعنوي        آنهايي كه مي

كننوً(   آنهايي كه هته چیز را از يك چیوز ايجواد موي   

اسوت وهور   « تغییور »بگوينً به وجوود آموًن   ناچارنً 

متغیر « »به وجود مي آيً»آنچه به معناي درست كلته 
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اما آنهايي كه مواد  اشویاء را بویش از يكوي     «. شود مي

تتییز دهنوً  « تغییر»گیرنً بايً به وجود آمًن را از  مي

 (. 314a8- 16 ،كون وفساد 

اما تتايز میان كون وفسواد از يوك طورف و تغییور از     

رف ديگر، تتايزي است ارسطويي كه برمبناي تتايز ط

جوهر و درض در اشیاء قابل فهم است. در  الي كوه  

شوود، در   در كون و فساد جوهر شويء دگرگوون موي   

مانوً و شويء تنهوا در     تغییر جووهر شويء ثابوت موي    

كنً. تنها در چوارچوب فلسواه    ادراض خود تغییر مي

تقابول  ارسطويي و برمبناي فهم اشویاء در چوارچوب   

درض است كه تتوايز میوان تغییور وكوون و      -جوهر

جوا دلوت    كنوً. ارسوطو در هتوین    فساد معنا پیًا موي 

انطباق پیشین میان تعًاد آرخه و تتايز میوان دو نوو    

 گويً: كنً. او مي دگرگوني را برهتین اساس تبیین مي

پس آنهوايي كوه هتوه اشویاء را ازيوك دنصور مناورد        

 -آمًن و از میوان   -وجود سازنً بايً بگوينً به برمي

هستنً. چون آنها بايً تايیً كننً كه امور  « تغییر»رفتن 

( هتوووار  يكسووان و وا ووً  ε  εν ν    زيوورين  

« تغییر كردن»ايستايي آنچه ما  مانً وتغییر چنین زير مي

خوانیم است. از طرف ديگر آنهايي كه انوا  نهايي  مي

ً بگوينوً  دهنوً بايو   اشیاء را بویش از يكوي قورار موي    

 -آمًن اسوت: چراكوه بوه    -متتايز از به وجود« تغییر»

آمًن وازبین رفتن از تركیب و تجزيوه انووا     -وجود

 (. 314b1-6،كون وفسادشونً   بسیار  اصل مي

ارسطو كه امپًكلس، آناكساگوراس و لئوكیپوس را در 

دهوً، ايون جتلوه امپوًكلس كوه       دسته دو  قورار موي  

چیزي امكان نًارد بلكوه   آمًن از-وجود-به»گويً  مي

تنها متلو  شًن و جًا شوًن آنچوه متلوو  شوً      

( را مويً  314b7-9،كون وفساد«  است ]وجود دارد 

دانوً، چراكوه امپوًكلس تغییور را بوه       اين مطلوب موي  

 دهً.  ها را  نتي آرخه

ً  او به جتلات امپوًكلس اشوار  موي    بوه اينكوه    -كنو

هرجوا  بواران در  »و « خورشیً درهرجا روشن وگور  »

كه نشوانگر آن اسوت كوه هور      -است « تاريك وسرد

مانً. بنابراين، به زدوم   دنصري هتوار  بًون تغییر مي

آتش متكن نیست به آب تبًيل شود، يا آب »ارسطو 

خاك شود، و متكن نتواهً بود سایً سیا  شوود... و  

« شوود.  هتین استًلال به هته كیایات ديگر ادتال مي

. امووا از طورف ديگوور،  314b23-25 )2،كوون وفسواد   

ارسطو میان ايون دقیوً  امپوًكلس كوه هوی  يوك از       

آيً با اين نظريه او كه  دناصر از ديگري به وجود نتي

بینوً   آيوً تنواقم موي    هته چیز از وا ً به وجود مي

آتش، خاك و آب هنگوامي كوه   »چراكه از نظر ارسطو 

در وا ً ادغوا  شوًنً، اصولا هوی  وجوود مسوتقلي       

 (. 315a18-19،فسادكون و«  نًاشتنً

در نظر ارسطو روشن نیسوت كوه چگونوه در فلسواه     

وجوود  « تغییور »دولاو  بور   « ازمیان رفوتن »»امپًكلس 

(. او پوس از آنكوه    325b15-17،كون وفسواد «  دارد.

هوا قورار    نظريه امپًكلس را درمقابل نظريوه اتتیسوت  

دهوً كوه در آن دناصور نهوايي تقسویم ناپذيرنوً،        مي

 گويً: مي

امپًكلس آشكار اسوت كوه هتوه اجسوا  و      در فلساه

، به وجود آمًن و از میان رفوتن خودشوان را   «دناصر»

« دناصور »دارنً: اما ايون روشون نیسوت كوه چگونوه      

هاي روي هوم جتو  شوً      خودشان جًاگانه در تود 

كووون «  رونووً. آينووً و از میووان مووي  بووه وجووود مووي 
 (. 325b20-22،وفساد

ً چگوونگي ايون   توانو  به نظر ارسطو، امپًكلس نتوي  

آتوش  »كون و فساد را شرح دهً چراكه او نتي گويً 

ديگور( اجوزاء   « دناصر»نیز  وبه طور مشابه هريك از 

كوووون «  سوووازنً  دنصوووري خوووودش را داراسوووت.

 (. 325b23-24،وفساد
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توانووً آناكسوواگوراس را در  چنووین نتووي ارسووطو هووم

سقراطیان كوه براسواس تتوايز     بنًي خود از پیش طبقه

ر و كون و فساد و نیز بر اساس ادتقاد آنها به میان تغیی

يك يا بیش از يك آرخه است به خووبي جواي دهوً    

گويً در هتوه   مي»چون به زدم ارسطو آناكساگوراس 

موووارد بووه وجووود آمووًن و از بووین رفووتن هتووان     

هسوتنً، در والي كوه او، در اشوتراك بوا      « متغیرشًن»

كون «  كنً كه دناصر بسیارنً ديگر متاكران، تايیً مي

(. به اين ترتیوب، آناكسواگوراس    314a13-16،وفساد

ازيك طرف قائل به تتايز میان تغییر و كوون و فسواد   

شتاري متعقً  هاي بي نیست و از طرف ديگر به آرخه

گنجوً   بنًي ارسطو نتي است و اين درچارچوب طبقه

آناكسواگورس  »گويوً   و، به هتین دلیول، ارسوطو موي   

  ً كوووون .  «خوووودش سوووتن خوووودش را ناهتیووو

 (. 314a13،وفساد

ارسطو اشكالي به نظريه كوون وفسواد امپوًكلس وارد    

درضوي ارسوطويي    -كنً كه مستقیتاا بر تقابل  اتي مي

 استوار است:  

اشكال ديگر تئوري امپًكلس آن است كه  تي رشوً  

كنً مگر آنكه افزايش بوسویله اضوافه    را غیرمتكن مي

 (.  333a35-b1،كون وفسادكردن باشً.  

ظريه امپًكلس كه در آن به جواي تغییور دناصور، از    ن 

شان از يكًيگر اسوت   كنار هم قرار گرفتن وجًاشًن

شود، به جاي آنكوه تغییور را    كه دگرگوني  اصل مي

اي در  ات اشیاء قورار دهوً، آن را بوه اموري      به گونه

كنً: جت  شًن وجًاشًن. ارسوطو   درضي تبًيل مي

اسوتتوان بوه وجوود    »گويً آيا واقعاا بايً بگوويیم   مي

چنوان  والتي در    -و -در چنوین « دناصر»آيً اگر  مي

(.  333b8-9،كوون وفسواد  ؟  «كنارهم قرار داد  شونً

كنوً،   آنچه امپًكلس به دنوان اصول تغییور ارائوه موي    

نه: دلت مورد پرسش، »ارسطو را راضي نتواهً كرد: 

نوه صورفا  اگور كلتوات      -طبیعت  اتي هر چیز است

يووك متلووو  كووردن ويووك »یم( خووودش را نقوول كنوو

كوووون «.  جوووًايي آنچوووه متلوووو  شوووً  اسوووت 

(. اين نگاهي است كه ارسطو در  333b12-15،وفساد

تقريبوا در موورد هتوه     كون وفسادهتان ابتًاي رساله 

دانست. به نظور او هتوه آنهوا     پیشینیان خود صادق مي

دادنً و كون و فساد را در  تغییر را در كیایات قرار مي

سوقراطیان   فتراق. بنابراين، تقريبا هته پویش اجتتا  و ا

به جاي آنكه كون و فسواد را، چنانكوه ارسوطو آن را    

دانوً، دگرگووني در  ات اشویاء     تغییر در جووهر موي  

 انً. بًاننً، آن را به امري درضي ا اله داد 

 پیش سقراطیان و نظریه علل ارسطویی  -5

ارسطو معتقً است پیش سقراطیان هتگي هنگامي كه 

هاي چیزها سوتن گاتنوً و نیوز     ها و يا اصل ز آرخها

هنگامي كه از چیزهايي چون، دقل، دشق، نارت و ... 

« دلووت»يوواد كردنووً در  قیقووت اينهووا را بووه مثابووه   

(aition) گرفتنً. از نظر ارسطو هته پویش   در نظر مي

سقراطیان و اساسواا هتوه متاكوران شوناخت را دلوي      

 داننً: مي

ننً كه آنچه خردمنًي نامیوً   ك هته انسانها فرض مي

هاي چیزهوا سوروكار دارد    شود با دلل اول و اصل مي

شود تالس خوود   (، وگاته مي987b27-29، متافیزيك 

، متافیزيوك را به واسطه دلوت اول شناسوانً  اسوت     

984a2-3 .) 

هواي اشویاء    ارسطو هته متاكران را جستجوگر دلوت 

هايي كوه    رسً هته انسانها دلت به نظر مي»خوانً.  مي

« جوينووً در فیزيووك نووا  بوورد  شووً  اسووت را مووي  

(. او البتوه نحوو  جسوتجوي    993a10-11، متافیزيك 

هوا   اموا آنهوا ايون   »دهوً:   آنها را مورد انتقاد قورار موي  

-a12)« كننً. اي مبهم جستجو مي ها  را به گونه  ]دلت

13)
5  
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ارسووطو فلسوواه پوویش سووقراطي را در تبیووین دلووي و  

هوا بوه    ه طور كلي در هتوه زمینوه  ها و ب شناخت دلت

هايش را به  كنً؛ كودكي كه تنها لب تشبیه مي« كودك»

توانوً بوه درسوتي سوتن      آورد و نتوي   ركت در مي

(. هنگامي كه بوه ايون   993a15-17، متافیزيكبگويً  

نكته اشار  مي كنً كه دلل موردنظر او بوه يوك معنوا    

را در قبلاا توصیف شً  بودنً و به يك معنا نه، هتین 

نظر دارد. بیان موبهم آنهوا از دلول ارسوطويي از يوك      

طرف نشانگر درك آنها از اين دلل و از طورف ديگور   

شوان از نگوا  ارسوطويي اسوت. او      نشانگر دور بوودن 

تشوبیه  « موردان نواآزمود  جنگوي   »هتچنین آنها را بوه  

زننً و  كنً: آنها هر چنً چرخي به دور  ريف مي مي

اما بر مبناي اصوول  »زننً،  يهاي مناسبي م اغلب ضربه

ً  دلتي نتي (. پویش  985a13-14، متافیزيوك «  جنگنو

رسوً   به نظر نتي»انً چرا كه  سقراطیان نیز هتین گونه

 (.a15-16«  گوينً را بًاننً آنچه مي

گويوً در موورد انتقوادات ارسوطو ازپویش      گاتري مي

سقراطیان كه بر مبناي نظريه دلل چهارگانه انجا  موي  

كنوً كوه نقوادي وي از آراء     ترديً موي »شود، شتص 

(. او 935: 9، ج9315«  ها چنًان هم نقادي نیست. آن

انوًكي تامول دربوار  پیشوگا  بوودن      »دهوً:   ادامه موي 

ملطیان و دربوار   الوت توسوعه نیوافتگي انًيشوه در      

« شوود.  ها، ما را به نتايج ديگري رهنتون موي  زمان آن

اسوت كوه موا     هتان(. چرنیس، از طرف ديگر، معتقً 

بايووً روايووت ارسووطو از پوویش سووقراطیان را روايتووي 

ايون  »فلساي و نه تاريتي در نظر بگیوريم. از نظور او   

 ق ارسطوست كه به دنوان يك فیلسوف در تحقیوق  

خود اين موضو  را بررسي كنً كه هر يك از سیستم 

هوواي پوویش سووقراطي چووه پاسووتي را مووي توانووً در 

فرموول بنوًي    خصوص مساله دلیت، آنچنوان كوه او  

(. اموا  33: 9911 چورنیس  « كرد  است، فوراهم سوازد  

بايً توجه داشت كه تاريتي انگاشتن چنین تحقیقوي  

ا تتالاا به سووء تاواهم درخصووص آن سیسوتم هوا      »

منجر خواهً شً و مطتئناا نتي توانً تاسیر درستي از 

  هتان(.« انگیز  ها و مقاصً آنها ارائه نتايً.

سوقراطیان را بوه دوً      پویش از طرف ديگور، ارسوطو   

انوً موتهم    هايي كوه تبیوین كورد     استااد  كافي از دلت

(.  تي امپًكلس، كوه  985a24-28، متافیزيككنً   مي

سوقراطي   فیلسوف پویش « سازگارترين»از نظر ارسطو 

هواي خوود    است، نیز هر چنً بیش از ديگران از دلت

بورد   نه آن استااد  را به انًاز  كافي مي»گیرد،  بهر  مي

 (.a22-23«  رسً و نه در استااد  از آنها به ثبات مي

هاي پویش سوقراطیان را    طبیعي است كه ارسطو آرخه

به ماد  و دلت مادي تاسیر كنً. از نظر او هتوه آنهوا   

آرخه يا اصل اشیاء را به مثابوه دلوت موادي در نظور     

 گرفتنً: مي

گوينً، خوا   برخي از اصل اول به مثابه ماد  ستن مي

هاي بیشتري فرض كننً، و خووا    اصل و يا اصليك 

آن را جسم يا غیرجستاني فرض كننً؛ به دنوان مثال 

هوا   افلاطون از بزر  و كوچك ستن گات، ايتالیوايي 

از نامحوًود، امپووًكلس از آتوش، خوواك، آب و هوووا،   

اينهوا  نهايت چیزهاي هتگن. پس  گوراس از بي آناكسا

، و تنًهتگووي ماهووومي از ايوون نووو  از دلووت داشوو  

طور هته كساني كه از هوا يوا آتوش يوا آب يوا      هتین

تور از هوووا سووتن   تور از آتووش و رقیووق  چیوزي غلووی  

گوينً ]ماهومي از اين نوو  دلوت  دارنوً؛ چوون      مي

انً دنصر نتستین از اين نو  اسوت. ايون    برخي گاته

متاكووران تنهووا بووه ايوون ]نووو  از  دلووت انًيشوویًنً  

 (. 988a23-32، متافیزيك 

ترتیب هتوه پویش سوقراطیان هنگوامي كوه از       به اين

گوينً، دلت مادي را در  آرخه يا اصل اشیاء ستن مي

. البته ارسوطو چنوًان در موورد امپوًكلس     3نظر دارنً

مطتئن نیست كه آيا بايً دناصور چهارگانوه او را بوه    

مثابه ماد  لحاظ كنً و يا وا ً امپوًكلس را. بوه نظور    
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كوون  پًكلس است  ارسطو اين يك ابها  در فلساه ام
 (. 315a19-25،  و فساد

 تي انًيشه فیثاغوريان نیز در قالوب دلوت موادي در    

شود. در نقول قوول پیشوین ديوًيم كوه       نظر گرفته مي

ها ستن گاوت. او در جواي ديگور     ارسطو از ايتالیايي

گويً در میان دانشتنًان طبیعوي تنهوا    پس از آنكه مي

را تعريوف   به ماد  رسیً و گر  و سورد »دموكرتیوس 

(، بلافاصله به تقوً   1078b19-21، متافیزيك«  نتود

كنً. آنها خیلوي پویش    فیثاغوريان در اين امر اشار  مي

از دموكرتیوس تلاش كردنً بوا تعیوین فرموول اشویاء     

توسط ادًاد، ماد  آنها را تعريف و تحًيً كننً. اما از 

طرف ديگر، ارسطو چنًان مايل نیست فیثاغوريوان را  

سوفان طبیعي در يك رديف در نظر گیرد و هور  با فیل

دو گرو  را به نحو يكسان با دلت مادي پیونوً بزنوً   

چرا كه فیثاغوريان هتچوون فیلسووفان طبیعوي هتوه     

موجودات را از وا ً، آرخوه يوا هتوان دلوت موادي      

گويووً بحوو  از  سووازنً. بووه هتووین دلیوول مووي  نتووي

دلت به هی  وجه براي تحقیق فعلي ما از »فیثاغوريان 

( و دلیول آن  986b12-14، متافیزيك«  مناسب نیست

 دهً: را اينگونه شرح مي

آنها ]فیثاغوريان  هتچون برخي از فیلسوفان طبیعوي،  

كننً آنچه موجود است وا وً اسوت و در    فرض نتي

دین  وال آن را از وا وً، هتچوون ]آنوان  از مواد ،      

گوينً.  اي ديگر ستن مي كننً بلكه به گونه ايجاد نتي

 b14-16) 

سوقراطیان بوًان    اما اين تنها دلت مادي نبود كه پویش 

انسانها توسط خود  قیقت وادار »دست يافتنً چراكه 

« شووًنً دربووار  نووو  ديگووري از دلووت تحقیووق كننووً

(. دلووت دو  و تنهووا دلووت  984b9-11، متافیزيووك 

منبو   »ديگري كوه آنهوا موفوق بوه كشوف آن شوًنً،       

( يووا 988a33، متافیزيووك  (988a18-32)«  ركووت

هتووان دلووت فووادلي ارسووطو بووود. البتووه هتووه       

سوقراطیان نتوانسوتنً دلوت فوادلي را تشوتیص       پیش

دهنً بلكه تنهوا برخوي از آنهوا بوًان اشوار  كردنوً؛       

كساني كه دوستي و نارت  يا دقول يوا دشوق را بوه     »

(. از اصولي كه بیوان شوً،   a33-34«  اصل بًل كردنً

يعني امپًكلس،  روشن است كه ارسطو سه تن از آنها

 آناكساگوراس و پارمنیًس را در نظر دارد.

بوه  »امپًكلس اولین كسوي بوود كوه دلوت فوادلي را      

، متافیزيوك معرفوي كورد    «  بنوًي شوً    شكلي تقسیم

985a29-30  او صرفاا يك منب   ركت تعیین نكورد .)

براي  ركوت تعیوین   « مناب  متتلف و متضادي»بلكه 

ً   a30-31كرد   كلس دلول فوادلي   (. مهور و كوین امپو

متضاد  ركت هستنً. پارمینًس نیز مي توانً در ايون  

دشوق يوا میول را در میوان     »جرگه قرار گیرد چرا كوه  

« چیزهوواي موجووود بووه دنوووان يووك اصوول قوورار داد 

(.  ارسووطو در دووین  ووال بووه 984b3-4، متافیزيووك 

كنً كه در آن دشق را  اي از پارمنیًس اشار  مي جتله

 .1دهً ار ميپیش از هته خًايان قر

اي ديگور   اما ارسطو در مورد آناكساگوراس بوه گونوه  

 گويً: ستن مي

هتوانطور كوه در    –هنگامي كه يك مرد گاوت دقول   

به مثابوه دلوت    -چنین در سراسر طبیعت  یوانات هم

جهان و هته نظم آن  اضر بود، به نظر شبیه يك مرد 

آمً كه از بیان تصادفي اسلافش متتوايز بوود    داقل مي

 (. 984b15-18،فیزيكمتا 

اين بیان ارسطو در موورد آناكسواگوراس شوبیه بیواني     

(. 97b-98b، فايًوناست كه افلاطون دربار  او دارد  

ارسطو دقول آناكسواگوراس را نیوز بوه دلوت فوادلي       

 كنً: تاسیر مي

آنهايي كه چنین انًيشیًنً گاتنً كه اصلي از چیزهوا  

يي اسوت  وجود دارد كه به طور هتزمان هم دلت زيبا

و هم آن نوودي از دلوت كوه اشویاء  ركوت را از آن      

 (.984b21-22، متافیزيككننً   كسب مي



   41/ سقراطیان نگاهي به روايت ارسطو از پیش -سقراطیان ارسطويي  پیش

 

اما ارسطو نیز هتچون افلاطون از دقل آناكساگوراس 

 شود: سرخورد  مي

آناكساگوراس دقل را به مثابه دامل خارج از دسوتگا   

دهً و وقتي  براي ساختن جهان مورد استااد  قرار مي

نكه به چه دلیل چیزي ضرورتاا هسوت در  براي بیان اي

آورد اموا در   گیرد، دقل را به میان موي  اضطرار قرار مي

هته موارد ديگر وقاي  را به جاي دقل به هور چیوزي   

 (. 985a18-21، متافیزيككنً   اسناد مي

بووه زدووم ارسووطو، ايوون هتووه آن چیووزي بووود كووه    

سووقراطیان در خصوووص دلوول چهارگانووه بیووان  پوویش

و از يك طرف، چنانكه در بالا ديًيم، آرخه انً. ا كرد 

كنوً و از طورف ديگور دلوت      را به جوهر تاسیر موي 

دهً. در خصوص دلوت   صوري را به آنها نسبت نتي

. بنوابراين برشوتردن دو دلوت از    8غائي نیز هتینطوور 

نظورات   دلل چهارگانه اشیاء، استثنائي است بور نقطوه  

سووقراطیان، از تووالس تووا    مووبهم و نادرسووت پوویش  

 فیثاغوريان:

تا مكتوب ايتالیوايي و جوًا از آن، فیلسووفان بوا ايون       

انوً   اي به طور مبهم برخورد كرد  موضودات تا انًاز 

به جز آنكه، چنانكه گاتیم، آنهوا دو نوو  از دلوت را    

  (. 987a9-12، متافیزيكمورد استااد  قرار دادنً  

سوقراطیان را هتووار  بوه     ارسطو تحلیل خود از پویش 

كه در نظريوه  « ها تعًاد و انوا  دلت»ايیًي بر دنوان ت

، متافیزيوك گیورد    خود ارائه كرد  اسوت در نظور موي   

988b16-22  ًاما هتوار  اينگونه نیست كه او بتوانو .)

بًون مشكل به تاسیر پیش سقراطیان بپردازد چرا كوه  

در مووواردي تطبیووق آراء آنهووا در ايوون نظريووه چنووًان 

نووان مثوال، ارسوطو    آيوً. بوه د   درست از آب درنتوي 

گويوووً ديوووًگا  امپوووًكلس در موووورد دلووول   موووي

چراكه خیر يا دشق  ( است      «  پارادوكسیكال»

به دنوان محرك  چرا كوه اشویاء را بوه    »از نظر او هم 

آورد( و هم به دنوان ماد   چرا كوه بتشوي از    هم مي

( در نظوور 1075b1-3، متافیزيووك«  متلووو  اسووت(

 شود.   گرفته مي

ین ايوون نكتووه كووه از نظوور امپووًكلس كووین  او هتچنوو

(. b6-7خوانوً    فناناپذير است را پارادوكسویكال موي  

فلساه امپًكلس گويا ناسازگار اسوت چراكوه در ايون    

قًر دلت وجود اسوت كوه ]دلوت      كین هتان»فلساه 

ويراني؛ و بوه طوور مشوابه دوسوتي اختصاصواا دلوت       

وجود نیست؛ چون در جت  كردن چیزهوا در وا وً،   

ً  چیزهاي ديگور را ويوران موي   هته  ، متافیزيوك «  كنو

1000a25-28.)  

فارغ از اينكه چگونه فیلسوف بزرگي هتچون ارسطو 

سقراطیان را بوه مثابوه مقوًمات     به زيبايي انًيشه پیش

انًيشه خويش در خصووص دلول چهارگانوه تاسویر     

اي ناچار بايً  كنً و جًا از اين بح  كه هر نظريه مي

هوا   ود منطبق سازد تا به شباهتنظريات ديگر را بر خ

ها دست يابً، مي توان اين پرسش را مطورح   و تااوت

سقراطیان بر مبناي نظريه دلوي   ساخت كه تاسیر پیش

ارسطو تا چه انًاز  قابل قبول اسوت؟ دو انًيشوه در   

پیش سوقراطیان ارسوطو را بوه ايون تاسویر رهنتوون       

كنً: اول تلاش پیش سقراطیان در فهم وجوود بوه    مي

ثابه يك يا چنً آرخه؛ و دو  ورود ماواهیتي چوون   م

دقل آناكساگوراس يا مهر و كین امپًكلس. اولوي بوه   

شود و دومي به دلت فادلي. اما  دلت مادي تاسیر مي

شود، تااوت نو  انًيشوه پویش    آنچه از آن غالت مي

سقراطي با انًيشه ارسطوست؛ مطابقوت میوان آرخوه    

ااوت ايون دو  پیش سقراطي و دلت مادي ارسطويي ت

گیوورد. چنانكووه گووادامر  نووو  انًيشووه را ناديووً  مووي 

هرچیزي هسوت  »گويً، تاسیر آرخه تالس به ماد   مي

« به جز الگويي صوحیح بوراي فلسواه آغوازين غورب     

 (.931: 4113 گادامر 

توانً به بررسي نظريه  روشن است كه اين جستار نتي

دلل چهارگانه ارسطو بپردازد اما ناچوار اسوت دركوي    
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لي از اين نظريه را براي مقايسه آن با انًيشوه پویش   ك

فورض بگیورد. ارسوطو در نظريوه دلول       سقراطي پیش

خواهً بگويوً در وجوود ، و متقوابلاا در     چهارگانه مي

شووناخت ، يووك چیووز چهووار دلووت دخالووت دارنووً و 

هنگامي كه بتوانیم دلل چهارگانه يك شيء را دريابیم 

وجود يوك شويء در   ايم؛ بنابراين،  آن شيء را شناخته

شوود. ايون روش بور     چهارچوب اين دلول درك موي  

تحلیل اشیاء و تتايز آنهوا از يكوًيگر اسوتوار اسوت.     

وقتي مادة يك شيء به مثابوه دلوت موادي آن لحواظ     

شود، اين ماد  بتشوي از آن شوي در وجوود و در     مي

شناخت است و هنگامي كه از صورت آن ستن گاته 

نظريوه دلول چهارگانوه    شود نیز به هتین ترتیوب.   مي

مبتني بر اين اصل اساسي است كه شناخت يك شيء 

دهنوًة آن   تنها در صورت تحلیل آن در دلول تشوكیل  

سووقراطي، اگوور آن را  متكوون اسووت و انًيشووه پوویش 

هتچون ارسطو يكًست فرض كنویم  كوه خوود موي     

گويً شوناخت هور    توانً جاي بسي اشكال باشً(، مي

. هنگوامي كوه   چیز در گرو شوناخت آرخوه آن اسوت   

گويوً،   انًيشه پیش سقراطي از آرخه اشیاء ستن موي 

سعي در فهم اشیاء به شكلي متاواوت از نظريوه دلوي    

ارسطو دارد. تاسیر آرخوه پویش سوقراطیان بوه مثابوه      

دلووت مووادي هوور چنووً وجهووي از ايوون انًيشووه را   

سازد. اين گاته  گشايً، وجو  ديگر آن را پنهان مي مي

یزهوا يوك يوا چنوً آرخوه      سقراطیان كه هتوه چ  پیش

هواي    هستنً و يا از آنها تشوكیل شوً  انوً بوه گونوه     

متتلاي قابل تاسیر است كه تاسیر آن به دلت موادي  

تنها يكي از آن تاسیرهاست. آنچه در اينجا مووردنظر  

سقراطیان نیست بلكوه تنهوا    است، تاسیر انًيشه پیش

سوقراطیان   اين نكته  ائز اهتیت است كه ارسطو پیش

هوا يوا    كنً و آرخوه  ر مبناي انًيشه خود تاسیر ميرا ب

هوواي موووردنظر آنهووا را در قالووب نظريووه دل ووي  اصوول

سقراطیان بیش  اي كه ا سناد آن به پیش فهتً؛ نظريه مي

ها با دلول چهارگانوه    از آنكه نیازمنً انطباق اصول آن

هاسوت.   باشً، محتاج اثبات وجود انًيشه دلوي در آن 

سقراطي را بوه   توانً آرخه پیش ارسطو تنها هنگامي مي

سوقراطي را   مثابه دلت تاسیر كنً كه ابتًا انًيشه پیش

در قالب نظريه تبیین دلوي اثبوات نتايوً. بوه دبوارت      

تووان ارسوطو را كواملاا در     ديگر، تنها در صورتي موي 

سوقراطیان محوق دانسوت كوه نظريوه       تاسیر دلي پیش

 تبیین دلي تنها نظريه متكن شناخت باشً.

 آرخه و وجود    -6 

سقراطیان بوه   فهم اينكه ارسطو چه دركي از نگا  پیش

هواي   وجود داشته است، بسیار دشوار است. در بتش

سوقراطي را بوه    پیش ديًيم چگونه ارسطو آرخه پیش

مثابه دنصر، جوهر و نیز دلوت تاسویر نتوود. اكنوون     

سقراطي را بوه معنواي    پرسیم آيا ارسطو آرخه پیش مي

 است يا نه؟ دانسته  وجود مي

فكور  »كنً كه  اشار  مي« فیلسوفان طبیعي»او به ادداي 

كردنووً تنهووا آنهووا دربووار  كوول طبیعووت و وجووود  مووي

 ὂν    تحقیق موي )  ً -1005a32، متافیزيوك «  كردنو

توان پذيرفت ارسوطو قبوول داشوته     (. بنابراين، مي33

سقراطیان،  ًاقل از نظور خوود    است كه پرسش پیش

اين اددا را  وود  است. اما ظاهراا اآنان، دربار  وجود ب

نودي متاكر كوه  توي   »پذيرد و آن را متصوص  نتي

دانوً   ( موي a33-34«  بالاتر از فیلسوف طبیعوي اسوت  

چرا كه فیلسوف طبیعي به دنبوال فهوم طبیعوت بوود      

گرفتوه اسوت،  وال     است و آن را با وجود يكسان مي

خاص از وجوود   (  ν  )طبیعت تنها يك نو  »آنكه 

(. پس ارسطو از يك طرف به ادداي آنها a34«  است

كنً و از طرف ديگر بوا   در جستجوي وجود اشار  مي

تر بوودن وجوود از طبیعوت، آنهوا را      اشار  به گسترد 

 دانً. لايق جستجوگري وجود نتي

 سازد: ارسطو پرسش مهتي را مطرح مي فیزيكدر  
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اين به چه معنا بیان شً  كه هتوه چیوز يكوي اسوت؟     

شوود   به معناهاي متعوًدي گاتوه موي   « هست»كه  چرا

             ε  ι    ὂν    آيا منظوور آنهوا ايون .)

يوا كتیوات و يوا    « هستنً»است كه هته چیزها جوهر 

 (. 185a20-23، فیزيككیایات؟  

يابیم كه او  روشن است كه با ديًن اين جتلات درمي

سووقراطي را بووه  هتچنووان مايوول اسووت پرسووش پوویش

سطويي مطرح سازد و يا مايول اسوت آن را   اي ار گونه

 در قالب واژگان خود باهتً:

يك انسان، يك  –و بیشتر، آيا هته چیزها يك جوهر 

 (. a23-25هستنً يا ]يك  كیایت؟   -اسب، يك روح

شاهً آن هستیم كه ارسوطو   فیزيكدر هتین فصل از 

 شود وجود ملیسوس را نودي كتیت بًانً: ناچار مي

ً وجود نامتناهي است؛ پس آن بايوً  گوي  ملیسوس مي

يك كتیت باشً چرا كوه نامتنواهي در مقولوه كتیوت     

 (.a32-33قرار دارد  

بینیم ارسطو بر فهم دناصر به مثابه وجوود   ميگاما در 

 قیقووي و نووه درضووي تاكیووً دارد. او معتقووً اسووت  

ضروري است كه دنصورها بايوً دنصورهاي وجوود     »

ت به خاطر آنكوه  باشنً؛ نه به طور درضي، بلكه درس

  (.1003a28-31، متافیزيك«  آن وجود است

سووقراطیان را در مقابوول  برخووي پوویش بتوواارسووطو در 

دهوً چورا كوه آنهوا      فیثاغوريان و افلاطوون قورار موي   

برخلاف فیثاغوريان وجود و وا ً را به مثابه جووهر  

 اشیاء در نظر نتي گرفتنً:

هوا  و   تورين هتوه ]پرسوش    پرسشي هست كه سوتت 

تورين اسوت. آيوا وا وً و وجوود، چنانكوه        ننً ك گیج

فیثاغوريان و افلاطون گاتنً، صاات چیزهواي ديگور   

نیستنً بلكه جوهر چیزهاي موجوود هسوتنً يوا ايون     

چنانكوه   –گونه نیست بلكه جوهر چیز ديگري است 

گويً:  گويً: دشق؛ چنانكه يكي ديگر مي امپًكلس مي

 ا گويوً آب و يكوي هوو    آتش؛ در  الي كه يكي مي

 (.996a4-9، متافیزيك 

ارسوطو بوه هتوین مضوتون      بتوا در قطعه ديگوري در  

گويً از نظور افلاطوون    پردازد.  در اينجا ارسطو مي مي

اشویاء را  « طبیعوت »سقراطیان وجوود و وا وً    و پیش

جووهر آنهوا هتوان    »دهنً و به اين ترتیب  تشكیل مي

(. او در ادامووه 1001a11«  وا ووً و وجووود اسووت  

وفان طبیعي چیزهاي ديگري را با وجود گويً فیلس مي

گیرنوً موثلاا امپوًكلس دشوق را؛ و      و وا ً برابر موي 

گوينً اين وا ً و وجود كه چیزها از آن  ديگران مي»

گوينوً   انً، آتش است و برخي ديگور موي   ساخته شً 

(. ارسطو  تي از كساني كه بوه  a15-16«  آن هواست

كوه  گويوً   بیش از يك دنصر باور دارنوً سوتن موي   

هايشووان يكسووان  وجووود و وا ووً را بووا هتووه اصوول 

 گیرنً. مي

گويً ايون فیلسووفان وجوود و     در متن اول ارسطو مي

هوا را بوه    داننً بلكوه آرخوه   وا ً را جوهر اشیاء نتي

گیرنوً؛ و در موتن دو     ها در نظور موي   مثابه جوهر آن

ها را به مثابه وجود اشیاء در نظور   ها آرخه گويً آن مي

هراا منظوور ارسوطو آن اسوت كوه ايون      گیرنوً. ظوا   مي

داننوً بلكوه    فیلسوفان خود وجود را جوهر اشیاء نتي

ها را هتوان   شتارنً و آن هايي را جوهر اشیاء مي آرخه

سوقراطیان هور    داننً؛ يعني براي پویش  وجود اشیاء مي

چنً آرخه كاركرد وجود را دارد اما آنها خوود وجوود   

گیرنوً. بوه زدوم     را به دنوان جوهر اشیاء در نظر نتي

ارسطو، فیلسوف طبیعي، طبیعوت را بوا وجوود يكوي     

كنوً وجوود چیوزي جوز طبیعوت       گیرد و گتان مي مي

اي  نیست و به هتوین دلیول اصول اشویاء را بوا آرخوه      

گیرد؛ در  الي  طبیعي چون آتش، آب يا هوا يكي مي

كه فیلسوفان مًرني چون فیثاغوريان و افلاطون كه به 

ارنً، خود وجوود را جووهر   آنچه  سي نیست باور د

تووان   دهنً. بنابراين، به يوك معنوا، موي    اشیاء قرار مي
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گرفتنً  سقراطیان آرخه را با وجود يكي مي گات پیش

دانسوتنً. ايون    هر چنً خود وجود را  ات اشیاء نتوي 

تتايزي است كه میان فیلسوفان قبلي و جًيً موًنظر  

 گويً:   گیرد. ارسطو مي قرار مي

و متقًمان در میان آنها فكر كردنً كه  بیشتر فیلسوفان

جوهر و وجود با جسم يكسان بودنوً و اينكوه هتوه    

هواي   چیزهاي ديگر صاات اين بودنً؛ بنوابراين اصول  

، متافیزيوك هاي اول وجوود بودنوً     اول اجسا ، اصل

1002a8-11.) 

 نتیجه گیري -7  

ترين منواب  در رابطوه    بًون ترديً ارسطو يكي از مهم

سقراطیان است و ما بسیاري از جتلات  یشبا فلساه پ

هوا داريوم را موًيون او     ها و نیز اطلاداتي كه از آن آن

 گويً: هستیم. گاتري مي

ترين مرج  ما دربوار  بسویاري از    نه تنها خود او قًيم

هواي   هاي پیش از سقراطیان است، بلكه سونت  انًيشه

دقايووًنگاري بعووًي نیووز بووه اثوور توواريتي شوواگرد او 

 (.  93: 9، ج9315گردد  گاتري  مي وس بازثئوفراست

تاثیر ارسطو در درك ما از پیش سقراطیان آنقًر زيواد  

ها بیش از آنكوه   توانیم بگويیم براي ما آن است كه مي

انً. به هتوین دلیول،    سقراطي باشنً، ارسطويي –پیش 

هوا موي يوابیم. اموا      به سادگي خود را قادر به درك آن

ظريه فیثاغوريان میرسویم كوه   هنگامي كه مثلاا به اين ن

هته چیز از دًد است، دلیرغم توضیحات ماصلي كه 

توانیم اين نظريوه   ها ارائه كرد  است، نتي ارسطو از آن

را درك كنیم؛ شايً چون ارسطو نتوانسته اسوت آن را  

در چارچوب نظريات خود براي ما قابل فهوم سوازد.   

اين نكتوه را كوم و بویش در موورد هراكلیتووس نیوز       

بوه جواي   »گويوً، ارسوطو    شاهًيم. چنانكه گادامر مي

آنكووه دكتوورين هراكلیتوووس از آتووش را ... در قادووً   

پوشوي   دكترين خودش از دناصر بگنجانً، از او چشم

(. اينكوه ارسوطو كتتور از    51: 4113 گادامر « كنً. مي

تور از امپوًكلس و    هراكلیتوس ستن مي گويً و بیش

یل باشً كوه بورخلاف   توانً به اين دل دموكريتوس، مي

هراكلیتوس كه در چارچوب فلسواه ارسوطويي قابول    

سوقراطي ديگوري    ها بیش از هر پیش تبیین نیست، آن

 انً. ارسطويي

بًون توجه به ملا ظات »گويً ارسطو  تي  برنت مي

كنوً   ها را بوه شویو  خوويش تاسویر موي      آن« تاريتي

از نقطه نظور خوودش   »( و وقاي  را 39: 9941 برنت 

( بنابراين تعجبي 43 هتان: «. دهً بح  قرار ميمورد 

ً   »نًارد اگر ببینویم او ارسوطو را    « منبعوي موورد ترديو

اغلب پیشوینیانش  »( چون او XIVخطاب كنً  هتان: 

 هتان(. بوه  « خوانً. هاي خودش مي را در پرتو تئوري

زدم او، اظهارات ارسطو دربار  پیش سقراطیان كتتور  

(. گوواتري 43هتووان: اسووت  « توواريتي»از افلاطووون 

دلیرغم اينكه با اين نكته موافوق اسوت، آن را نواگزير    

اي در  نه تنها ارسطو، بلكه هر موور  فلسواه  »دانً:  مي

تر را بوا زبوان    هاي قًيم هر دصر مجبور است ديًگا 

 (.943: 9315 گاتري « زمان خود تاسیر كنً.

كنً  ما در اين مقاله ديًيم چگونه ارسطو تلاش مي

سقراطیان را در قالب ماد ، جوهر  اصول پیشآرخه و 

و دلت تاسیر كنً؛ مااهیتي كه به طور كامل 

ها را به ما  انً و تنها دركي ارسطويي از آن ارسطويي

چنین ديًيم كه چگونه ارسطو تغییر  كننً. هم منتقل مي

ها را بر پايه تتايز خود از تغییر و كون و فساد  نزد آن

جوهر و درض استوار  كه خود بر تقابل ارسطويي

دهً. فارغ از آنكه هر  است، مورد تاسیر قرار مي

خوانش و روايتي يك تاسیر است، روايت ارسطو از 

سقراطیان يك تاسیر است؛ تاسیري كه بر فهم ما  پیش

اهتیت اين  .گذار بود  است ها به شًت تاثیر از آن

شود كه  تاثیر متصوصاا هنگامي بیشتر آشكار مي

ن به دنوان آغازگران سنت فلساي، سقراطیا پیش
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توانستنً امكان گشايش دريچه نويني از فهتي  مي

تر از آن،  متااوت از هستي و جهان و شايً مهم

چگونگي شناخت انساني و فلساي را براي ما فراهم 

بار باشً.  توانً زيان تاثیر ارسطو از اين روي مي .سازنً

چه و در دور  جًيً بسیاري از متاكران هتچون نی

هايًگر تلاش كردنً بر اين فهم ارسطويي از 

اي ديگر  ها را به گونه سقراطیان فائق آينً و آن پیش

 تاسیر كننً.

 ها نوشت پی 

-خوواهم آنچوه پویش    . پیش از شرو  بحو  اجواز  موي   9

سقراطیان آن را به دنوان چیز يا چیزهايي كه مبنواي هتوه   

ً در نظور  انو  ها ساخته شوً   چیز است و يا هته چیز از آن

هوا را اصول، دنصور، آرخوه يوا ...       گیرنً، و ارسوطو آن  مي

( بنامم تا بتووانم از آن بوه دنووان    arche«  آرخه»نامً،  مي

مرجعي براي نامیًن آنچه هنوز ارسطويي نیسوت اسوتااد    

كنم. گواتري در خصووص ايون واژ  در پویش سوقراطیان      

(  را براي توصیف جووهر  archeاصل  »گويً: ارسطو  مي

هوا ايون كلتوه را     برد، كه، خوا  خود آن تستین به كار مين

بًين طريق به كار برد  باشونً خووا  نوه، اسوتعتال آن در     

ها از معواني   ها رايج بود و به خوبي براي درك آن زمان آن

 الف( نقطه آغاز يا شرو ، و  ب( دلت پیوًايش مناسوب   

(. از طوورف ديگوور، 945-942: 9، ج9315 گوواتري   «بووود.

سقراطیان چنان ستن بگويم كوه   ر خواهم بود از پیشناچا

انً  چنانكه ارسطو نیوز   انًيشیً  گويي هتگي ماننً هم مي

 گويً(.   اينگونه ستن مي

. ارسطو در اينجا به نكته مهتي در بررسي آراء پیشوینیان  4

در  الي كه اگر كس ديگري ايون را گاتوه   »كنً:  اشار  مي

ن  ال  او اين را به روشوني  كرد، ]با اي بود، او موافقت مي

 «.نگاته است

هاي فیلسوفان طبیعي را  . ارسطو در جايي ديگر نیز آرخه3

 ( 1053b13، متافیزيوك (  ει  ι     ́«  طبیعت زيرين»

 خوانً.  مي

انوً كوه    چنانچه براي آنهايي كوه بوا امپوًكلس موافوق    . »4

دناصر جسم بیش از يكي هستنً، بنابراين آنها به يكًيگر 

شتص متكن است به خووبي متحیور    -ًيل نتي شونًتب

شود به چه معنا اين ]را   برايشوان بواز اسوت كوه بگويوً      

گويً   ال امپًكلس مي قابل مقايسه هستنً. با اين« دناصر»

 كوون و فسواد،   « چون اينها هته نه تنها مساوي هستنً....»

333a17-21.) 

موبهم و بوًون هور گونوه     »گويوً   . ارسطو در جايي موي 5

(  ν  ι     ɤ           «  وضوووح

اشار  آنها اگرچه »( و در جاي ديگر: 985a13، متافیزيك 

، متافیزيووك(«  ν           تنهووا بووه طووور مووبهم   

988a22-23 .) 

هواي چهارگانوه امپوًكلس را بوه دو      . البته ارسطو آرخه3

« متضوادهاي آن »كاهً. يكي آتش و ديگري   آرخه فرو مي

ني خاك، آب و هوا كه هر سه به دنووان يوك چیوز در    يع

 (.985a29-b3، متافیزيكشونً   نظر گرفته مي

. ارسطو هزيود را نیز به جرگه قوائلان بوه دلوت فوادلي     1

 (.984b23-24، متافیزيككنً   اضافه مي

اي از ارسطو  اكي از آن است كوه   . البته دبارات پراكنً 8

كامل از دلول صووري و    سقراطیان به طور در نگا  او پیش

امپوًكلس و  » گويوً   انً. مثلاا ارسطو موي  غائي ناآگا  نبود 

هوا و  ات   دموكرتیوس تنها به شكل بسیار خایاي صورت

 تووي »( و يووا: 194a20-21، فیزيووك«  را لتووس كردنووً

گويً استتوان بوه خواطر نسوبتي كوه در آن      امپًكلس مي

« اسووت وجووود دارد. ايوون  ات و جوووهر شوويء اسووت   

  (. 993a17-18، افیزيكمت 

كنوً كوه گوويي     اي ياد مي ارسطو از آناكساگوراس به گونه

 به دلت غايي قائل بود  است:

آناكساگوراس خیر را به اصولي برانگیزاننوً  بوًل    

كنوً؛ چورا كوه فكور اشویاء را بوه  ركوت در         مي

آورد اما آنها را به خاطر چیزي بوه  ركوت در    مي

آن باشووً  آورد كووه بايووً چیووزي جووز ]خووود  مووي

 (. 1075b8-9، متافیزيك 
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اما او در جايي ديگر اين تاسیر از دقل آناكسواگوراس يوا   

 پذيرد: دوستي امپًكلس به دلت غائي را نتي

گوينوً ايون    آنهايي كه از دقل يا دوستي ستن مي

كننً؛ آنها بوه   بنًي مي ها را به مثابه خیر طبقه دلت

چه گوينً كه گويي هر آن هر  ال چنان ستن نتي

ها يا وجود داشته و يا بوه   وجود دارد به خاطر اين

هوا از   آيً، بلكه چنانكوه گوويي  ركوت    وجود مي

 (. 988b8-11، متافیزيكشونً   ها آغاز مي اين

ً »ارسطو در هتین جا نكته مشابهي را در موورد   و « وا و

توان آنهوا   گويً نتي كنً و مي به مثابه خیر بیان مي« وجود»

معناي واقعي دانست. او نهايتواا نتیجوه   به « دلت جوهر»را 

 گیرد: مي

گوينوً و   شود كه به يك معنا آنها هم مي بنابراين معلو  مي

گوينً خیر يك دلت اسوت؛ چورا كوه آنهوا آن را      هم نتي

گیرنً بلكوه تنهوا بوه طوور      دلتي به مثابه خیر در نظر نتي

 (.b14-16خواننً   درضي آن را دلت مي

 كتابنامه

 تاريخ فلساه يونوان، (. 9315كي. سي.   گاتري، دبلیو.

، آغاز. تالس(، ترجتوه مهوًي قووا     9جلً )
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 رنسانس یبا نقاش یایران یدو مفهوم فضا در تماس نگارگر   مواجهۀ

*عبدالله آقائی
 **مرضيه پيراوی ونک –

 1چكيده 

 ۀ صفوویه تأثیر پذیرفته است. از اواسط دور یهای تصویری گوناگون نگارگری ایرانی در تاریخ پرتلاطم خود از سنت

بفه ایفراو وارد .فت. ترییفرات      یهای گوناگون سانس نیز از راهبا افزایش ارتباطات با ممالک غربی، سنت تصویری رن

 نگفارگری  دهت تماس با نقا.فی رنسفانس بفرای    اساسی در جایگاه و .کل نگارگری ایرانی در این دوراو نشاو می

 «فضا»ترین بخش این مواجهه در برخورد دو درک ناهمساز از موهوم   یا  ساختاری بوده است. ریشهای  مواجهه ایرانی

است. رهیافت این مقالفه در   یتصویر یدر سطح فضا   این مواجهه «چرایی». پرسش اصلی این مقاله .ود مشاهته می

کفه طفر       یمتفافیزیک  یاست با بررسفی بنیادهفا   .ته کو.یته ،است؛ از این رو یفلسو یپاسخ به این پرسش رهیافت
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 مقدمه -1

 در تاریخ پرتلاطم خود پیوسته تحت یایران ینگارگر

 ؛قرار دا.ته اسفت  یگوناگون یتصویر یها  تسن   تأثیر 

بفه  ، چفین و  یایرانف  ینگفارگر  یبفرا  به عنواو مثفال، 

همواره منبف  مهفم الهفام بفوده و در      «.رق»طورکلی  

حکومت ایلخانفاو،   یها  ماننت دوره، مختلف یها  زماو

 گونفففاگوو .فففکالا بفففه ،ترکمانفففاو و تیموریفففاو

است. ایفن     دا.ته یاز این سنت تصویر یهای  بردا.ت

خففا   یدر سففطح کففاربرد اجففزا غالبففاً تأثیرپففذیری

ایففن  ،مختلففف یهففا  تصففویری بففوده اسففت. در دوره

نمفایش   ۀدر نحفو آسفانی   تفواو بفه   ی را مفی پذیر    تأثیر

 یو برخف  ینظفام  یهفا   ها، لباس  ها، درختاو، ابر صخره

. ایفن نففو   کففرد  مشفاهته  یتصففویر یدیگفر از اجفزا  

دریاففت   یا  گونهۀ دهنت  شاون یبه طور منطق یگیر  وام

 است.   یتصویر ییمشترک از اصول بازنما

گیفری    بفا او   صوویاو وهای دوراو حکومت  از میانه

 ازغربی، نگارگراو ایرانفی   ممالکایراو با  های مراوده

های تصویری رنسانس آ.فنا    های گوناگوو با سنت راه

 ،ها منب  الهام نگفارگراو، نفه .فرق     .تنت. در این سال

نگاراو هنفر    بلکه غرب بود. به اعتقاد بسیاری از تاریخ

در  «انحطفا  »باعف  رخفوت و    هفا ایرانی، ایفن تأثیر 

.فیلا کنبفای در    به عنواو نمونه،نگارگری ایرانی .ت. 

انحطفا   »در فصلی بفا عنفواو    نگارگری ایرانیکتاب 

هففای  سففال ه درهففای تولیت.ففت  نقا.ففی ،«طففوینی

بفه   فصلدر این  او. نتک را بررسی می ق7731تا7331

ق باعف   7333 ۀکنت که از اواخر ده  یا.اره م یجریان

  روا  از ،و سففرانجام یترییففر جهففت نگففارگری ایرانفف

(. 737: 7311.فت ککنبفای،    یافتادو این سفنت نقا.ف  

نیفز در   نفی ایرا یسیر تفاریخ نقا.ف    نویسنتگاو کتاب

، عبفاس  .ا هدر زماو حکومت  یایران یتحلیل نگارگر

دهنفت    یایراو گزارش مف  یها  را در غالب هنر انحطا 

 ینگفاراو ایرانف    (. تاریخ313: 7331کبینیوو و دیگراو، 

موضفو    ی ایفن  ی دربارهمشابه نظراتاین عرصه نیز 

 یانحطفا  در نگفارگری ایرانف   از  . یعقوب آژنتدارنت

: 7311کآژنفت،   دهفت  عباس خبر می  .اهپس از دوراو 

 عناصفر »کیت بر چالش میاو أ( و روئین پاکباز نیز با ت1

 ینگففارگر« ی تزیینفی زیبا.ناسفف»و  یاروپفای « یعفاریت 

کنفت    یا.فاره مف  « یآمتو عنصر اروپفای  فایق»به  یایران

 (.737: 7313کپاکباز، 

   یبففا نقا.فف یایرانفف یسففنت نگففارگر ۀرابطفف ،بنففابراین

 یثیرپذیرأت»یا  «الهام»از آنکه از جنس  ، بیشرنسانس

است. .واهت و قفراین   «مواجهه»با.ت، از جنس  «پویا

تففر و   ژرف مواجهففهاز آو اسففت کففه ایففن    یحففاک

دهفت عناصفر      تر از آو بوده است که اجفازه   یساختار

 یدر نگفارگر  راحتفی  بفه  رنسفانس   ینقا.ف  یتصویر

تفر    رو.ن   کار گرفته .ونت. عمق این مواجهه به یایران

جا خود را در تقابل میفاو دو درک متوفاوت از    از همه

ترسفیم فضفا در    ۀدهت زیرا نحو  ینشاو م «فضا»وهوم م

 ا.یاست. یبازنمای یاصول کل ۀهمبست ی،نقا.

 «چرایفی »ی این مقاله قصت دارد بفا رویکفردی فلسفو   

در برخفورد ایفن دو سفنت     یتصفویر  یفضا هۀمواج

کفه کفتام سفاختار    این مسفأله   ی را بررسی کنت؛نقا.

و ایفن  وجودآمفت  ه نظری در هر دو سو باع  ب یبنیاد

 یبفرا      مواجهه .ته است و چرا گذر از ایفن مواجهفه  

دادو بفه   ساز است. پاسفخ   لهأچنین مس یایران ینگارگر

 یاین مسئله با این رویکفرد مسفتلزم بررسفی بنیادهفا    

است که درک موهوم فضفا را در هفر دو    ای     یمتافیزیک

 پذیر ساخته است.    سو امکاو

ی ارتبفا  رهفور فضفا    دادو  تمرکز این مقاله بر نشاو 

بنفتی متافیزیفک    رنسانس بفا صفورت   یکمّی در نقا.

فهفم چنفین    سفایه در  ،مترو در ایفن دوراو اسفت و  

ی ایرانف  ینگفارگر  یکیو یبا فضارا این فضا   ، یارتباط

این مقاله خفود را بفه    دیگر،  عبارت . بهکنت مقایسه می
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 یدر نگفارگر  یتصویر یفضا ۀتحقیق در باب مواجه

رنسففاس بففا اسففتواده از چففارچوب  ینقا.ففو  یایرانفف

 .تحلیل متافیزیک مترو محفتود کفرده اسفت    یموهوم

 ۀدهنفت   توانفت نشفاو    یمف  سلبی یتنها در وجه ،بنابراین

 یفضففا ۀبرسففازنت یبنیففاو متففافیزیک یخطففو  کلفف

و تنها از این منظر خا  اسفت   با.ت یایران ینگارگر

ایفن مواجهفه    «چرایفی » بفر  یپرتفو  کنفت  ی میسعکه 

یزم بفرای   یرست هنوز انبا.ت علم  یوکنت. به نظر مبی

 یمتفافیزیک  یهفا     ریشفه ی دربفارۀ  ایجاب یانجام تحقیق

فراهم نیامته اسفت.   یایران یدر نگارگر «فضا»موهوم 

دقیفق و   یهفای   مستلزم انجفام پفهوهش   یچنین تحقیق

-یایرانف  یادراکفی اسفت کفه حکمفا    دربارۀ منت   نظام

انت.  مواهیم مرتبط با آو دا.تهو  از موهوم فضا یاسلام 

 ۀاسففت کففه مطالعفف یتحقیقففات چنففینپففس از انجففام 

هفای ترسفیم فضفا در     تأثیرگذاری این ادراک بر .یوه

 .ود. نقا.ی ایرانی ممکن می

کمفک   بفه .فود   در بخش اول این مقاله، کو.ش مفی 

( در The Mathematical  ک« یامففر ریاضففیات»موهففوم 

سوبهکتیویسفم،   ۀئلهیفتگر و پیونفت آو بفا مسف     ۀفلسو

.فود.  بیفاو  از متافیزیک حاکم بر توکر مترو  یتقریر

بخش اول، نشفاو   یمواهیم نظر ۀبرپای ،در بخش دوم

ی .فتو فضفای   کمّف  چگونفه فراینفت  .ود که  داده می

 گیفری  ی .فکل  ، همبستهرنسانس یدر نقا. تصویری

و در بخففش  در ایففن دوراو اسففت متافیزیففک مففترو

فضفا در سفنت    ۀ ترسیماز نحو یمقاله با تحلیل یپایان

 تواو می .ود که چگونه نشاو داده می یایران ینگارگر

، در مقابفل  را سنت تصفویری  اینتصویری در  یفضا

ی کیوف  یفضفای به مثابفه  رنسانس،  یی نقا.کمّ یفضا

 ..مار آورد به

 

 

 و متافيزیک مدرن یامر ریاضيات -2

توکفر مفترو    یبنیادۀ را مشخصی هیتگر امر ریاضیات

که هیفتگر   ی(. معنایHeidegger, 1967: 95دانت ک  می

بسفیار گسفترده    ،درنظفر دارد  یاز موهوم امر ریاضفیات 

علفم   یهفا   است و علم ریاضیات در کنار سایر .فاخه 

تنهفا در حکفم    غیفره فیزیفک و   ی وماننت .یم ،جتیت

( آو محسفوب  Projectاز طر  ک  یجزئی بنت  صورت

 ای یافکنفف  طففر را  ی.ففود. هیففتگر امففر ریاضففیات  مففی

دانفت کفه در دوراو مفترو .فیئیت      ( میProjectionک

امر دیگر،  عبارت کنت. به  ی( را مشخص مThingء کی.

 ،آو یاست کفه بفر مبنفا    ینیآو موض  بنیاد یریاضیات

امفر   تفواو  ، میکنیم. بنابراین یا.یا را پیشاپیش لحاظ م

علم بفه ا.فیا دانسفت     یفرض بنیاد  را پیش یریاضیات

چنفین تعریفف    ۀ(. در زمینف Heidegger, 1967: 75ک

، هیففتگر رهفور موهففوم  یای از امففر ریاضفیات   گسفترده 

 یبنفت   عنفواو صفورت   دکفارت بفه  ۀ سوژه را در فلسو

کنففت.   یامففر ریاضففیاتی توسففیر مفف ۀسففیطر یمتففافیزیک

جففز متافیزیففک مففترو  ینففام ی کففه بففر آومتففافیزیک

 تواو نهاد.  ینم

ۀ از کلمف  Mathematicalۀ واژ ،بنا به توسفیر هیفتگر  

« امفر آمفوختنی  »بفه معنفای    Ta Mathemataی یونان

این واژه (.Heidegger, 1967: 69است ک ریشه گرفته

هفا بفرای ا.فاره بفه      هایی است که یونانی یکی از واژه

   Ta ازنظففر آنففاو کردنففت.  ا.ففیا از آو اسففتواده مففی

Mathemata  ها آگاهیم،   از آو حی  که به آو»ا.یاانت

.ناسفیم، ماننفت     یزی که در واق  از پیش مفی چوناو چ

بفودگی گیفاه، حیوانیفت حیفواو،      جسمیت جسم، گیاه

(. بفه   Heidegger, 1967: 69غیفره ک  .یئیت .یء و

همین دلیل است که اعتاد و اصول علم ریاضفیات را  

هفای امفر ریاضفیاتی درک      ترین نمونه عنواو بتیهی  به

تجربفی یفاد    اقعیتفی وعنفواو    ها را بفه   کنیم زیرا آو  می



  7313، پائیز و زمستاو71دورۀ جتیت، سال .شم، .مارۀ، پنجاهممتافیزیک، سال  /33
 

.ناسفیم.    ها را مفی   گیریم بلکه گویی پیشاپیش آو  نمی

انفت. تنهفا در ایفن      ها نزد ما اموری بتیهی و صریح  آو

 .ونت.  بتل می «آموختنی»ها به امری   مقام است که آو

ه برنامف یفک  مثابفه    مترو، امفر ریاضفیاتی بفه   ۀ از دور

ام ( در مقففFixed Ground Planای ثابففت ک  پایففه

 ی. در قلمرو.تاستانتاردی برای توکر و علم تعریف 

ارزیفابی  .فود ا.فیا چگونفه      این برنامه، مشخص مفی 

آکسففیو    گففذاری را  هففا چنففین ارزش . یونففانی.ففونت

لرفوی و  ۀ خوانتنت. متناسب با این ریشف  ( میAxiooک

هففا بففه قضففایا و تعففاریف پییشففینی  ، یونففانی  موهففومی

 ،وتنفت. امفر ریاضففیاتی  گ  ( مفی Axiomataآکسفیوماتا ک 

جامعی که ۀ یعنی در برنام  ؛ داردجوهری آکسیوماتیک 

ا.یا، روابفط   کرده استاز طریق قضایای بنیادی طر  

.او را پیشفاپیش مشفخص     ارزیابیۀ ها و .یو  میاو آو

هفا و    قترت ها و ،کیویتاجسام ،کنت. در این برنامه  می

 هسفتنت    هفایی   هایی پنهانی نتارنت بلکه آو چیفز   قابلیت

ها از پیش معفین .فته     افکنی ذات آو  این طر  درکه 

 (. Heidegger, 1967: 92-93است ک

خصففلت آکسففیوماتیک امففر ریاضففیاتی خففود را بففه   

ترین وجه در قانوو اول حرکفت نیفوتن نشفاو      رو.ن

اول یفاد   «آکسفیوم »دهتکفه خفود از آو بفا عنفواو       می

بفار در بخفش     لینکنت. نیوتن این قانوو را برای او  می

طبیعففی  ۀاصففول ریاضففیاتی فلسففوکتففاب «تعففاریف»

( به چفا  رسفانت. نیفوتن از پیشفگاماو علفم      7143ک

نخسفتین  »این علم، نظر هیتگر  از فیزیک ریاضی بود.

: 7311عصر مترو است کهیتگر، « علم معیار»و « علم

هفر جسفمی در حالفت    » ،(. مطابق با ایفن آکسفیوم  3

خففط یکنواخففت بففاقی ال  سففکوو یففا حرکففت مسففتقیم

نیرویی که به آو وارد .فود و   ۀواسط  مگر به ؛مانت  می

 :Newton, 1846« کرا مجبور به ترییر حالت کنت   آو

تواو بفتوو بررسفی درک غالفب از موهفوم      (. نمی83

طبیعیفات ارسفطو      تفأثیر   حرکت در آو زماو که تحت

م یز ،. بنفابراین بفرد    به انقلابی بودو این اصل پی ،بود

موهوم حرکت از منظر  ،است پیش از توسیر این قانوو

 بررسی .ود.ارسطو 

ذاتاً به سمت جایگاه خود قابفل  »ازنظر ارسطو اجسام 

(. این جایگاه به Heidegger, 1967: 83« کانت  حرکت

 ،مثلاً جسم زمینی محف   ؛ماهیت جسم بستگی دارد

ین و جسم آتشین یسوی پا  به ماهیت خود به  توجه با

 ،کنفت. ازطفرف دیگفر     به سمت بای حرکت می مح 

مراتبفی    صورت سلسفله  حرکت در طبیعیات ارسطو به

.ود و هر جسمی بنا به جایگاه خفود در   بنتی می  رده

مراتب انوا ، دارای .فکل خاصفی از حرکفت      سلسله

را    ای .فکل کفه ارسفطو آو     است. مثلاً حرکت دایفره 

اسفت و  انی آسممختص اجرام ، دانت  حرکتی کامل می

اجرام زمینی بنا به ماهیت خود از انجام ایفن حرکفت   

حرکت جسم   ازنظر ارسطو مبنای  ،عاجزنت. به عبارتی

 :Heidegger, 1967نهوتفه اسفت ک  « در خود جسفم »

82-85.) 

اش .فرو     آغازین اولین قضیهۀ انقلاب نیوتن از کلم 

(؛ زیفرا بفا ایفن    Every bodyک« هر جسمی».ود:   می

مفثلاً  ، هفا   اوت اجسفام برحسفب ماهیفت آو   کلمه، توف 

رود. در   از بفین مفی   ،و زمینفی آسفمانی  تواوت اجرام 

اجسففام فففار  از ماهیففت  تمففام   مقابففل ایففن آکسففیوم،

گفذاری    .فونت. ارزش   همگن و یکنواخت می ،خویش

ای و   الخط یفا دایفره    مثلاً مستقیم، براساس نو  حرکت

صفففورتی   دادو حرکفففت بفففه اجسفففام بفففه  نسفففبت

مطفابق   آسفمانی، مثلاً اجسام زمینفی و  ، مراتبی  سلسله

حرکت اجسفام   ،طورکلی . به.ود میاین اصل بلاوجه 

 ..ففود  هایشففاو تبیففین نمففی برحسففب توففاوت ماهیففت

نیففز کففاملاً ترییففر  «مکففاو»موهففوم  ازتلقففی  ،درنتیجففه

نیسفت کفه جسفم برحسفب      آنجفایی کنفت. مکفاو     می

موضفعی در   بلکه فقفط  ،طبیعت خود به آو تعلق دارد

نسبت با مواض  دیگر است. بفا ترییفر موهفوم مکفاو،     
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عنواو ترییر موض  نسفبی لحفاظ    موهوم حرکت نیز به

.ود و قاعتتاً پس از این ترییر، دریافت از موهفوم    می

 ,Heideggerیابفت ک   طورکلی ترییفر مفی   طبیعت نیز به

1967: 85-88.) 

ففار   افکنی در فیزیک ریاضیاتی، ا.فیا را    چنین طر  

و کفرده  .فاو، همگفن و یکنواخفت      ازکیویت طبیعفی 

اعمال مقیاسی عام بر خفود   ۀها را آماد  آو ،طریق  بتین

کفافی صفریح و   ۀ مقیفاس بایفت بفه انفتاز     این .کنت می

در طففر  « مقیففاس عففتدی» ،بنففابراین ؛رو.ففن با.ففت

 ,Heideggerک.فود   می« ذات ا.یا معرف»ریاضیاتی 

یفز براسفاس همفین    (. علم طبیعی جتیفت ن 93 :1967

 خفود سفازی از موضفوعات     فراینت ریاضیاتی بفه ابفهه  

تنهففا   پففردازد. ازنظففر هیففتگر امففر ریاضففیاتی نففه   مففی

اسففتانتاردی بففرای علففم طبیعففی مففترو اسففت، بلکففه 

.فر   توکرهفا   تمامعنواو معیار  خود را به»خواهت   می

مسفتلزم   اقتام(. این Heidegger, 1967: 100« کدهت

سر.فت   ،کفه در آو  فیزیکی اسفت ساخت بنفایی متفا  

صففورتی   هففا بففه  وجففودی موجففودات و دانففش از آو

 ،پیشینی و ریاضفیاتی مشفخص .فود. ازنظفر هیفتگر     

مترو نقفش مهمفی در   ۀ دکارت در مقام آغازگر فلسو

 ساخت این بنا دارد.

صورت تاریخی فراینت ریاضیاتی .فتو .فناخت را    به

نظفر   سبراسفا رنسانس پیگیری کرد. ۀ تواو از دور  می

ریاضففیات نیففروی  ،در ایففن دوراو ،ارنسففت کاسففیرر

ثیر قفرار  أت جتیتی .ت که کل حیات فرهنگی را تحت

: 7311را از دروو دگرگوو ساخت ککاسیرر،   داد و آو 

ۀ تلاقی دو حیطف ۀ ریاضیات نقط ،(. در این دوراو211

ایفن  است. حرکت متنارر « علم   ۀنظری»و « هنرۀ نظری»

های جنبش رنسانس را بر ما آ.فکار    مایه  بن ، دو حیطه

 (.  233: 7311 کنت ککاسیرر،  می

رنسانس، بفا طرحفی کفه امفر ریاضفیاتی بفر       ۀ در دور

دقیفق و مسفتحکم      بنیاد« گرایی  تجربه»، افکنتطبیعت 

طبیعفت در   رمانفتگا   نظفم دروو ۀ . ایفت یاففت خود را 

مفترو بفه مقفام    ۀ که سوژ گرفتای .کل  چنین زمینه

. ازنظفر بسفیاری از دانشفمنتاو آو    .ت کشف آو نایل

کتاب عظیم طبیعت به زباو ریاضی نو.ته .ته  ،دوره

افکنفی ریاضفیاتی    همبستگی طر ۀ است.کاسیرر دربار

 ایففن دوراو،مانففتگار طبیعففت در  بففا ایففتۀ نظففم دروو

 نویست:   می

های جفوهری    طبیعت دیگر نه به معنای جهاو فرم

و سفکوو  و نه به معنفای زمینفه و بسفتر حرکفت     

.مول حرکفت    عناصر، بلکه به معنای انتظام جهاو

 توانفت از تبعیفت    است که هیچ موجود خاصی نمی

مهم نیست کفه ایفن موجفود یفا      .زنت آو سرباز از

هستی از چه چیزی سفاخته .فته یفا چفه مقفامی      

ۀ و برپای انتظامزیرا فقط از طریق این  ؛دا.ته با.ت

م تففواو هسففتی را دروو نظفف   آو اسففت کففه مففی 

داد. با تصور این انتظفام   .مول پتیتارها جا  جهاو

ل و ریاضی و سفسس آزمفودو   آهانتظام ایت ۀبه منزل

حسی، ارتبا  تنگاتنگی میاو ۀ های تجرب  آو با داده

.ود ککاسیرر،   حسی پتیتار می ۀریاضیات با تجرب

7311 :232.) 

 نگفرش ریاضفیاتی   تا متت زمانی بایت سسری می .ت

بنفتی رو.فن و     و متافیزیک، موصفل فلسوه ۀ در حیط

گویفت،   گونه که کاسیرر مفی  . آوپیتا کنتدقیق خود را 

های تاریخی متناق    هایی که از ترییر وضعیت  پرسش

رنسانس سربرافرا.ته بودنفت، تنهفا در   ۀ دورۀ و پیچیت

خفود را یافتنفت   « ۀبنتی آگاهانف   فرمول»دکارت ۀ فلسو

وانست بنیفادی  دکارت تۀ (. فلسو711: 7311ککاسیرر،

وقو   رنسانس به ۀتحویتی که از دور ایمتافیزیکی بر

دکفارت، نگفرش   ۀ پیوسته بود، فراهم آورد. در فلسفو 

« روش»ۀ یففافتن مسففئل ریاضففیاتی خففود را در اهمیففت

. در ایففن فلسففوه بففرای رسففانترهففور  ( بففهMethodک

ای بنیادی مطفر     عنواو مسئله بار، بح  روش به اولین
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وسفطی، کلیسفا و      در قفروو  ،ایفن  زا  .ت زیفرا پفیش  

تواسیرش از متوو مقتس ضمانت درستی نتایج علمی 

و فلسوی بود. پس از تضعیف این مراجف ، فیلسفوفاو   

ی یقینی اسفتوار با.فت     ا  پایه که بر نتمتوجه رو.ی .ت

در ایفن  و بتوانت درستی نتایج علمی را تضفمین کنفت.  

یگاهی ریاضیات و روش ریاضیاتی در علوم جا زماو،

هفای ریاضفیاتی را     یابت؛ زیفرا درسفتی گفزاره    رفی  می

بیرونفی، اعفم از   هفای   واقعیفت تواو بتوو نیاز بفه    می

وضفو  نشفاو داد.      تجربی یا متعالی، بفه های  واقعیت

دکارت پفی بنفای خفود را در علفوم آو      ،اساس  براین

دهت که برای اثبات خود محتا  بفه امفر     امری قرار می

در پفی اصفلی   دکفارت   دیگر، عبارت به دیگری نتارد.

که مطلقاً خودبنیفاد و خودبسفنته با.فت تفا آو را     بود 

 اش قرار دهت.  فلسوه« ار.میتسیۀ نقط»

 این نقطۀ ار.میتسی در فلسوۀ دکارت اصفل کوگیتفو  

. این اصل در مقام بایترین آکسیوم، نقطۀ اتکا و است

کلمفۀ  گرفتن   بنیاد دانش طبیعی است. هیتگر با نادیته

ergo   در گفزارۀ اصفلی دکفارت     «بنفابراین »به معنفای

کنفت کفه در ایفن      استتیل مفی  ،(cogito ergo sumک

نیسففت، بلکففه  «انتیشفیتو »درنتیجففۀ  «هسففتن»گفزاره  

خار  از خود  واقعیتیزیربنای آو است. این گزاره به 

دهفت کفه     بلکه چیزی را به خودش می ،وابسته نیست

ای مطلقفاً    گفزاره این دلیفل،  به در درونش قرار دارد و 

-Heidegger, 1967: 103اولیفه و خودبنیفاد اسفت ک   

ی این اصل زیربنایی مقامی به سفوژه   در نتیجه (.104

سفابقه   .ود که تا آو زماو در تاریخ فلسوه بفی  داده می

هرآنچفه  » ی مفترو،  بود. از این پس، در مقابل سفوژه 

مین .یوه گردد و فقط به ه  می عنواو ابهه برپا هست به

(. 73: 7311، کهیفتگر « خفورد   است که مهر وجود می

تواو   در پناه چنین فهمی از فلسوۀ دکارت است که می

علم طبیعی مترو، ریاضیات مترو و متافیزیک »گوت 

مترو از سرچشفمۀ واحفت امفر ریاضفیاتی در معنفای      

 (.Heidegger, 1967: 97« کانت  وسی  کلمه جو.یته

 نسفضا در نقاشی رنسا -3

 ۀهفایی کفه دربفارۀ مقایسفۀ هنرهفا در دور       بح  پیرو

لئونفاردو داوینچفی    ،رنسانس در ایتالیا روا  یافته بود

. اسفتتیل  نامفت  می ( نقا.ی را هنر برتر 7412-7171ک

ها بر توکیفک نظفری    قرو ،او در برتری نقا.ی بر .عر

ها سیطره دا.ت. ازنظر داوینچفی نقا.فی از .فعر     هنر

.عر توصفیف زیبفایی و ز.فتی هفر      زیرا»برتر است؛ 

ذره نشفاو    بفه   صورت متفوالی و ذره  به تصویری را تنها

آو ]زیبفایی و ز.فتی    تمام که نقاش  دهت، درحالی می 

 :Wells, 2008« کگذارد  نمایش می را در یک لحظه به

 Simultaneousک «دیففت همزمففاو»داوینچففی . (18

seeing)   دیفت   ،. ازنظفر او دانسفت  مفی را پایۀ نقا.فی

 در مقابفففل تفففوالی زمفففانیزمفففاو در نقا.فففی  هفففم

( .عر، باع  برتفری  Chronological successionک

 نظفر (. این Fry, 1963: 163ک.ود مینقا.ی بر .عر 

نقا.فی روایفی    تفأثیر گفذر او از  ۀ دهنت  داوینچی نشاو

میانفه و     میانه و گوتیک است؛ زیرا نقا.ی قروو   قروو

و دیفتو نقا.فی    بفود  گوتیک در بنت روایفت متفوالی  

مستلزم حرکت چشفم در راسفتای پیشفرفت روایفت.     

بلکفه خوانفته   ، دیفته نفه   »این نقا.ی  دیگر، عبارت به

 (.Andrews, 1998: 5« ک.ود می

بعفت     های داوینچی .کل نهایی خود را دو قفرو   بح 

( پیففتا 7121-7117ک اثفر لسففین   یئوکففوودر کتفاب  

ت از عناصر زمفانی  بایس  نقا.ی می ،کرد. ازنظر لسین 

ها و نمادها در هنفر نقا.فی در    تبری جویت زیرا .کل

خود بایت نقا.ی دیگر،  عبارت به.ونت.  می فضا ترکیب 

 Coexistent« کهفای همبفود    کفنش »را بفه بازنمفایی   

action   محففتود کنففت. ازنظففر وی نقا.ففی هماننففت )

کفه   درحفالی  ،هنر فضایی مح  است ،سازی  مجسمه
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ها یفا    ه طبیعتاً تمایل به توصیف کنش.عر یا ادبیات ک

 رونفت  .مار می بهحوادث متوالی دارنت هنرهای زمانی 

 (.Andrews, 1998: 20-21ک

عنفواو عنصفری روایفی در     با حذف بازنمایی زماو به

نقا.ففی رنسففانس و تعریففف وحففتت نقا.ففی در     

بنفتی    زمانی، ترییری ساختاری در موهفوم ترکیفب   هم

( بففا 7134-7141ین کایجففاد .ففت. هففاینریش ولولفف  

زمفانی در اجفرا و ادراک نقا.فی بفا      کفردو هفم   مرتبط

کنففت پففیش از قففرو  ادعففا مففی بنففتی،  موهففوم ترکیففب

بنتی به معنای دقیق و امروزی کلمه   ترکیب ،.انزدهم

 :وجود نتا.ته است

حتففی در قففرو پففانزدهم ... بنففتی  ایففتۀ ترکیففب

 ،حال  این  ]میلادی  نیز محل بح  بوده است. با

یعنی ارتبفا  اجفزا بفه     ر معنای محتود کلمه،د

صفورت   زمفاو دیفته .فونت، بفه     ای که هم  گونه

رهفور رسفیت. آو     واقعی در قفرو .فانزدهم بفه   

بنفتی انگا.فته     چیزی که پفیش از ایفن ترکیفب   

.ت، در این زماو فاقت هرگونه فرمی خا ،   می

آمفت    نظفر    بنفتی بفه    ای سفرهم  صورت گونفه  به

 (.Wolfflin, 1963: 248ک

نقا.ی بفه   یاجزا بنتی آثار نقا.ی رنسانس ترکیب در

صورت گروهی در تفوالی زمفانی قفرار      بهکه  آوجای 

.فونت. بفه     زمفاو دیفته مفی    صورت هم به با.ت، دا.ته

تفر از طریفق ریسفماو     کلیت نقا.ی که پفیش  ی،عبارت

گرففت،    ها و حوادث .فکل مفی    زماو در ارتبا  گروه

یفک   یر ارتبفا  درونفی اجفزا   زماو وتنها د اکنوو هم

معناسفت کفه در      . ایفن بفتاو  آیفت  مفی وجود  صحنه به

بفر  « لحظفه »بنتی، تمرکز در یک   موهوم جتیت ترکیب

 یابت.  می« عمق»موضوعی خا  

 «گوتیففک و رنسففانس»ۀ در مقالفف بففرت فففرای گففاتو

کردو پرسفسکتیو خطفی بفا وحفتت      با مرتبط ،(7133ک

ردازاو رنسفانس،  پف   نظر نقا.فاو و نظریفه  مفت زمفاو   هم

ه زماو محتوا در نقا.فی بف   وحتت هم»دارد:   ارهار می

آیففت.   دسففت مففی  صففورت علمففی در پرسففسکتیو بففه  

از  را ادراک متفوالی  ،گونه که یک چشم متحرک هماو

نقطفۀ دیفت ثابفت نیفز پرسفسکتیو را       ،سفازد   نقا.ی می

 ,Frey« کگیفرد   عنواو .فر  اساسفی موفروض مفی     به

اجفزای  تمفام  کفردو   و با مرتبط(. پرسسکتی164 :1963

(، به اجفزای  vanishing pointگریز ک ۀنقا.ی به نقط

بفه ایفن   دهت.   زماو و یکسارچه می وحتتی هم ،تصویر

بنفتی نقا.فی     پرسسکتیو خطفی اسفاس ترکیفب    دلیل،

 ..ترنسانس 

تکنیکفی صفرف در    ،کفه پرسفسکتیو   کفرد بایت توجفه  

اصفی  خ« نگفاه »بازنمایی تصویری نیست بلکه از نو  

گیرد کفه مقفتمات و ملزومفات خفا        سرچشمه می

نگفاهی ایزولفه بفه     ،طلبت. نگاه پرسسکتیوی  خود را می

هففایی ماننففت   هففای خففود نیسففت کففه بففا تکنیففک  ابففهه

زنی در پفی رسفانتو موهفوم عمفق       نمایی و سایه  کوتاه

تمام ای منسجم بر  است که به .یوه  با.ت بلکه نگاهی 

هفا را در کلیتفی     .فود و آو   میهای تصویر اعمال   ابهه

ۀ دهت. این موهوم از پرسفسکتیو بفا ریشف     تازه نشاو می

دیففتو از : »دارد یهمخففوان کففاملاًه کلمففایففن یتینففی 

 :Panofsky, 1991( کSeeing through« کطریففق

(. ازنظر آلبرتفی، در مقفام واضف  علفم پرسفسکتیو      27

تمفام  نگاهی است کفه در آو   یخطی، نگاه پرسسکتیو

منتقل و از طریفق آو بفه فضفا    « پنجره»یر به یک تصو

از  تنهفا (. Panofsky, 1991:27.فود ک   نگریسفته مفی  

طریق این پنجره و ملزومات بصری خفا  آو اسفت   

هفای تصفویری بازنمفایی      اجسام در قالب ابهه ۀکه هم

.ود   .ونت. در پنجرۀ پرسسکتیوی طرحی افکنته می  می

. رهفور    اسفت    و ممکنها تنها از طریق آ  که دیتو ابهه

 ۀپرسسکتیو خطفی در نقا.فی از ابفتاعات هنفری دور    

ای خا  از تکنیک پرسسکتیو   البته گونه ؛رنسانس بود

تفرین   مهفم  امفا  .ت  کار بسته می رمی به -در هنر یونانی
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ایفن پرسفسکتیو بفا    ۀ تواوتی که پانوفسفکی در مقایسف  

کنفت، جفام  نبفودو      و خطی رنسانس ذکر مفی یپرسسکت

 دیگفر،  عبفارت  ( آو است. بفه Projectionافکنی ک  طر 

اش   افکنفی   های خود را در طفر    پرسسکتیو باستاو ابهه

 کرد:  همگن و یکنواخت نمی

سوی بازنمفایی   رمی به -حتی آنجا که هنر یونانی

   منارر خارجی یفا فضفای داخلفی واقعفی پفیش     

بفه  .فته    یافته و غنی  رفت، این جهاو گسترش  می

.ففته و   جهففانی کففاملاً یکنواخففت  وجففه هففیچ 

یافته نبفود: جهفانی کفه در آو اجسفام و       وحتت

هفا و    هفا تنهفا تمایزگفذاری         فضای خالی میاو آو

( پیوسفتار نظمفی   Modificationsهفای ک   تعتیل

ها بازنمفایی  عمفق     مُتحَِکِّم با.ت. ]در این نقا.ی

در فضففای میففانی ]نقا.ففی  مشففهود اسففت؛ امففا  

عنفواو قفالبی ثابفت تعریفف .فود.       توانت بفه   نمی

.ونت؛   گرا می نمایی هم  الخط کوتاه  خطو  مستقیم

افقی واحت یا چناو که گوتفه .فته    سوی بهاما نه 

 ،کلفی  طفور  سوی  مرکفزی واحفت.... بفه    است ]به

هفا    نشفینی آو   ها ]ی اجسام  متناسب با پس  انتازه

بفه    ایفن کفاهش   ۀیابنفت؛ امفا ]درجف     کاهش مفی 

-Panofsky, 1991:41ک ثابفت نیسفت   وجه هیچ 

42 .) 

رنسفانس باعف    ۀ و خطفی در دور یرهور فن پرسفسکت 

ۀ . مشخص.تمنت در نقا.ی   فضایی نظاموجودآمتو  به

عقلانفی بفودو یفا بفه عبفارت       ،اصلی چنفین فضفایی  

سفاخت دقیفق   »ریاضفیاتی بفودو آو اسفت.     ،تفر   دقیق

منفتی اسفت از سفاخت فضفای       و، انتزا  نظامیپرسسکت

... (psychophysiogicalک 7فیزیولوژیفففففففففک وروا

فیزیولوژیففک را بففه فضففایی   پرسففسکتیو فضففای رواو

-Panofsky, 1991:30« ککنفت   ریاضفیاتی تبفتیل مفی   

 واقعیفت در آو،  ،آفرینت کفه   (. پرسسکتیو فضایی می31

پذیر و دقیفق   انتازه  نعل عوامل   به  نعلتاب   .ته بازنمایی

ی جام  در طر  اثفر  های عتدی به نحو  است. مقیاس

ای   افکنی  ت. فضای حاصل از چنین طر ن.و  اعمال می

اسفت. بفه   توجفه   بی.ته  بازنمایی واقعیتمحتوای  به

فضای پرسسکتیو خطی، فضفایی یکنواخفت و    ،عبارتی

مهفم در مقابفل قفوانین    موضفو   همگن اسفت. تنهفا   

پفذیر دقیقفی     انفتازه   هفای عفتدی و     پرسسکتیو، مقیاس

 از بیننته یفا بزرگفی ابعفاد آو اسفت.     ۀ ابههماننت فاصل

مجمو  »با اعمال قوانین پرسسکتیو در نقا.ی  بنابراین،

محتففوای آو بففه دروو  تمففام هففای فضففا و    قسففمت

جففذب  (Quantum continuumپیوسففتاری کمّففیک

 (. Panofsky, 1991 :31« ک.ود می

( اثففر آمبروجففو Annunciationک« بشففارت»تففابلوی 

ی .فتو  خوبی رونفت کمّف    ( به7213-7341لورنتسی ک

دهفت.   نشاو می را فضای تصویری در نقا.ی رنسانس

بفار و   در ایفن نقا.فی بفرای اولفین     ،ازنظر پانوفسکی

.ک با آگاهی کامل ریاضیاتی، خطو  مرئی سطح   بی

.ونت. در ایفن    گرا می ای واحت هم  زمین به سمت نقطه

 صورت نوارهفایی در عمفق تفابلو     تابلو کف زمین به

خطفو   ۀ وسیل هها ب  است. قط  این نوار   بازنمایی .ته

آورده اسفت   وجفود  .کلی را بفه   افقی، کف .طرنجی

هفا    ای از مکعفب   .ود فضا ماننت مجموعه  که باع  می

ۀ اجسام، فاصل» . در چنین فضایی است که نظر آیت به 

توانفت بفا تعفتاد     هر حرکتی مفی  ،ها و بنابراین  میاو آو

« .ففود صففورتی عففتدی، بیففاو  ، بففههففای کففف  مربفف 

(. ایففن فضففا پففیش از آنکففه Panofsky, 1991: 58ک

ای مطلفق حضفور دارد.    محتوایی دا.ته با.ت به گونفه 

ای در این فضای انتزاعفی تنهفا در نسفبت بفا       هر نقطه

هفا تعریفف     ای عفتدی از آو  ها و با فاصفله   دیگر نقطه

صفورت   .ود. چنین فضفایی محتفوای خفود را بفه      می

 کنت.  ی و امتتادی در خود جذب میکمّمری ا
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تواو کاربست فن پرسفسکتیو خطفی در     می ،درمجمو 

نقا.ی رنسانس را نشانی از رهور رو  امر ریاضفیاتی  

ها همگفن و    افکنی امر ریاضیاتی ابهه دانست. در طر 

ایفن  .فونت.    اعمال مقیاسی عام بر ذات خود میۀ آماد

«. گیففری عففتدی  انففتازه»جففز چیففزی نیسففت مقیففاس 

پرسسکتیو خطی در نقا.ی رنسانس نیز فضایی ففراهم  

 هففا(    محتففوای تصففویر کابففهه تمففام کففه در آو  آورد

ای همگفن و یکنواخفت بفه دروو پیوسفتاری       گونفه  به

بازنمفایی  نحفوۀ   ،فضفا در ایفن  . .فود  میی جذب کمّ

ی و عفتدی  های کمّ ها و نسبت کاملاً وابسته به مقیاس

پفذیر و دقیفق     فضا بفه امفری انفتازه    ،است. به عبارتی

بفار   کفه بفرای اولفین   « پنجفره »ۀ .ود. استعار  بتیل میت

کفار    قاب نقا.ی بهدربارۀ را   آلبرتی در قرو پانزدهم آو

 وییای گویا بفرای دیفت پرسفسکت     در اینجا استعاره ،برد

. پرسسکتیو ماننت موضفعی در دیفت اسفت کفه از     است

ای   .فود؛ ماننفت گونفه     میهای خود اعمال   پیش بر ابهه

نیست که ابتا  این نو   دلیل بیعینک یا لنز بر چشم. 

  ای دوره.فت.  پفذیر    تنها از دوراو رنسانس امکاو ،نگاه

 .ساخته .تهای عصر مترو   که بنیاو

 

 

 فضا در نگارگری ایرانی -4

در نگفارگری ایرانفی قابلیفت    « فضا»ترین ویهگی  مهم

مسفتقل از هفم    نسفبتاً هفای    صفحنه   به خردهآو  تقسیم

کسانی که هنر نگارگری ایرانفی را مفورد    است. اغلب

انت بفه ایفن موضفو  ا.فاره      تجزیه و تحلیل قرار داده

فضفا در نگفارگری    ،ازنظر سیتحسفین نصفر  انت.  کرده

(. 12: 7313اسفت کنصفر،   « منوصل و گسسته»ایرانی 

ۀ های ذهنی و خاطر  بتداریوش .ایگاو نیز در کتاب 

کیت بر این مطلب کفه در نگفارگری   أ( با ت7311ک ازلی

هفای    هفا و فضفا    ایرانی بعضاً چنفت رویفتاد، در زمفاو   

گوناگوو و بتوو پیونت منطقی در کنار هم نشفاو داده  

در ایفن  « نهفاده  هفم  های روی  فضا»انت، به اهمیت     .ته

(. 13: 7311کنفت ک.فایگاو،     سنت تصویری ا.اره مفی 

کنت   ی متحرک ایجاد مییفضا»  ،ازنظر وی این سطو 

بلکفه تما.فاگر بفه     ،.فود   که به طور عینفی داده نمفی  

« سففازد  را مففی   خففود آو ،کمففک مشففارکت بصففری 

 (.  13: 7311ک.ایگاو، 

بفه ایفن ویهگفی فضفا در نگفارگری ایرانفی،         توجه با

جریفاو اصفلی   رۀ را دربفا  تواو کلام گاتبرت فرای  می

، دیتهنه  »قا.ی دانست: این ن درست نگارگری ایرانی

(. ازنظر Andrews, 1998: 5« ک.ود  بلکه بایت خوانته 

زماو دیت در نقا.ی رنسفانس   امکاو وحتت هم ،فرای

اعمال فن پرسفسکتیو خطفی ففراهم .فت. در     ۀ واسط به

رنسانس با حذف روایت متوالی زمفانی از هنفر   ۀ دور

امفا   ؛.فت   دیته مفی « لحظه»نقا.ی، کل اثر تنها در یک 

گری ایرانی، توالی زمفانی در روایفت تصفویر    در نگار

در نگففارگری ایرانففی  دیگففر،  عبففارت .ففود. بففه نمففی

نمفایش   هفایی متفوالی بفه     هفایی جفتا در زمفاو     اپیزود

« دیته» نه ها  .ود این نگاره  آینت. آنچه باع  می    درنمی

هفا    نگفاره    ت، این است که در ایفن ن.و« خوانته»بلکه 

بط ضروری به موضو  اصفلی  ها اغلب بتوو ر  صحنه
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یزم اسفت   ،.فونت؛ بنفابراین   اثر در کنار هم چیته می

کففه  مففتن کلامففی ۀ تنففتصففویر، ماننففت خوان ۀ بیننففت

خوانفت،    بیفت مفتن را مفی    بفه  جملفه یفا بیفت     بفه   جمله

صفحنه فضفای نگفاره را از هفم بگشففایت و      بفه  صفحنه 

 بخوانت.

هفا در    طورکه از استقلال و جتایی نسبی صفحنه  هماو

توانیم در مقیاسفی    نگارگری ایرانی صحبت کردیم، می

 یاجففزاۀ خردتففر ایففن اسففتقلال و جففتایی را دربففار 

تا حتودی صادق بتانیم. نیز تصویری نگارگری ایرانی

بفا   ،«طبیعت در هنر مشرق زمفین »ۀ اللهی در مقال  آیت

اجتمفا  عناصفر   : »... گویفت  موضو  مفی ا.اره به این 

های اصفلی    ستقل، .کلخرد خودمختار و با هویت م

« دهففت  بنففتی نقا.ففی ایرانففی را تشففکیل مففی   ترکیففب

 (.  24الف: 7311اللهی،   کآیت

رسفت در نگفارگری     نظفر مفی   بفه  ،مطابق این اوصاف 

سفازی در   سازی و فرعی  های برجسته  از تکنیک ایرانی

تأکیفتهای  .فود و   اسفتواده مفی   کمتفر  بازنمایی اجفزا 

سب با اهمیتفی کفه از   خا  اثر، متنا یبصری بر اجزا

. اگفر بنیفاد   دهفت  کمتر روی می جهت محتوایی دارنت،

( با کل Particularبنتی را ارتبا  جزء ک  نظری ترکیب

در نگفارگری  بگفوییم  توانیم   ( بتانیم، میUniversalک

کیت بر هویت مسفتقل  أبا ت ،به نسبت ،ایرانی کلیت اثر

تواو   می همچنین،.ود.   حاصل می« اجزا»و خودمختار 

ایففن تحلیففل را تففا حففتودی صففادق دانسففت کففه در 

ۀ دهنفت  تمام اجزای طبیعفت تشفکیل  »نگارگری ایرانی 

« بنفتی اثفر، همفه از یفک ارزش برخوردارنفت       ترکیب

موهفومی  ۀ (. در چنین زمینف 21الف: 7311اللهی،   کآیت

ای   تفواو از گونفه    است کفه در نگفارگری ایرانفی مفی    

اللهفی،    کر.ک. آیفت  صحبت کفرد « ای  زیبا.ناسی ذره»

چنفففین دیفففتگاهی را ۀ (. ریشففف744-743ب: 7311

تففواو تففا توسففیرهای الفف  گرابففار و ریچففارد      مففی

گرفت. اتینگهفاوزو    ینات اسلامی پییاتینگهاوزو از تز

الهیفات و  ۀ گرایانف   کیفت بفر اهمیفت خصفلت ذره    أبا ت

اصففلی ۀ ویهگففی را مشخصففایففن ادبیففات اسففلامی، 

کنففت. گرابففار نیففز بففا   ینففات اسففلامی معرفففی مففییتز

 بففهینففات اسففلامی یگرایففی در تز  کففردو ذره منتسففب

دلبخفواهی  »توسیرهای فلسوه اسلامی از توکر یونانی، 

بففودو ترکیففب مجففتد اجففزای طبیعففت در  « و پففو 

بفا  « رقابفت »یفا  « عفتم تقلیفت  »ینات اسلامی را بفه  یتز

دانفت    ختاونت در آفرینش ارگانیسم طبیعت مربو  مفی 

 (.224: 7311کگرابار، 

زیبا.ناسفی  »ۀ اعتبار نظریۀ قصت نتاریم درج اینجادر 

 .2نگفارگری ایرانفی را بسفنجیم   ۀ در حیطف « گرایی  ذره

ینففات یتزۀ انتقففال ایففن نظریففه از حیطفف بففتوو .ففک،

کیت بیشتری بر أاسلامی به نگارگری ایرانی که در آو ت

رسفت.    .ود، مشکوک به نظر می  دار اثر می  فرم مضموو

، تشففخیص یففت داردهمانجففا بففرای مففا  آنچففه در ای

بنتی در نگارگری ایرانی به سمت   گیری ترکیب  جهت

( است. تأکیفت بفر   Particularityگرایی ک  ای جزء  گونه

در  .ود اجزا  جزءگرایی در نگارگری ایرانی باع  می

مقابل حل و جفذب در فضفایی کفه از پفیش کیویفت      

، اسففت خففویش را مشففخص کففرده یبازنمفایی اجففزا 

 ومت کننت.مقا

در نگارگری ایرانی تا آنجفا کفه ممکفن اسفت سفعی      

صفورت منوفرد در    اثفر بفه   یاجفزا  از .ود هریفک   می

 ،نمفایش درآینفت. بنفابراین     به   بارزترین .کل خویش

ای بففه   هففای گففذرا و لحظففه  هففا از حالففت  تصففویر آو

کنت. قسفمتی    های ثابت و پایتار گرایش پیتا می  حالت

در مقفامی   ،.فود کفه بتوانفت   مفی  مفنعکس  « جزء»از 

ی آو با.فت. در ایفن نفو       جفوهره ۀ استعاری، نمایاننت

بیشففتر از آنکففه بففر ذهنیففت خففا    تأکیففت ،نمففایش

وخلاقیت فردی نگارگر با.ت، بفر معنایفابی براسفاس    

ارتبفا  هفر    ،های بازنمایی است. ازطرف دیگفر   سنت

ۀ جزء با جزء دیگر یا قرارگیری هر جزء به نسبت ایت
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کاربسففت اجففزادر   ،طففورکلی اثففر یففا بففه  مرکففزی 

بنتی اثر، هفیچ جزئفی را از نمفایش واضفح و       ترکیب

دارد. مهم نیسفت نگفارگر از چفه      رو.ن خود باز نمی

اجفزا از منظفر   ۀ نگفرد یفا فاصفل     صحنه مفی  ای به  زاویه

نفوری  ۀ نگارگر چقتر است یا اینکه اجزا در چه زاوی

مهفم ایفن    .انفت  در صحنه و نسبت به هم قفرار گرفتفه  

در زیبففاترین و  ،اولۀ در وهلفف ،اسففت کففه هففر جففزء

گویاترین .کل خود بازنمایی .ود و از اجتمفا  ایفن   

مسفتقل و خودمختفار، روایفت بفه      ی بفه نسفبت  اجزا

 زیباترین .کل بیاو .ود.

ها در جریاو غالب نگفارگری ایرانفی بفا      ا.یا و پیکره

انت. همچنین   .ته« دورگیری»کت ؤخطوطی واضح و م

های خفالص و یکتسفت     ها از رن   آمیزی آو  رن  در

پفردازی در    رو.فن   استواده .ته است و اثری از سفایه 

های تصویری   .ود. این ویهگی  ها دیته نمی  تصویر آو

.ففتو و   در حففل« اجففزا»مقاومففت ایفن   ۀدهنففت  نشفاو 

کننفته اسفت. ا.فیا و      یکسارچه .تو در فضایی همگن

انفت    قرار گرفته   طح به بیننتهترین س  ها در نزدیک  پیکره

کاغذ و نزدیک چشفم بیننفته دور   « سطح»و هرگز از 

 ی.ونت. چنفین نمفای نزدیکفی در ر یفت اجفزا       نمی

دیفتاری بفه    امفری هفا را از    نگاره کیویت بازنمایی آو

. گویا تنها از این نمفای  3کنت  می   ملموس نزدیکامری 

 ( اسفت کفه کیویفت محسفوس و    Close-upک نزدیک  

.فود. فضفا     مفی   ها به نحوی ملموس دیته   جوهری آو

تر نیفز ا.فاره    طور که پیش  در نگارگری ایرانی، هماو

نزدیک    های نمای  .ت، براساس لرزش چشم بر صحنه

بیننفته   ،گیرد. در این دنیای جفادویی   مستقل .کل می

منت که مطفابق قفوانین درونفی      در مقابل فضایی ساماو

قرار نتارد بلکه بیننته دروو آو ، د.و  خودش اداره می

 (. Bronstein, 1994: 55فضاست ک

ها به بیننته در نگفارگری ایرانفی     نزدیکی ا.یا و پیکره

ای از عففتم  تففواو در مقففامی اسففتعاری، نشففانه  را مففی

تصفویری  ۀ توکیک و فاصله میاو سوژه و ابهه در حیط

سفازی    دانست. در فضای نگارگری ایرانی فراینت ابفهه 

دهت. ا.یا و   براساس الگوهای عام ریاضیاتی روی نمی

هایی علمی نیستنت که قرار با.فت      ها در مقام ابهه  پیکره

با عینیت خفارجی بفه تصفویر درآینفت.     « مطابقت»در 

برای مقایسه کافی است درنظر آوریم کفه پانوفسفکی   

دقفت و  »هنفر رنسفانس را   ۀ مسائل مهم نظریاز یکی 

منظفور وی از دقفت و درسفتی    دانسفت.    مفی « درستی

چیففزی نبففود مگففر فصففل مشففترک علففم و هنففر در   

 ،خارجی. ازنظر پانوفسفکی  یی ا.یایچگونگی بازنما

عینیفت   بفا « مطابقت»درستی و دقت در ۀ کیت بر ایتأت

رنسفانس بفه کشفف دانفش     ۀ خارجی بود که در دور

 :Veltman, 1980هنتسفی پرسفسکتیو منجفر .فت ک    

ر نقا.ی رنسانس متناسفب بفا   ها د  ا.یا و پیکره. (565

ی که از هم دا.فتنت، جایگفاه خفود را از اففق       ا  فاصله

یافتنت. فضا در ایفن    نهایت دور تا سطح تابلو بازمی  بی

« هفا   از خفط ایتئال ای آزاد و   مجموعه»مثابه   نقا.ی به

 ؛بفود توجفه   بی.ت و نسبت به محتوای خود   درک می

اثففر در  یزاکففه در نگففارگری ایرانففی اجفف   درحففالی

ترین سفطح بفه بیننفته قفرار دا.فتنت و اصفالتاً        نزدیک

موهوم فضا وابسته به محتوای فیزیکی و ملموس خود 

هفا    بود و از قبفل کیویفت آرایفش جزئیفات و صفحنه     

 یافت.  موجودیت می

از «نزدیک .تو مجنوو به خرگفاه لیلفی  »ناتمام ۀ نگار

هفای    سفال ۀ کفه در میانف  هوت اورن  جامی ۀ مجموع

ق در خراسففاو نقا.ففی .ففته اسففت،    ه112تففا  133

های پیشین با.فت. فضفای       توانت .اهتی برای گوته  می

صفحنه تشفکیل .فته      چنتین خردهعۀ نگاره از مجمو

 انت.    .ته   ای فشرده در کنار هم چیته  گونه است که به
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کفردو یفا خوانفتو     دنبال راستایدیتو این اثر تنها در 

پفذیر    .فته امکفاو   تنیفته   درهفم  های  صحنه  همین خرده

ای است کفه    کیت.تهأفاقت مرکز بصری ت ،است. نگاره

ها در نسبت با آو چیته .ته با.نت. .تت   صحنهۀ بقی

تنیتگی در فضای این نگاره، این اثر را بفه یکفی     درهم

دادو یکففی از  بففرای نشففاو  هففای رو.ففن  نمونففهاز 

 های عمفومی نگفارگری ایرانفی تبفتیل کفرده       ویهگی

تمفام  . پو.فانتو  خالیاست: پرهیز یا نورت از فضای 

عناصر گوناگوو، از روزگفاراو  ۀ وسیل فضای تصویر به

اللهفی،    کهن در هنر ایفراو روا  دا.فته اسفت کآیفت    

که این ویهگفی نفه   کرد (. البته بایت توجه 744: 7311

، بلکه از ابتتا خلق این فضفا  «پو.انتو فضای تصویر»

است. در نگفارگری ایرانفی    یمحتوای عناصرۀ واسط به

 نی مواجه نیستیم که مستقل از اجزا بفه یبا فضایی پیش

بلکفه   ،حضور دا.فته با.فت  ایتئال صورت انتزاعی یا  

خفود .فکل    یای عینی، از اجتمفا  اجفزا    گونه فضا به

 یابت.    می

اینکففه مجنففوو و لیلففی از بففا وجففود در ایففن نگففاره 

زحمفت   به، هستنت .عری   های اصلی روایت  .خصیت

تشفخیص داد. مخصوصفاً تشفخیص    ها را  تواو آو می

بنفتی اثفر     مجنوو نه به دلیل جایگاهی که در ترکیفب 

محتوای روایی تصویر ممکن  از طریقدارد، بلکه تنها 

رست مجنوو و لیلی در ایفن نگفاره     .ود. به نظر می  می

نگاره  یاجزادیگر برابر با « ارز.ی»زیبا.ناختی  نظراز

ینفات  ینمفایش تز ۀ ت. این موضو  در نحفو دا.ته با.ن

.فود   ها نیز مشفاهته مفی    ها و سایباو  منسوجات خیمه

بیننفته بیشفتر متوجفه     ،.ایت در نگاه اول ،که   چناو آو

 ها .ود.  ینات و دقت طر  و خلو  رن  آویاین تز

هففا و   سففازی  هففای برجسففته  در ایففن اثففر از تکنیففک 

موضفو  اصفلی   سازی برای تمرکز بفر ایفته یفا      فرعی

نگفاره     یاز اجزا« جزء»هر  گویی .استواده نشته است

عمت از نگاه متحکم و ابزاری نسبت به خودش سر   به

ای   گونففه زنففت و هرکففتام زیبففایی خففود را بففه  بفاز مففی 

مسفتلزم وجفود    موضفو  دهت. این   نشاو می« مستقل»

منب  نوری گسترده و نامشخص است که کفل فضفای   

 یکسارچه و همگن رو.ن کنت. صورت  نگاره را به

دیت خا  نگارگر در فضاسفازی  ۀ نقط ،ازطرف دیگر

 ای کفه بفه    گونه به ،این نگاره چنتاو اعمال نشته است

با حوظ استقلال نسفبی   «اجزا»رست هرکتام از   نظر می 

تصویری ۀ خود از این منظر خا ، در گویاترین زاوی

ی در دیفت ۀ . چنین ترییفر زاویف  است نمایش درآمته به

سابقه نیسفت. البتفه     بی رویتادیسنت نگارگری ایراو 

 بفه  موضفو  تر آو است که به جای توسفیر ایفن     دقیق

دیت نگارگر به صحنه، با چرخشفی  ۀ ترییر زاوی عنواو

ۀ اثر، بگوییم: در تعیین زاوی «یاجزا»در توسیر به نو  

آو جفزء  کفه  ای اسفت    دیت هر جزء، اولویت با زاویفه 

 دهت.می   زاویه به گویاترین .کل نشاو خود را در آو 

تواو گوت فضا   می.ته،   بیاوبنتی از مباح    در جم 

های مستقل   در نگارگری ایرانی از اجتما  صحنه
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.ود. اگر فضای مطلق را فضایی بتانیم که   تشکیل می

صورتی انتزاعی، مستقل از محتوای خود حضور  به

کنت، در   ف میتعری« در خود»دارد و محتوای خود را 

نگارگری ایرانی هرگز با فضایی مطلق مواجه 

.ویم. فضا در نگارگری ایرانی از پیش به   نمی

محتوای خود وابسته است و اساساً از اجتما  همین 

.ود. اجزا در نگارگری   ساخته می ییعناصر محتوا

حل و جذب .تو در فضایی که  در برابرایرانی 

یابت، مقاومت   او میمطابق قوانین درونی خودش سام

 یاجزا این فضا به محتوای ملموس و کیوی ت.نکن  می

 دهنتۀ خود وابسته است. تشکیل

 «یپیوستاری کمّ»اگر فضای نقا.ی رنسانس  ،بنابراین

در بفه عنفواو امفری امتفتادی      با.ت که محتوای اثر را

کنففت، فضففای نگففارگری ایرانففی را   خففود جففذب مففی

نسفبت  ۀ واسط انست که بهد «پیوستاری کیوی»تواو   می

.ود. نبایفت از    ساخته می ،روایی عناصر محتوایی خود

نظر دور دا.ت کفه جریفاو اصفلی نگفارگری ایرانفی      

 وهمواره وابسته به کتابت و تصویرسازی مفتن بفوده   

تصفویر   هفا،  بتفا اول نگاره و نگارگر در این کۀ وریو

روایت .عر یا نثر بوده است. نگارگری ایرانی با حفل  

دروو خفود،  در  جذب این عادت به تصویر روایت و

 یافته است.  ای تصویر روایی خا  دست  به گونه

فضا در نگفارگری ایرانفی،    تجسمی ازتنارر با چنین م

تفواو از اهمیفت و     اسفلامی نیفز مفی   ۀ فلسوۀ در حیط

آورد.   میفاو     اولویت موهفوم فضفای کیوفی سفخن بفه     

وابسفتگی آو   ،از فضا ادراکیچنین ۀ ترین مشخص مهم

اسلامی بحف  در  ۀ به محتوای خویش است. در فلسو

باب موهوم فضا و مکاو غالبفاً در بخفش طبیعیفات و    

طفور کفه     . همفاو .ود میمطر  « حرکت»ذیل مبح  

ۀ کنففت، بحفف  و مطالعفف  سیتحسففین نصففر ا.ففاره مففی

اساساً با پیروی از اسلوب و  ،طبیعیات در جهاو اسلام

(. 771: 7311فت کنصفر،  گر  ی انجام مییروش ارسطو

ی یتواو رویکرد ارسفطو   ای است که می  در چنین زمینه

اسفلامی رویکفرد   ۀ در فلسفو  را به موهوم فضا و مکاو

 ،(. در این رویکفرد Mcginnis, 2013غالب دانست ک

کمطهفری،  « فضا و مکانی جتا از اجسام وجود نتارد»

(. مکاو هر جسفم سفطح درونفی جسفمی     47: 7331

مکاو آبفی   ،مثال  عنواو  به .محیط است است که بر آو

که دروو رفرف ریختفه .فته، سفطح درونفی رفرف       

(. در نسفبت بفا   343: 7311محیط بر آو است کنصر، 

 بفه آو چیزی اسفت کفه    مکاو، فضا چنین دریافتی از

 گیرد.  می بر تعینات مکانی را درتمام مثابه امری کلی،  

ت نسفبت  ماننف  جزئیهای  بنابراین، نسبت فضا با مکاو

: 7311ککاسفیرر،   اجسفام  بفا  اسفت  های جزئفی   مکاو

در توکر ارسطویی پیوستگی فضا تعینی فیزیکی .(237

که بعت از هر جسمی همیشه جسفم   یدارد، بتین معن

کجا .کافی در کفار نیسفت.    یابیم و هیچ  دیگری را می

موضفو      ی از همفین یدر فیزیفک ارسفطو   خف  امتنا  

فضفا فقفط    ،یفرواو ارسفطو  گیرد. ازنظر پ  سرچشمه می

تعین جسم و حتود آو است و ضرورتاً بایت به جسم 

 ،در جفایی کفه جسفمی نیسفت     ،بنابراین ؛متصل با.ت

 (.  237: 7311امکاو نتارد فضا موجود با.ت ککاسیرر، 

یفا بفه    خف  ازنظر اکثر فیلسوفاو اسلامی نیز وجفود   

 «نفاممکن »فیزیکفی   نظفر  عبارتی فضای خالی ،هم از

( Incoherentک «نامنسفجم »موهومی  نظرم ازاست و ه

یت این مطلفب  ؤ(. چنین دریافتی مMcginnis, 2013ک

اسفلامی  ۀ است که موهوم فضا در جریاو غالب فلسفو 

همواره از پیش وابسته به محتوای جسفمانی خفویش   

است. دقیقاً به همین دلیفل اسفت کفه در ایفن سفنت      

بحف  از  ۀ فلسوی بح  از موهوم فضفا تحفت سفیطر   

وم مکاو قرار دارد؛ زیرا موهوم مکاو بفه بردا.فت   موه

تفر اسفت. در اینجفا      عینی کفیزیکی( از اجسام نزدیک

کنففت   نسففبت جسففم بففا مکففانی کففه آو را ا.ففرال مففی

نیست. هفر جسفم در    «نسبی»سویه یا   وجه علی هیچ به
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حرکت به سمت مکاو طبیعی خویش اسفت و مکفاو   

سفت. بفه   طبیعی هر جسم نیز متناسب با ماهیفت آو ا 

توفاوت میفاو    ،بینی این سنت فلسوی  درجهاو ،عبارتی

قفتر جفوهری اسفت کفه توفاوت میفاو         ها هماو  مکاو

مثابفه امفری محفیط بفر      عناصر طبیعی و موهوم فضا به

کنفت ککاسفیرر،     ها طبیعتی جوهری پیفتا مفی    این مکاو

7311 :237.) 

رنسانس بفود کفه فضفا در موهفوم مفترنش،       ۀاز دور

منت و ریاضفیاتی درک .فت. در ایفن      ری نظاممثابه ام به

در »ها فار  از محتوای خویش تنهفا    مکاونظام، تمامی 

فضفا از   ،سفاو   بتین ،و می .ونتهم فهمیته  با «نسبت

عنواو امری  و به می گردداش پیراسته   طبیعت جوهری

(. 237: 7311ککاسفیرر،   در مفی آیفت  مطلق و پیشینی 

مستلزم انتراعی  ،ضا( فHomogenietyاین همگونی ک

ریاضففیاتی از درک عینففی فضاسففت کففه .ففرایط آو   

 اسلامی فراهم نشت.ۀ درطبیعیات فلسو

 گيری  نتيجه -5

ترین بخش مواجهۀ نگارگری ایرانی و نقا.ی   اساسی

رنسانس در تقابل میاو دو کاربست متواوت از فضای 

تصویری نهوته است. فضای تصویری در نقا.ی 

تا چنتین قرو در نقا.ی اروپا، رنسانس و پس از آو 

کشف و کاربست تکنیک پرسسکتیو    تأثیر  عمیقاً تحت

خطی بود. پرسسکتیو خطی فضای نقا.ی رنسانس را 

کنت. این   ی همگن، مطلق و انتزاعی بتل مییبه فضا

ی در خود جذب مثابه اموری کمّ  را به اءفضا ا.ی

کنت. کشف و کاربست این موهوم از فضا را   می

ای از استیلای رو  امر ریاضیاتی در   تواو نشانه  می

دورۀ رنسانس دانست. برای هیتگر امر ریاضیاتی آو 

جام  آو، ذات .یء ۀ در برنام ،افکنی است که  طر 

پذیر فروکاسته     انتازه  به امری از پیش معلوم و 

استیلای امر ریاضیاتی  ،.ود. ازنظر هیتگر  می

هور کوگیتوی دوراو مترو است و رۀ مشخص

خودبنیاد مترو نمودی از ۀ مثابه سوژ دکارتی، به

. می با.ت متافیزیکۀ افکنی این امر در حوز  طر 

را  ی در نقا.ی رنسانسرهور فضای کمّ بنابراین،

رهور و فرازش متافیزیک مترو ۀ همبست تواو می

حضوری  در مقابل، فضا در نگارگری ایرانی .دانست

وابسته به  از پیش همواره کهمطلق و انتزاعی نتارد بل

ی به این فضا از اجتما  اجزا محتوای خویش است.

خودمختار و منورد تشکیل .ته است. در این نسبت 

کیت بر کیویات ملموس أاثر با ت یسنت تصویری، اجزا

و عینی خود در مقابل حل .تو در فضای 

تواو فضای  بنابراین میکننت.   کننته مقاومت می  همگن

چنین  ایرانی را فضایی کیوی خوانت.نگارگری 

کاربستی از موهوم فضا در نگارگری ایرانی، متنارر با 

فلسوۀ اسلامی  بردا.ت کیوی از فضا در گرایش غالب

است. در این گرایش فکری، فضا از محتوای 

ای از   مثابه انبوهه جسمانی خود جتا نیست و به

 .ود.   ها درک می  مکاو

در نگففارگری ایرانففی و مواجهففۀ فضففاهای تصففویری 

تفر در    ای عمیفق   ریشفه در مواجهفه   ،نقا.ی رنسفانس 

حوزۀ متافیزیک دارد. به دلیل همین .کاف عمیفق در  

توانفت      های نظری است که نگارگری ایرانفی نمفی    بنیاد

راحتفی در   عناصر تصویری آو سنت تصفویری را بفه  

های این سفنت    خود حل و جذب کنت. بررسی چالش

انضفمامی   .فکلی  توانت به  این مواجهه میتصویری در 

 بنیادین ما با متافیزیک مترو با.ت.ۀ نمای مواجه  سنخ

. 

 ها نوشت پی 

بفر   پرتوهای نوری ساط  .ته از ا.یاء در چشم انساو -7

دهنفت. ایفن مسفئله      سطح مقعر .بکیه تشکیل تصویر مفی 

ی چشفم    .ود که تصاویر تشکیل .ته بر .فبکیه   باع  می
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 ؛( .ونتMarginal distortionای ک  جا  حا.یهاعو چارد

گیفری از مرکفز     بفا فاصفله   یعنی خطو  صاف ، مخصوصاً

منظفور پانوفسفکی از    .رسفنت  ، خمیته به نظفر مفی  تصویر

فضای فیزیولوژیک، فضایی است که از قبل توسط انحنای 

دیفتو   ،از طفرف دیگفر  .بکیه چشم مشرو  .ته اسفت.  

بخش پیشفین ماسفت.     نظام ی آگاهی  ا.یاء همواره همبسته

هفا    های پیشین از ا.یاست کفه آو  ی چنین دریافت  در سایه

ی  همفه درسفت اسفت کفه     ،بینیم. بفه عنفواو نمونفه     را می

ی  همهجزئیات ا.یاء در قاب دیت ما حضور دارنت ولی ما 

. چنفین  کنفیم  آو جزئیات را در فراینت دیفتو لحفاظ نمفی   

.ود کفه   تاری میی باع  به وجود آمتو فضایی دی.رایط

نامت. از ترکیب ایفن    می   فضای روانشناسانه را پانوفسکی آو

فیزیولوژیفک را  -  فضفای رواو  موهومپانوفسکی  موهومدو 

 .  سازد می

ی اسفلامی در    ی فلسفوه   اولیور لیمن پهوهشگر حفوزه  -2

یت نظفر  یرغم تا  ، علی درآمتی بر زیبا.ناسی اسلامیکتاب 

ی   گرایی در الهیات و فلسفوه   ره که ذرهبا  این اتینگهاوزو در

گفرا بفودو     اعتقاد به ذره ؛ای بسیار مهم است  اسلامی عقیته

ی هنفر    هنر اسلامی را یکی از یازده ا.تباه متتاول دربفاره 

 (33-34: 7317دانت. کر.ک: لیمن،   اسلامی می

( و امفر دیفتاری   The hapticای ک  ی امر یمسه  دوگانه -3

نقش مهمی در تحلیل و توسفیر صفیرورت   ( The opticک

-7131تفاریخ هنفر آلفوئیس ریگفل ک     در های هنری  سبک

وقتی انساو از مجاورت  ،کنت. از نظر ریگل  ( ایوا می7111

نشینت و   انت عقب می  هایی که دنیای اطرافش را پر کرده  ابهه

ها را به مثابفه امفری     توانت آو  می ،گیرد  می« فاصله»ها   از آو

 ،ریگففل دیفت از  بعفتی درک کنفت.    تادی در عمفق سفه  امتف 

کفه در   اسفت  ای  ی یمسفه   تجربفه ملازم  ها  نزدیکی به ابهه

دیتو از نمای نزدیفک اسفت. در    تنارر بای بصری م  حیطه

سفطح مفادی متحفت .فیء،      ،ی اول  در درجفه  ،این تجربه

 دیگفر،   عبفارت  .ود. به  ک میاناپذیری و بافتش ادر  تخلخل

هفا در مقابفل همگفن .فتو در فضفا        هابفه  ،ربهدر این تج

چسفبنت و نزدیفک     مقاومت کرده و به سفطح تصفویر مفی   

ی موهومی است   ماننت. در چنین زمینه  چشم بیننته باقی می

.فبیه بفه لمفس     یدیفتن »توانفت از اصفطلا      که ریگل می

 ,Barachاستواده کنت. کدر این رابطه نگاه کنیت به « کردو

1998: 149-155.) 
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 بررسي چگونگي اسناد قانون اخلاق به قانون طبيعت در متافيزيک اخلاقي کانت
 **ميرسعيد موسوی کريمي  - محمد هاني جعفريان

 3چكيده

در پي پاسخگويي به پرسش از چگونگي اسِناد قانون اخلاق به قانون طبيعت نزد کانت، اين مقاله پس از بيان پيشیينه  

از فلاسفة پيش و پیس از کانیت لخ یا قیانون اخیلاق از قیانون طبيعیت را  یايز          مسأله نشان مي دهد که بسياري

ندانسته اند. سپس نشان داده مي شود که کانت نيز در پي چنين رويکردي خواستار اِسیناد قیانون اخیلاق بیه قیانون      

ه و لرليی   طبيعت است. کانت براي انجام اين کار ابتدا به نحوة شکل گيري مفهیوم طبيعیت در خیرد نیاد پرداختی     

دست يابي به آن را از پديدارهاي محسوس لا ايده هاي خرد محض پي مي گيرد. در ادامه نيیز نحیوة شیکل گيیري     

پديدار اخلاقي را از صورت معقول اختيار لا ساخت يک  هان اخلاقي بررسي مي کند. نزد وي ايین هیر دو مسیير    

اکم بر قوال  فاهمه بهره مند بوده و به ايین لرليی    مستقل از هم، از قواعد وحدت بخش ايده هاي خرد و قواعد ح

 در عالم واقع نمي لوانند از نظم و وحدت مو ود در عالم و قوانين حاکم بر آن لبعيت نکنند.

 های کليدی واژه

 کانت، متافيزيک اخلاقي، امر مط ق، اخلاق، طبيعت
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 مقدمه  -1

خ کانت لمام نظام ف سفة نقادي خود را به منظور پاس

( من چه مي 2به سه پرسش پايه گذاري مي کند: 

( من حق دارم 9( من چه بايد بکنم؟  1لوانم بدانم؟ 

(A 805)به چه چيزي اميدوار باشم؟ 
وي پاسخ به  2

پرسش ابتدايي را در طرح نظام معرفت شناختي خود 

در نقد خرد ناد به انجام رسانده است و در پاسخ به 

اخلاق را در خرد پرسش دوم طرح خود در ف سفة 

عم ي پيش کشيده است. ادعاي مقالة حاظر اين است 

که کانت پاسخ خود به پرسش دوم را مبتني بر پاسخ 

خود به پرسش اول قرار داده و مباني متافيزيکي 

اخلاق خود را بر مفهوم طبيعت که آن را در خرد 

نظري لدوين نموده مبتني کرده است. وي براي امر 

به دو صورت است؛ يعني امر اخلاقي خود قائل 

اخلاقي در قال  اين دو صورت بروز يافته و با 

شناخت اين صور مي لوان به امر اخلاقي دست يافت 

(. يکي از صورلهاي بروز امر 112: 2915)کورنر، 

اخلاقي نزد کانت آن است که آيين رفتار انسان يکي 

(. 62: 2963شود )کانت،  1از قوانين عام طبيعت

له اين است که مسير اخلاق کانت در قال  ادعاي مقا

اين صورت امر اخلاقي بروز يافته و لنها به اين شرط 

است که مي لوان قانون اخلاقي که در ذهن فرد 

انساني وضع يافته را به مثابه قانوني ک ي که براي 

همة انسانها الزام آور است در نظر گرفت )کانت، 

له پرداختن به (. بنابراين، سوال اص ي مقا65: 2963

هاي بروز امر اخلاقي در  هت کشا يکي از صورت

مسير متافيزيکي اخلاق کانت است. اين که کانت 

چگونه قوانين رفتار انسان را همچون قوانين عام 

 طبيعت در نظر مي گيرد؟

اِسناد قانون اخلاق به قانون طبيعت به عنوان يکي از 

هاي  رويکردهاي اساسي فلاسفه به اخلاق از ريشه

لاريخي برخوردار بوده و عموماً نزد اين گروه براي 

لو يه چرايي لزوم رفتار اخلاقي مورد استفاده قرار 

گرفته است. اين بدين معنا است که اين گروه از 

فلاسفه در پاسخ به اين پرسش که چرا بايد اخلاقي 

عمل کنيم، مي گفتند: زيرا طبيعت اينگونه حکم مي 

قانون اخلاق به قانون طبيعت . بر اين اساس، 9کند

شود، و اخلاقي عمل کردن انسان برابر اِسناد داده مي

با طبيعي عمل کردن او است؛ بدين معني که اگر 

کسي بخواهد رفتاري طبيعي داشته باشد، بايد اخلاقي 

عمل کند. به نظر مي رسد کانت نيز در متافيزيک 

اخلاقي خود از اين سنت که اوج آن در انديشة 

اقيان به بار نشسته بود، پيروي کرده است چراکه از رو

 م ة شروطي که وي براي امر اخلاقي خود قائل 

است قاب يت اسِناد قانون اخلاق به قانون طبيعت 

چنان عمل کن که گويي بنا است که آيين »است: 

« رفتار لو، به ارادة لو، يکي از قوانين عام طبيعت شود

ر صورت برآورده (، يعني که د62: 2963)کانت، 

نشدن اين شرط، قانوني که در برابر ما است قانون 

اخلاقي نخواهد بود. اما اين شرط به اين صورت 

حاصل مي گردد که نزد وي مسير کس  شناخت از 

پديدارهاي طبيعي دقيقاً عکس مسير ايجاد پديدارهاي 

رفتاري ق مداد شود، يعني اگر ما براي شناخت 

است لا ساختارهاي زماني، پديدارهاي طبيعي لازم 

مکاني و ع ّي ذهن خودمان و نيز قالبهاي فاهمه و 

ايده هاي عقل را طي کنيم، امر اخلاقي نيز لازم است 

لا براي به و ود آمدن به مثابه يک پديدار رفتاري، 

همين مسير را در نسبتي عکس مسير شناخت 

پديدارهاي طبيعي طي کند. در نتيجه، پديدار رفتاري 

از لأثيرات ساختارهاي ذهني زمان، مکان، ع يت، نيز 

فاهمه و ايده هاي عقل بهره برده و در لطابق با 

شناخت ما از پديدارهاي طبيعي از قاب يت ا را در 

 عالم طبيعت بهره مند مي شود.
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بر اين اساس، ما در اين مقاله ابتدا ضمن بيان 

مقدمالي لاريخي، از اهميت نقش طبيعت در نظام 

برخي از فلاسفة نامبردار سخن گفته و، به  اخلاقي

اختصار، به مخالفتهاي انديشمندان در قرن بيستم با 

اين رويکرد نيز اشاره مي کنيم. در انتها نيز به لبيين 

ادعاي اص ي مقاله پرداخته و نشان مي دهيم که 

چگونه مي لوان بر اساس نظام ف سفي کانت، قانون 

د داد و وي را به عنوان اخلاق را به قانون طبيعت اسنا

 يک طبيعت گراي اخلاقي معرفي کرد.

 پيشينه -2

در انديشة في سوفان غرد سنتي هست که، مطابق با 

آن، في سوفان رفتار اخلاقي را رفتاري مي دانند که 

؛ يعني نزد ايشان 2متناس  با قوانين طبيعت باشد

اخلاقي عمل کردن برابر است با عمل کردن مطابق با 

طبيعت و رفتار غير اخلاقي برابر است با قانون 

رفتاري که مطابق با قانون  طبيعت نباشد. اين نوع 

رويکرد به اخلاق در آثار رواقيان بسيار بر سته شد. 

از نظر آنها غايت زندگي، سعادت يا فضي ت عبارت 

است از زندگي بر طبق طبيعت يا موافقت فعل انسان 

(. البته 209لا: ا 2915با قانون طبيعت )کاپ ستون،

بايد يادآور شد که اين ديدگاه هرچند در آثار رواقيان 

به اوج رسيد، اما پيش و پس از رواقيان در آثار 

بسياري ديگر از فلاسفه نيز مطرح بوده است. نکتة 

مهم اين است که هر يک از اين فلاسفه، متناس  با 

مشرد فکري خود و شناخت ف سفي که نسبت به 

ند در پي در افکندن طرحي در لوضيح طبيعت داشته ا

اين هماهنگي و لطابق بوده و متناس  با آن متافيزيک 

 اخلاقي خود را به و ود آورده است. 

به عنوان مثال، در بين فلاسفة يوناني، مي لوان 

افلاطون را به دليل قائل بودن به و ود ايدة فضي ت 

در عالم واقع و اين که هر رفتار فضي ت مندي بايد 

بهره مند از ايدة فضي ت باشد، قائل به لطابق قانون 

اخلاق با قانون طبيعت دانست. شايد بر همين اساس 

است که وي ادعا مي کند آدمي به حکم طبيعت، نيک 

(.  نزد 219: 2915را بر بد برلري مي دهد )افلاطون، 

طبيعت آغاز است و خير يا نيکي برلرين »ارسطو نيز 

(. 1-211د: 2913رسطو، )ا« در همة طبيعت است

آنچه بر خلاف طبيعت باشد خود »بنابراين نزد وي، 

(. از سوي 135: 2972)ارسطو، « و درست نتواند بود

ديگر، نزد وي موضوع اخلاق، انفعالات نفس است 

( و مطالعة نفس، أعم از مطالعه در 36: 2912)ارسطو، 

کل نفس يا فقط در انفعالات آن، در شأن عالم 

( ف وطين نيز 25الا:  2913ست. )ارسطو، طبيعيات ا

آيا مي لوان »مي پرسد: « إنئاد اول»در رسالة هفتم از 

گفت که نيک براي هر چيز غير از فعاليت طبيعي 

(. وي، 217: 2966)ف وطين، « زندگي آن چيز است؟

در ادامه، از پاسخ منفي خود به اين پرسش نتيجه مي 

« ي نيک استبراي هر مو ود زنده زندگ»گيرد که: 

( هر چند هر مو ود زنده اي 211: 2966)ف وطين، 

 ( 211: 2966نيک نيست. )ف وطين، 

اين شواهد نشان مي دهد که لطابق قانون اخلاق با 

قانون طبيعت منحصر به انديشة رواقيان نبوده و ريشه 

در لفکر فلاسفة يونان دارد. بعلاوه، اين ديدگاه بعد از 

بوده است. به عنوان مثال، رواقيان نيز مورد لو ه 

دکارت در طرح مشهور خود از درخت حکمت، 

اخلاق را آخرين در ة حکمت دانسته و دانش به آن 

را مست زم شناختي کامل از طبيعيات، مکانيک و 

(. نزد اسپينوزا 129: 2935پزشکي مي داند )دکارت، 

فضي ت چيزي  ز عمل کردن بر طبق قوانين »نيز، 

 (.192: 2911)اسپينوزا، « طبيعت خود نيست

 لاک معتقد استدر بين لجربه گرايان انگ يسي نيز  

منابع ممکن براي دست يابي به صدق اخلاقي از دو 

  ا فراهم مي آيد: استدلال و کتاد مقدس؛ نور
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 .(Woolhouse, 1999: 167)طبيعت يا نداي الهي 

عقل و ايمان خلاف هم »بعلاوه، وي معتقد است که 

يعني لاک صرف لعقل  (؛916: 2923ک، )لا« نيستند

محض و استفاده از نور طبيعت را نيز بدون ر وع به 

متون الهي، راهي براي کشا قانون الهي مي داند: 

قانون شريعت ممکن است که با نور طبيعت يا با »

 (120: 2923)لاک، «. صداي وحي به و ود آيد

ما قواي ذهني ما ... براي رهبري »بنابراين، نزد وي، 

به پي بردن به وظايا و لکاليا خودمان کافي است 

و ما را که مو ودات منطقي هستيم ميسر است آن 

قواي خودمان را مطابق مقصود بکار بريم و مسير 

طبيعت را که ظاهراً براي ما راهنمايي مي کند طي 

به عبارت ديگر، با طي  (965: 2923)لاک، «. کنيم

ين اخلاق دست کردن سير طبيعت مي لوان به قوان

يافت. هيوم نيز در حکمت اخلاقي خود اينگونه بر 

همراهي قانون اخلاق و قانون طبيعت صحّه مي 

عقل و حس در همة لصميم گيري ها و »گذارد: 

اين  ]و  [نتيجه گيري هاي اخلاقي با هم دمساز اند 

هماهنگي است که بر ويژگيها و کردارها مهر ستايش 

ين عامل است که اخلاق را يا نکوهش مي زند. ... هم

به يک اصل فعال لبديل مي کند. ... به عقيدة من 

شايد اين هماهنگي خود از حسي دروني نشأت 

گيرد، حسي که طبيعت، آن را در همة نوع بشر 

 (.15: 2911)هيوم، « مشترک قرار داده است

مطابق با ذوق  0در دوران معاصر نيز طبيعت گرايان

لطابق همت گماشته اند.  ف سفي خود به ايجاد اين

آنها قائل به و ود ويژگيهاي اخلاقي هستند که به 

. لوضيح اينکه، 6نحو عيني مو ود اما لق يل پذير اند

"خود"بنابر نظر طبيعت گرايان، عبارالي مثل 
به  7

. لعريا مي شوند 1طور کامل با عبارات غير ارزيابانه

و را بقاء سلامتي  "خود"براي مثال، شايد بتوان 

لرويج هرچه بيشتر شاديهاي انسان لعريا کرد. از 

سوي ديگر، آنها معتقداند که عبارات اخلاقي مي 

لوانند به شکل لجربي لو يه پذير باشند و مي لوان 

 آنها را نهايتاً بر اساس مشاهده لو يه کرد 

.(Huemer, 2005: 6) 
اما اين دعاوي مخالفيني نيز دارد که در رأس آنها 

است. مور طبيعت گرايي  3د مور ورج ادوار

اين دسته از فلاسفه را با استدلالي موسوم  25اخلاقي

22مغالطة طبيعت گرايانه"به 
دهد کرده و نشان مي رد "

 :2911غير قابل لعريا بوده )مور،  "خود"که اولاً 

( و ثانياً محمولي طبيعي يا مابعد الطبيعي 229-221

 (. 220: 2911نيست )مور، 

ر در دوران معاصر فلاسفه ديگري نيز با به غير از مو

طبيعت گرايي اخلاقي به مخالفت برخواسته اند. به 

معتقد است هيچ روش  21عنوان مثال، گي برت هارمن

لجربي نمي لواند براي لصميم گيري در ميان نظريه 

يا ديويد  هاي اخلاقي رقي  مورد استناد واقع شود؛

گرايانه از بر اين باور است که اخلاق طبيعت  29کاپ

اقامة دليل مو ه براي هنجارمندي حقايق و 

 & Nuccetelli)ويژگيهاي اخلاقي عا ز است 

Seay, 2012:  2-3). 

به هر حال، قصد از ذکر موارد بالا نشان دادن اين 

است که اسناد قانون اخلاق به قانون طبيعت  نکته

بحثي ريشه دار است که از افلاطون لا دوران معاصر 

و هر في سوفي مطابق با ذوق ف سفي خود  مطرح بوده

در اين باره طرحي در افکنده است. مدعاي اين 

نوشته اين است که کانت هم از اين سنت لبعيت 

کرده است؛ هرچند در لطابق قوانين اخلاق با قوانين 

طبيعت، وي طرح و مبناي خاص خود را دارد. در 

نت اين مقاله به دنبال لوضيح اين مط   هستيم که کا

چگونه قوانين اخلاق را به قوانين طبيعت اِسناد داده 

 است. 



   09/کانت بررسي چگونگي اسناد قانون اخلاق به قانون طبيعت در متافيزيک اخلاقي

 

 اسناد قانون اخلاق به قانون طبيعت نزد کانت -3

سنجش کانت در دورة آثار نقدي خود ابتدا با لدوين 

، به لبيين مرال  شناختي انسان در س س ه خرد ناد

 20و صور معقول 22مرال  سه گانة حس، فاهمه

عقل  آن، درمرالبي که  س س ه (A 299)پرداخت. 

هرگز به طور مستقيم با عالم خارج ارلباط ندارد و 

فقط به واسطة فاهمه به کاربرد لجربي خاص خود 

  (A 644)ربط مي يابد. 

کانت معتقد است کاربرد استعلايي عقل در ف سفة 

محض به سه مسئ ة آزادي اراده،  اودانگي روح و 

ي اهميت براي و(A 799) و ود خدا متو ه است. 

اين سه مط   به  نبه هاي عم ي حيات انسان 

اين سه بنابراين، کارکرد  (A 800)مربوط است. 

 A)صورت براي کانت به طور خاص اخلاقي است. 

نکته اينکه، کانت براي صور معقول قائل به  (801

 کارکردي دوگانه است:

عقل محض به واسطة ايده هاي »( در کارکرد اول، 2

مة شناختهايش را در يک نظام واحد استعلايي خود ه

در اين حالت، مفاهيم  (B 395)«. قرار مي دهد

استعلايي عقل به مثابه قانون ک ي کاربرد وسيع و 

و به وحدت  (B 386) هماهنگ فاهمه عمل کرده 

 (A 648)مند شناختهاي فاهمه مربوط مي شوند. نظام

با در نظر گرفتن اين کارکرد، عقل عبارت خواهد بود 

قوه اي براي وحدت قواعد فاهمه مطابق با »از: 

وحدلي که به عنوان اص ي  (B 359). 26«اصول

استعلايي به نحو پيشين و ضروري از قبل فرض شده 

و باعث مي شود که وحدت نظام مند طبيعت را به 

 A)مثابه امري معتبر و ضروري از قبل فرض کنيم. 

قواعد وحدلي که براي کانت به مثابه ک يت در  (651

و، به همين دليل، به عنوان سنگ  (A 587) 27نيز بوده

 (A 648). 21محک صدق قواعد عمل مي کند

مفاهيم عقل به لماميت، »بنابراين، در کارکرد اول، 

يعني به وحدلي که  امع همة لجربه هاي ممکن 

 ( 272الا، ص 2935)کانت،«. باشد مربوط است

دارد  در اين کارکرد خاص عقل دو نکتة مهم و ود

 که بايد مورد لو ه واقع شود:

الا( اول اينکه، چنانکه گفته شد، وحدلي که ايده 

هاي عقل به شناختهاي خود مي دهند باعث ايجاد 

وحدت نظام مندانة طبيعت است. دليل اين امر اين 

اين وحدت به منزلة قاعده اي براي فاهمه »است که 

لماماً »طبيعت نيز  نزد کانت  (A 646)«. عمل مي کند

)کانت، « 23است ]فاهمه[ نمطابقت ک ي لجربه با قانو

بنابراين، کانت طبيعت را بر مبناي (.  269الا:  2935

وحدلي که اين ايده ها در آن ايجاد مي کند بررسي 

و و ود اين نظم و وحدت در  (A 646)کرده 

 طبيعت را عامل در نظر گرفتن واقعيت به مثابه يک

ر اين اساس، وي هر چيزي . ب15مجموعة ک ي مي داند

هر نوع واقعيت لجربي به مثابه  مجموع ک ي»که 

شيء نمي « را از قبل فرض نکند شرط امکان خود

  (A 582)داند. 

د( نکتة دوم اينکه وحدت مط ق همة متع قات لفکر 

به طور ک ي به کارکرد عقل محض بازگشته و کار 

يعني، ک يت و وحدلي که  (A 334)ايدة خدا است. 

قواعد فاهمه و به لبع  (B 395)قل در اصول خود، ع

آن در قوانين طبيعت ايجاد مي کند به و ود ايدة خدا 

در لصور مربوط به »: 12در عقل محض باز مي گردد

خدا ... عقل ... از مفاهيمي که مقوم لماميت مط ق 

« يک شيء در حالت ک ي است آغاز به نزول مي کند

اين امر اين است که دليل  (.233الا:  2935)کانت، 

خداوند به عنوان و ود کل همة مو ودات ناميده مي 

   (A 579) شود.

( کارکرد دومي که کانت براي صور معقول در نظر 1

مي »مي گيرد لوليد قوانين لجويزي اي است که 
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گويند چه چيزي بايد الفاق بيافتد حتي اگر چنين 

زد اين مورد ن  (A 802)«. چيزي هرگز الفاق نيافتد

کانت کاربرد واقعي عقل بوده و نشان مي دهد که 

 A)عقل خود منشأ بعضي مفاهيم و اصول است. 

اين قوانين عم ي محض که هدف آنها از طريق  (299

عقل به نحو پيشين داده شده، قوانين اخلاقي هستند 

 (A 800)که يک قانون ک ي را مجاز مي شمارند. 

بارت خواهد لعريا عقل نيز بر اساس اين کارکرد ع

شرط ثابت همة اعمال ارادي که از طريق آنها »بود از: 

لأکيد از نويسندة مقاله [انسان پديدار مي شود 

     (A 554). 11«]است

بنابراين، عقل دو کارکرد خاص دارد که يکي در 

صورت نظري آن از حس آغاز شده و در فاهمه و 

سپس عقل، شناخت را مو   شده و به ادراکات 

حدت و ک يت مي بخشد. ديگري در صورت انسان و

عم ي آن از عقل آغاز شده و با عبور از سطح مفاهيم 

در عالم محسوسات، رفتار اخلاقي انسان را به مثابه 

 ( 13: 2913يک پديدار مو   مي گردد. )کانت، 

از اين نکته پيداست که لح يل عقل عم ي در لرليبي 

(؛ 13: 2913معکوس با عقل نظري قرار دارد )کانت، 

يعني در واقع، ابتداي خرد نظري با انتهاي خرد عم ي 

يکي است. لوضيح اينکه، در ابتداي مسير شناخت در 

خرد ناد، ما با مجموعه اي از پديدارهاي محسوس 

روبرو هستيم که با صعود در قالبهاي فاهمه و عقل، 

شناخت را ممکن مي سازند. همچنين، در انتهاي 

وعه اي از پديدارهاي رفتاري خرد عم ي نيز با مجم

روبرو هستيم که رفتار اخلاقي ما را در عالم واقع 

شکل مي دهند. بنابراين، ما در دوسوي خرد نظري و 

عم ي با پديدارهايي روبرو هستيم که، از يک سو، 

پديدارهاي محسوس طبيعي را در برگرفته است و، از 

 سوي ديگر، پديدار رفتار اخلاقي را شامل مي شود.

حال نکتة بسيار مهم اين است که نزد کانت قانون 

و  19ضرورت طبيعي بر روي آزادي لأثيري نداشته

اين دو مستقل از همديگر و بدون مزاحمت يکديگر »

يعني، حيطة اخلاق از  (A 557)«. مي لوانند رخ دهند

عقل آزادانه عمل مي کند بي »طبيعت مستقل است و 

طريق مباني  آنکه در زنجيرة ع تهاي طبيعي از

بنابراين، اخلاق  (A 554)«. خار ي... لعيين شود

کانت مستقل از طبيعت است اما ما رفتارهاي اخلاقي 

چون عقل »خود را در عالم طبيعت انجام مي دهيم و 

دستور مي دهد که رفتارهاي اخلاقي الفاق بيافتند، 

رخ  ]در عالم طبيعت[پس اين اعمال بايد بتوانند 

بر اين اساس، بايد بين مع ولهاي  (A 808)«. دهند

عقل محض و قوانين طبيعت نوعي از لطابق و ود 

وگرنه قوانين اخلاقي از قاب يت  (A 537)داشته باشد 

ا را در عالم واقع که عالم طبيعت است، برخوردار 

نخواهند بود. اما چگونه؟ به عبارت ديگر، اين دو 

که از  چگونه مي لوانند با هم مطابق باشند در حالي

 هم مستقل اند؟

عقل، شرايط لجربي را »پاسخ اين است که نزد کانت، 

يعني شناختي  (A 548)«. با ايده ها متناس  مي کند

که ما از لجربه داريم به نظم، وحدت، ک يت و 

ضرورلي وابسته است که ايده ها بين فهم ما از 

پديدارها ايجاد مي کنند. همچنين، عقل مطابق با 

 (A 548)ال را ضروري اعلام مي کند. ها اعمايده

يعني، اعمال اخلاقي نيز از نظم، وحدت، ک يت و 

ضرورلي که ايده هاي عقل محض ايجاد مي کنند 

برخوردارند. بنابراين، در اولين مرح ه، ايده ها با 

ايجاد نظم، وحدت، ک يت و ضرورلي يکسان بين 

پديدارهاي لجربي و اوامر اخلاقي باعث لطبيق بين 

نها البته در عين استقلال آنها از يکديگر مي شوند. آ

اما اين نظم و وحدت چگونه بين اين دو به شک ي 

 يکسان بر قرار مي شود؟
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نکته اين است که، امر اخلاقي ابتدا لوسط صورت 

و سپس به  (22: 2913)کانت، معقول اختيار ايجاد 

صورت امر مط ق و در قالبي ک ي و ضروري بروز 

اما اطلاق امر مط ق در عقل عم ي چنانکه  .12مي يابد

بخشيدن ک يت و ضرورت به ادراکات خرد نظري 

کانت در نقد  بايد محصول صورت معقول خدا باشد.

 "دربارة اصول عقل عم ي محض"دوم و در قسمت 

ابتدا قائل به دو شکل کمال دروني به عنوان صفت 

انسان و کمال برلر يعني خدا شده و مفهوم کمال را 

: 2913بدأ ايجاد کنندة اراده معرفي مي کند )کانت، م

( و، در ادامه، مبدأ ايجاد کنندة برلر اراده )خدا( 75

را يگانه اص ي مي داند که مي لواند امر مط ق فراهم 

بنابراين، امر اخلاقي لوسط  (.72: 2913کند )کانت، 

صورت معقول اختيار ايجاد شده و اطلاق خود را از 

دريافت مي دارد. در نتيجه، حکم  صورت معقول خدا

، در حيطة عقل عم ي "امر مط ق"ک ي و ضروري 

نمي لواند از ويژگي لنظيمي و وحدت بخش ايدة 

در عقل محض نظري لبعيت نکند زيرا، در  "خدا"

غير اين صورت، خداوند به پديدارهاي طبيعي نوعي 

از وحدت را بخشيده و به پديدارهاي اخلاقي نوعي 

دت را، و اين ويژگي با بساطت ايدة خدا ديگر از وح

(A 580)  و وحدت مط قي که خداوند به لمام

متع قات لفکر مي دهد در لناقض است. اين چنين در 

ابتدا رابطة طبيعت با اخلاق در  هان لابع وحدت و 

نظمي مي شود که خداوند بين پديدارهاي طبيعي و 

يعني، دستور (A 815) اخلاقي ايجاد مي کند. 

که در  "اختيار"لاقي صادر شده از صورت معقول اخ

حقيقت واقعيتي را به  هان واقع مي افزايد، نمي 

لواند با وحدت مو ود در طبيعت و نظم قوانين 

 "خدا"مو ود در آن که محصول وحدت بخشي ايدة 

. به اين لرلي ، در 10است، همراه و همخوان نباشد

نوان وحدت مو ود در طبيعت مي لواند به عابتدا 

سنگ محک صدق قواعد اخلاقي نيز درنظر گرفته 

. اما اين مفهوم براي ما گنگ است و شايد 16شود

منظور از وحدت مو ود در طبيعت براي ما مشخص 

نباشد لا بتوانيم چون سنگ محک صدق امر اخلاقي 

 از آن استفاده کنيم. حال راه چاره چيست؟

ت و چنانکه بيان شد، در ابتدا امر اخلاقي از وحد

ک يت مو ود در ادراکات معقول انسان لبعيت کرده و 

بين پديدارهاي طبيعي و امر اخلاقي وحدت و ک يتي 

شود. در ادامه اما امر اخلاقي با يکسان برقرار مي

نزول به قوال  فاهمه همراه با ساير ديگر ادراکات 

فهم شده و همسو با قوانين طبيعت مي شود. لوضيح 

بر اثر ايجاد قاعده هاي خاصي  اينکه، قوانين طبيعت

بين پديدارهاي طبيعي در قوال  فاهمه ايجاد مي 

شود. حال با ورود امر اخلاقي در سير نزولي خود از 

عقل به قالبهاي فاهمه، امر اخلاقي نيز در چهارچود 

اين قواعد قرار گرفته و همسو با قوانين طبيعت مي 

قوانين شود. در نتيجه، قانون اخلاق نمي لواند از 

اراده به مثابه قوة ميل، ع تي : »17طبيعت لبعيت نکند

)کانت، « که بر طبق مفاهيم عمل مي کند ]است[

(. اين امر يکي از مهمترين نکات اخلاق 61د: 2935

کانتي است که ضمن ايجاد لطبيق بين دو قانون از هم 

مستقل طبيعت و اخلاق، زمينة انجام امر اخلاقي در 

اد مي کند. نکتة ديگر اينکه اگر  هان طبيعت را ايج

هماهنگي و وحدت مو ود بين پديدارهاي طبيعي و 

امر اخلاقي که لوسط صورت معقول خدا بين آنها 

ايجاد شده است، سنگ محک روشني براي شناخت 

امر اخلاقي نباشد، لبعيت قانون اخلاق از قانون 

طبيعت مي لواند معيار مناسبي براي اين ارزيابي 

همين دليل هم هست که کانت مي گويد باشد. به 

چنان عمل کن که آيين رفتار لو يکي از قوانين عام 

 (.62: 2963طبيعت شود  )کانت، 
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اما در نهايت قانون اخلاقي که از نظم و وحدت 

مو ود بين پديدارهاي طبيعي لبعيت مي کند و 

همسويي کام ي نيز با قوانين طبيعت دارد در قالبهاي 

ان قرار گرفته و به شک ي مکان مند ذهني مکان و زم

. بر 11و زمان مند در هان محسوسات لأثير مي گذارد

بر حس  وحدت نظام مند بين همة  اين اساس،

پديدارها، ارلباط همة آنها )أعم از پديدارهاي رفتاري 

که خرد عم ي ع ت آنها است و پديدارهاي طبيعي 

که خود طبيعت ع ت آنها است( در طبيعت قانوني 

و ضمن ايجاد شرط بزرگ  (A 537) باري شده ا

، عقل عم ي را با (A 826) 13لطبيق عقل و طبيعت

و به مفهوم  هان  (A 816)عقل نظري متحد کرده 

که عبارت است از مجموعة ک ي همة پديدارها شکل 

اين  هان که مجموع کل  (A 335)مي دهد. 

پديدارها، أعم از پديدارهاي اخلاقي و طبيعي، است 

ن اخلاقي مي باشد زيرا کانت  هان مطابق با  ها

 A)همة قوانين اخلاقي را  هان اخلاقي مي داند. 

 هان اخلاقي اي که کانت براي ساخت آن  (808

هرگز از انسان خارج نمي شود. در ابتدا ذهن انسان 

به طبيعت شکل مي دهد و سپس قانون طبيعت به 

ابراين، ملاکي براي رفتار انسانها لبديل مي شود. بن

رفتار انسانها مطابق با قواعد انضمامي ذهن انسان 

)قوانين طبيعت( شده و فرد انسان خود را ذيل کل، 

 امعه يا مم کت غايات قرار مي دهد. بنابراين، مبدأ 

اخلاق ذهن انسان )عقل عم ي( بوده و مسير آن نيز 

لطابق با قواعد ذهن انسان )فاهمه( به مثابه قوانين 

اما غايت اخلاق نيز به عنوان اص ي که طبيعت است. 

از خرد محض بر مي خيزد انساني است که با قرار 

گرفتن در کل يا مم کت غايات صورت  مع يافته 

بنابراين، اخلاق کانت در  (.77: 2963)کانت،  95است

 مبدأ، مسير و منتها انساني است.

همچنين، کانت با لازم دانستن لبعيت از قانون طبيعت 

سان، فرد انسان را ذيل کل قرار مي دهد. براي ان

يعني، قوانين طبيعت که ساختة ذهن انسان است براي 

لمامي انسانها به عنوان معيار رفتار عمل مي کند. 

بنابراين، قوانين طبيعت رفتار اخلاقي فردي خاص را 

اينجا است که بر »منطبق با رفتار  مع مي کند: 

ردمند با اساس قوانين عيني مشترک، ذالهاي خ

: 2963)کانت، « يکديگر پيوستگي منظم مي يابند

اين مورد زمينة لازم را براي دست يافتن به  (.11

مقصودم از مم کت »آرمان شهر کانت فراهم مي کند: 

غايات پيوستگي منظم ذالهاي خردمند گوناگون به 

 (.12: 2963)کانت، « وسي ة قوانين مشترک است

اس قوانين مشترک يعني اگر همة انسانها بر اس

اخلاقي عمل کنند ما مي لوانيم به مم کت غايات 

دست يابيم. اما  هان اخلاقي،  هان آينده است، زيرا 

وي معتقد است که امکان ندارد لمامي انسانها بر 

حس  وظيفة خود عمل کرده و مطابق با لح يل بالا، 

 A) رفتار خود را متناس  با قواعد طبيعت کنند.

ن،  هان اخلاقي کانت يا مدينة فاض ة او بنابراي (811

در اين  هان محسوس شکل نمي گيرد. پس  اي 

طرح اين سوال باقي مي ماند که انسان براي عمل 

اخلاقي يا عمل عاقلانه که در نهايت نيز منجر به 

ساخت  هاني اخلاقي که در آن همة انسانها اخلاقي 

چه چيز يا عاقلانه رفتار مي کنند نمي گردد، بايد به 

 (A 805)اميد داشته باشد؟ 

 نتيجه گيری -4

نزد کانت، عقل موردي واحد است که به خاطر 

کارکردهاي متفاوت خود به صورت نظري و عم ي 

در نظر گرفته مي شود. نزد وي، عناصر لشکيل دهندة 

عقل نيز واحد بوده و در کارکردهاي مخت ا خود 

عناصر  نامهاي گوناگون را مي پذيرند. يکي از اين
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است که از و ه نظري، قاب يت وحدت  "خدا"ايدة 

بخشي به ادراکات عقل نظري و از و ه عم ي، 

قاب يت ک يت بخشي به قانون اخلاقي را دارد که 

است.  "اختيار"ع ت و ودي آن صورت معقول 

اِسناد قانون اخلاق به قانون طبيعت در متافيزيک 

که حکم  اخلاقي کانت هنگامي مي لواند در نظر آيد

را  "اختيار"اخلاقي به و ود آمده لوسط ايدة معقول 

به  "خدا"داراي آن ويژگي هايي بدانيم که ايدة 

ادراکات نظري خود از لحاظ وحدت بخشي  مي 

دهد. يعني قانون اخلاق بايد همراه با وحدلي در نظر 

در ادراکات نظري خود  "خدا"گرفته شود که ايدة 

نيز قانون اخلاق با ورود  ايجاد مي کند. در قدم بعد

به قالبهاي فاهمه با قوانين طبيعت همسو مي شود. به 

اين شکل، واقعيتي که لازه از قانون اخلاق ايجاد و 

به عالم واقع اضافه مي شود با ادراکات نظري ايده 

هاي عقلاني وحدت داشته و به عنوان واقعيتي 

 ديد، از وحدت و نظم مو ود در طبيعت يا 

ي از پيش مو ود لخطي نکرده و همسو با واقعيتها

قوانين طبيعت مي شود. بنابراين، بايد قانون اخلاق را 

همچون قانون طبيعت در نظر آورد و دوري از آن را 

 همانند ا تناد از عمل به قوانين طبيعت دانست.

 ها نوشت پي 
 

2
در اين مقاله، از بين لر مه هاي خرد ناد، به دليل   

ساده لر بودن، از لر مة بهروز نظري استفاده شده است؛ 

س طاني البته همة موارد با لر مة مير شمس الدين ادي  

نيز سنجيده شده است. در بخشهايي نيز مستقيماً لر مة 

ادي  س طاني مورد استفاده قرار گرفته است. در آدرس 

دهي به منبع، به دليل دقت کافي، صرفاً از لر مة ادي  

س طاني استفاده شده و در بعضي نقاط ابهام آميز به 

لر مه هاي انگ يسي نيز مرا عه شده است. اما همين 

اده از منابع گوناگون در ر وع به نقد اول کانت استف

 

اي باعث شد که دادن ار اع به شمارة صفحات لر مه

خاص مقدور نبوده و در لمام موارد )لنها در مورد نقد 

اول( ار اع ما به شمارة پاراگراف هاي کتاد مذکور 

 باشد.  

طبيعت از قوانين عام لجربه نتيجه شده و »نزد کانت  1

)کانت، «. است ]فاهمه[بقت ک ي لجربه با قانون لماماً مطا

اگر بگوييم که فاهمه قوانين مالقدم »(  البته 26الا: 2935

خود را از طبيعت نمي گيرد ب که آنها را براي طبيعت 

 ( 269الا: 2935مقرر مي دارد. )کانت، 

9
يکي از پرسشهاي مهم ف سفة اخلاق اين است که چرا   

ند. پاسخ به اين پرسش براي انسان بايد اخلاقي عمل ک

فلاسفه لو يه گر عمل اخلاقي است. يعني پاسخ به اين 

پرسش چرايي عمل مطابق با قانون اخلاق را لو يه 

 عقلاني مي کند.

نزد اين دسته از فلاسفه قوانين اخلاقي يکي از قوانين  2

طبيعت است، هرچند ممکن است که ماهيت آن با ساير 

 شد. قوانين طبيعت متفاوت با
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22
مفاهيم فاهمه در خدمت فهميدن ادراک حسي »  

 (A 311)«. هستند

20
مفاهيم عقل به مثابه قانون ک ي و هماهنگ فاهمه »  

«. در خدمت ادراک هستند ]و از اين طريق[ه عمل کرد
(A 311)- (A 329) 

26
و مطابق با اصول  (A 405)«خرد قوة اصول است»  

خود به قواعد فاهمه وحدت مي بخشد. قواعد فاهمه نيز 
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در قدم بعد به وحدت بين پديدارهاي طبيعت منتهي مي 

شوند. اين يعني، ايده هاي خرد به طور مستقيم با 

بيعت در ارلباط نبوده و به واسطة نظمي که پديدارهاي ط

در قواعد فاهمه ايجاد کرده اند بين پديدارهاي طبيعي نظم 

    (B 359)و وحدت ايجاد مي کنند. 

27
 A) «. کل بودن حدود عبارت است از وحدت مط ق»  

587) 
21

در ادامه لوضيح داده خواهد شد که وحدت مو ود در   

 نيز خواهد بود.طبيعت سنگ محک صدق امر اخلاقي 

23
اگر بگوييم که فاهمه قوانين مالقدم خود را از »البته:   

طبيعت نمي گيرد ب که آنها را براي طبيعت مقرر مي دارد. 

 (26الا: ص2935)کانت، 

15
بايد به  ]يا طبيعت[مادة امکان همة متع قات حواس »  

مثابه داده شده در يک مجموع ک ي از قبل فرض شود. 

ع امکان اشياء لجربي، لمايز آنها با يکديگر بنابراين هر نو

و لعين لام و لمام آنها فقط مي لواند مبتني بر محدوديت  

  (A 582)«.اين مجموع ک ي باشد

12
اگر و ود يک مو ود اع ي و عاقل اثبات شده باشد، »  

ما از آن امر هدفمند در نظم  هان و نظم به طور عمومي 

 (A 799)«. را قابل درک مي کنيم

11
دليل اينکه کاربرد لجويزي عقل کاربرد واقعي آن هم   

هست همين است. در حقيقت کانت مطابق با اين لعريا 

شرط انسان بودن )يا حداقل يکي از شروط انسان بودن( 

 را داشتن اعمال ارادي مي داند.  

19
چون عقل هيچ نوع پديداري نيست و به هيچ و ه »  

ياي طبيعت ... روي لابع شرايط حسي نيست ...قانون پو

  (A 553)«. او نمي لواند عم ي شود

12
اين امر مط ق است که متابعت از قانون را به طور ک ي   

 (.  992د:  2915امر مي کند )کاپ ستون، 

10
زيرا درست است که صورت معقول اختيار به و ود   

آورندة امر اخلاقي است، اما اين صورت معقول خدا 

 

و  هاني که اين امر بايد در آن است که بين امر اخلاقي 

 هان به مثابه پديدار اعمال شود، و البته هر دو از يکديگر 

 مستقل اند، هماهنگي ايجاد مي کند. 

16
کاربرد فرضي عقل به وحدت نظام مند شناختهاي »  

فاهمه مربوط مي شود و اين وحدت، سنگ محک صدق 

   (A 648)«. قواعد است

17
نه مي شود که: امر اخلاقي با خلاصة استدلال ما اينگو  

نزول به سطح فاهمه برابر با قواعد فاهمه عمل مي کند: 

اراده به مثابه قوة ميل، ع تي است که بر طبق مفاهيم »

(. فاهمه نيز شکل 61د: 2935)کانت، « عمل مي کند

قوانين ک ي فهم که در عين »دهندة قوانين طبيعت است: 

(. 11د: 2935نت، )کا« حال قوانين طبيعت نيز هستند

بنابراين، امر اخلاقي با نزول به سطح فاهمه مطابق با 

 قواعد طبيعت عمل خواهد نمود.

11
کانت بر لأثير زمان در پيوند عمل انسان با ساير   

پديدارها لأکيد داشته و معتقد است که نسبت زماني است 

که بين هر عمل و ساير پديدارها پيوند برقرار مي کند. 
(A 554) 

13
در خرد عم ي، طبيعت و اخلاق هم  هت مي شوند   

اما طبيعت همچنان فارغ از غايتهاي اخلاقي ما است. 

کانت در نقد قوة حکم طبيعت را غايتمند و غايت آن را 

هم سو و هم  هت با غايتهاي اخلاقي انسان اعلام مي 

 کند.   

95
 انسانيت.  
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 بررسی رابطۀ فیزیک و متافیزیک در زمینۀ مسألۀ واقعیت فضا و زمان

   علیرضا منصوری

 2چكیده 

هدف ما در مقالۀ حاضر توضیح چگونگی تأثیر متقابل علم و متافیزیک در بحث فضا و زمان است. خصوصاً بر این   

توانند در اتانا     لمنی و فیزیکنی منی   هنا  ع  نکته تأکید خواهیم داشت که، بر خلاف تصور رایج، تحولات در نظریه

موضع فلسفی و متافیزیکی ما در قبال واقعیت فضا و زمان تأثیرگذار باشد. به ای  منظور، ضم  بررسی براهی  سنتی 

گرایان دربارۀ فضا و زمان، که خصوصاً در مکاتبات لایبنیتز و کلارک مطرح شند  اسنت، تنأثیر     جوهرگرایان و رابطه

ها  نظر  جدید، مانند اتاا  ساختار نونیوتنی یا نظریۀ میندان و نسنبیت    زیک را با توجه به زمینهمتقابل علم و متافی

هنا  علمنی    خاص و عام، نشان خواهیم داد و در پایان به ای  دیدگا  نزدیک خواهیم شد که با در نظر گرفت  نظریه

نظنر   تر به و زمان در شرایط فعلی قابل دفاع جدید، مثل نظریۀ نسبیت عام اینشتی ، دیدگا  جوهرگرایان در مورد فضا

 رسد. می

 

 های كلیدی واژه

 گرایی، فضا و زمان فیزیک و متافیزیک، جوهرگرایی، رابطه
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 مقدمه -1

فلسفه است و از خارج  یفلسفاصیل مسائل  یشۀر

از  هارا یشهر ی ا ارتباط خود با که ییها فلسفهمعمولاً 

خارج »قصود از ؛ مدست دهند محکوم به زوال هستند

سیاست و سایر  تواند علم و دی ، جا می در ای « فلسفه

از طرفی، ریشۀ بسیار  از  3امور اجتماعی باشد.

مسائل علمی مهم در متافیزیک است و به ای  ترتیب 

 -توان چارچوبی برا  علم دانست متافیزیک را می

البته نه به معنا  دکارتی یا کانتی که یکی را یقینی 

کند تا دیگر  را بر اساس آن بسازد، بلکه  یقلمداد م

به ای  معنا که در تعامل ای  دو حوز  از معرفت و با 

تواند دچار  در نظر گرفت  نتایج تجربی، هر یک می

البته، در مقایسه با علم،ارتباط متافیزیک با  9تغییر شود.

ها   تر است. اگر چارچوب تجربه غیرمستقیم

دو نظریۀ رقیب ارایه کنند  متافیزیکی تعابیر  را برا 

ها در مصاف تجربه کنار گذاشته  که یکی از ای  نظریه

شود، متافیزیک پشتوانۀ آن نیز قدرت تبیینی خود را 

نسبت به مدل متافیزیکی رقیب از دست خواهد داد و 

صورت موقت کنار گذاشته خواهد شد. با  حداقل به

یکی از ای  مقدمه، در ای  مقاله قصد داریم به بررسی 

مسائل مهم متافیزیک فضا و زمان و تأثیر تحولات 

 فیزیک بر ای  بحث بپردازیم.

یکی از مسائل پرچالش « واقعیت فضا و زمان»مسألۀ 

شناسی فلسفۀ فیزیک و  خیز در حوزۀ هستی و مناقشه

توان آن را در پرتو  فلسفۀ فضا و زمان است که می

  میدان ها دستاوردها  جدید در فیزیک مانند نظریه

و نسبیت مورد بررسی مجدد قرار داد. البته ممک  

مسائلی بدانند که باید  است برخی آن را از جملۀ شبه

تنیدگی ای  مسأله با  کنار گذاشته شود، ولی درهم

ها  دیگر فلسفی در حوزۀ فلسفۀ  مسائل و اید 

توان نسبت به آن  فیزیک چندان زیاد است که نمی

 توجه بود. بی

توان در قالب  داد  شد  به ای  مسأله را میها   پاسخ

بند  کرد. دستۀ اول  دو گرو  عمد  تقسیم

توانند  جوهرگرایان هستند که معتقدند اشیاء مادّ  می

ها  وجود مستقلی داشته باشند. در برخی از ای  نظریه

فضا و زمان محملی است برا  دیگر خواص فیزیکی 

و زمان مثل  ها  دیگر فضا پرداز  و در برخی نظریه

اند. در مقابل،  شوند که حاو  اشیا ظرفی تلقی می

گرایان، فضا و زمان را صرفاً  گرو  دوم یعنی رابطه

دانند که بی  اشیا برقرارند که هر چند  روابطی می

توان خود ای  روابط را واقعی انگاشت ولی اعتقاد  می

عنوان موجوداتی  ها، به به وجود واقعی خود آن

ی از نوعی خطا  خلط مقوله و کاربرد مستقل،  ناش

 بد و کژتابی زبان است.

توان تا زمان  هر چند ای  بحث را از نظر تاریای می

فلاسفۀ طبیعی باستان نیز دنبال کرد، با وجود ای  

صورت مسأله، در مقایسه با امروز، چندان صریح 

تدریج دقیق شد  است. افلاطون در  نبود  بلکه به

که زمان وجود واقعی دارد  1قد بودمعت تیمائوسرسالۀ 

و همرا  جهان خلق شد  و با فنا  آن از بی  می رود. 

ارسطو زمان را نتیجۀ حرکت دورانی و مستمر فلک 

دانست و از آنجا که زمان را مقدار حرکت  اول می

کرد معتقد بود فقط بعد از تشایص قبل و  تعریف می

سپر   توانیم بگوییم زمان بعد در حرکت است که می

توان مطمئ  بود که آیا  شد  است. از ای  سانان نمی

بحث ارسطو در مورد حرکت مستلزم ای  است که 

فضا و زمان را صرفاً روابط بی  اشیاء در نظر بگیریم 

یا خیر. اکثر فلاسفۀ مسلمان نیز به شیوۀ ارسطو فکر 

کردند لیک ، برخی متکلمی ، زمان را امر  موهوم  می

لاصدرا معتقد بود زمان وجود  واقعی پنداشتند. م می

 9کرد. داردو برا  آن دلایلی نیز ارایه می
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شود. و   تر می رسیم مسأله روش  به دکارت که می

داند و  ، ماهیت ماد  را بُعد میاصول فلسفهدرکتاب 

سازد  معتقد است که ماهیت فضا را نیز همی  بعد می

چیزند. بر گیرد که فضا و ماد  یک  و بنابرای  نتیجه می

ای  اساس،خلاء ممک  نیست زیرا اگر هر ناحیه از 

صورت  ا  از ماد  باشد در ای  فضا در واقع ناحیه

 5فضایی بدون ماد  و مستقل از آن ناواهیم داشت.

نقطۀ اوج بحث راجع به واقعیت فضا و زمان، که 

ساختار کلی آن کم و بیش با همان تعابیر و 

نیتز  در مکاتبات لایب اصطلاحات همچنان ادامه دارد،

و کلارک است که دومی در واقع نمایندۀ دیدگا  

نیوت  است. نیوت  که بیشتر از منظر تبیی  آثار مربوط 

گرایان را مورد ارزیابی و نقد قرار  به اینرسی آراء رابطه

داد، معتقد بود اتکاء صرف به تغییرات نسبی اشیاء  می

ا   قابل مشاهد  و اجسام از عهدۀ تبیی  آثار دینامیکی

آید و بر همی  اساس معرفی  مثل شتاب مطلق بر نمی

هویات مستقلی به اسم فضا و زمان گریزناپذیر است. 

که اینرسی مذکور ناشی از  ماخ سعی کرد با گفت  ای 

روابطی است که اشیاء اطراف ما با ستارگان ثوابت، که 

اند، دارند پاسای  در فاصلۀ دور  از ما واقع

ظهور نظریۀ  2رایانه برا  انتقاد نیوت  ارایه کند.گ رابطه

نسبیت عام موجب طرح ای  پرسش شد که آیا ای  

گوید سازگار است یا خیر.  چه ماخ می نظریه با آن

علاو  معادلۀ  چون پاسخ نسبیت عام منفی است، و به

اینشتی  متضم  تأثیر متقابل جرم و ساختار فضا و 

جوهرگرایان هنوز رسد که  نظر می زمان است، به

 .7بالا را در ای  منازعه دارند دست

مهم ها   نیتز استدلالبلایگرایان، در بی  رابطه

که فرض وجود  بود دایر بر ای   متافیزیکی ارایه کرد 

مستقل فضا و زمان از نظر متافیزیکی فرض خوبی 

هایی خواهد شد که از  نیست زیرا منجر به وضعیت

که از  رسند درحالی نظر می همجزا ب« شناسانه هستی»نظر

ها  از هم قابل تمایز نیستند. ای  برهان« مشاهدتی»نظر 

گیرد که فضا و زمان مطلق  هایی را در نظر می وضعیت

هایی  آورد که جهان  نیوتنی ای  امکان را فراهم می

وجود داشته باشند که نسبت به جهان فعلی کنونی در 

د، یا با سرعت فاصلۀ متفاوت فضا و زمانی قرار دارن

متفاوتی نسبت به آن در حال حرکت هستند، بدون 

که از نظر مشاهدتی تفاوتی با جهان ما داشته  ای 

 1باشند.

شود که  هر دو استدلال با طرح ای  پرسش شروع می

بود؟ اولی  اگر فضا واقعاً مطلق بود، جهان چگونه می

صورت جهان در مکانی غیر از مکان  گوید در ای  می

بود. برهان دوم  اش نسبت به آن فضا  مطلق می کنونی

شد جهان با  کند که می نیز ای  امکان را طرح می

اش نسبت به آن  سرعتی متفاوت از سرعت کنونی

نیتز معتقد است  فضا  مطلق در حرکت باشد. لایب

ها   که ای  هر دو امکان موجب بروز وضعیت

  ا  که در خصوص ای نکته 9شود. غیرقابل قبولی می

دو برهان باید در نظر داشت ای  است که  اولاً نباید 

ای  دو برهان را معادل دانست، چون بر اساس اصول 

علاو  باید توجه داشت که  کنند. به متفاوتی عمل می

ها  از نظر  تنها در دومی است که با وضعیت

مشاهدتی تمایزناپذیر مواجه خواهیم شد. همچنی  

ه روابطی کنیم که لایبنیتز دلیلی ندارد خود را محدود ب

ها  استدلالی خود بیان کرد  است. اگر  در صورتبند 

محدودیت اخیر را کنار بگذاریم ارزیابی قوت 

ها  لایبنیتز وضعیت متفاوتی پیدا خواهد  استدلال

خاص  گرایی را در زمینۀ نسبیت کرد. مثلاً اگر رابطه

رایی گ طرح کنیم، دیگر برخی از انتقاداتی که به رابطه

لایبنیتز ممک  بود وارد باشد در زمینۀ جدید قوت 

گرایی  دهد. لذا، در ارزیابی رابطه خود را از دست می

ها  ممک  و قابل ارایه از آن را، در  باید انواع نساه

 ها  نظر  جدید، در نظر داشته باشیم.  زمینه
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چه گفته شد، موضع ما در قبال وضعیت  علاو  بر آن

ها را  ه در اینجا قصد تحلیل آنخلاء بر مسائلی ک

گرایان  گذارد. دکارت معتقد بود رابطه داریم تأثیر می

پایبند باشند؛  -یعنی فرض وجود ملاء–باید به اصلی 

ا  باهم  یعنی برا  اینکه دو شیء دور از هم رابطه

ها را پر کند.  داشته باشند باید شیء ممتد  بی  آن

نها در صورتی ت Bو  Aمطابق فلسفۀ دکارت دو شیء 

توانند پنج متر از هم فاصله داشته باشند که یک  می

ها را پر کرد  باشد. اما  شیء ممتد پنج متر  بی  آن

گرایان برا  اعتقاد به  توضیح خواهیم داد که رابطه

وجود رابطۀ فضایی بی  دو شیء لازم نیست خود را، 

، ملزم به پذیرش فرض ملاء بدانند صورت پیشینی به

چه اهمیت دارد رابطۀ فضایی است،  ا  آنها آنچون بر

نه بحث در باب وجود یا عدم خلاء که باواهیم در 

مورد چیستی آن بحث کنیم. ما ابتدا بحث خود را با 

بریم و پس از آن  می پیش« شناسی  رات هستی»فرض

عنوان مصداقی از ملاء،  ، به«شناسی میدانی هستی»به 

بعد برهان سطل  پردازیم. پس از آنکه در باش می

گرایان را ارایه کردیم،  ها  رابطه نیوت  و ارزیابی پاسخ

در باش سوم به براهی  لایبنیتز علیه جوهرگرایان 

پردازیم و دو استدلال و  را مورد بررسی و تحلیل  می

قرار خواهیم داد. در باش پنجم توضیح خواهیم داد 

گذارد  که نسبیت خاص چگونه بر ای  بحث تأثیر می

شناسی میدانی و  در باش ششم به نتایج هستی و

نسبیت عام برا  بحث حاضر خواهیم پرداخت. در 

ها غرض اصلی ای  است که چگونگی  ای  بررسی

ها  علمی را در  ارتباط و تعامل متافیزیک و نظریه

 مورد بحث واقعیت فضا و زمان توضیح دهیم.

 استدلال جوهرگرایان -2

  ارایه شد  در دفاع از ها تا قبل از نیوت ، برهان

جوهرگرایی فلسفی بودند اما نیوت  با ابتکار نظر  

جدید  که در ای  زمینه به خرج داد فضا  بحث را 

ها متضم  ای   تا حد زیاد  تغییر داد. ای  استدلال

اندیشه بودند که برا  حل و فصل مسائل 

شناسانه اتکا به دانش عرفی درست نیست، یا  هستی

کند، بلکه در ای  زمینه باید از  نمیحداقل کفایت 

ها  علمی موجود کمک بگیریم. و  در  بهتری  نظریه

دو  33خود اصولکتاب  30باش هشتم اسکولیومِ

ها وارد کردن  کند که هدف آن آزمایش طرح می

ملاحظات و نتایج فیزیکی و تجربی به بحث 

شناسی فضا و زمان است. در آزمایش اول، که  هستی

نیوت  شهرت دارد، هدف تبیی  ای   به آزمایش سطل

مشاهد  است که چرا سطح آب در سطل چرخان از 

شود. بر اساس تحلیل نیوت ،  محور مرکز  دور می

توان ناشی از حرکت نسبی  ای  اثر دینامیکی را نمی

سطل و آب دانست و باید آن را نتیجۀ حرکت نسبی 

 39آب نسبت به فضا  مطلق دانست.

مایش فکر  است نیز همی  آزمایش دوم که یک آز

نتیجه را در بر دارد. در ای  آزمایش، دو گلوله توسط 

اند و فرض ای  است که  ریسمانی به هم بسته شد 

ای  دو گلوله منزو  و دور از هر شیء دیگر  هستند 

یا در ای  جهان فقط ای  دو گلوله وجود دارند. با 

دوران ای  دو گلوله حول مرکز جرم مشترکشان 

شود که به اعتقاد نیوت   در ریسمان ایجاد می 31کششی

تغییرات آن را باید نتیجۀ دوران نسبت به فضا  مطلق 

ها  در واقع، نیوت  از طریق ای  آزمایش 39دانست.

ها   گیرد که برا  تبیی  برخی پدید  نتیجه می

 دینامیکی باید فرض وجود فضا  مطلق را بپذیریم.

ا  علیه  ردیّهعنوان  ها به هر چند ای  آزمایش

توان نشان داد که  گرایان ارایه شد  است، اما می رابطه

گرایی  آور نیست و ردّ قطعی رابطه ها الزام ای  برهان

آید. مثلاً آزمایش سطل نیوت  را  حساب نمی به

گرایی  توان ردّ  بر نوع خاصی از رابطه حداکثر می
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لایبنیتز  دانست که ظرفیت آن از حیث روابط چندان 

ی نیست در حالی که اگر بتوان روابط را بسط و غن

توان گفت تبیی  اثرات دینامیکی مذکور  توسعه داد، می

با اتکا به آن روابط ممک  است. به عنوان مثال، 

گرایی نیوتنی ارایه کرد که با  نوعی رابطه 35مادلی 

آزمایش سطل نیوت  قابل رد و انکار نباشد. ای  نوع 

زم پذیرش چهاربعدگرایی و گرایی البته مستل رابطه

است.  رویدادشناسی بر اساس  پذیرش یک هستی

گرایی بهتر است ابتدا  برا  توصیف ای  نوع رابطه

ببینیم که آزمایش فکر  دو گلوله چرا ممک  است 

وجود آورد؟ مسأله  گرایی مشکلی به برا  رابطه

ها   اینجاست که اگر کسی معتقد باشد تنها فکت

زمانی و فضایی دو شیء در یک فضازمانی، فواصل 

  صورت تغییر در کشش لحظه از زمان هستند در ای 

توان بر اساس ای  ساختار فضازمانی  ریسمان را نمی

ا   گرایی منابع رابطه عبارت دیگر، رابطه توضیح داد. به

و ساختار  کافی برا  تبیی  تغییرات در کشش را در 

ه باشیم که اختیار ندارد. اما اگر فضا  مطلقی داشت

اجزاء آن در طی زمان ثابت باشد در ای  صورت 

توان چارچوب مرجعی را در نظر گرفت که نه تنها  می

ها   روابط فضایی اشیاء در یک زمان، بلکه در زمان

ماتلف، در آن قابل تعریف باشد و لذا بر اساس آن 

 توان اثرات دینامیکی مورد نظر را توضیح داد. می

توان مسأله را به ای   گرا  نیوتنی، می اما، از دید رابطه

شکل نیز تقریر کرد که قدرت تبیینی نیوت  متکی به 

فرض وجود واقعی فضا  مطلق نیست، بلکه فضا  

مطلق در واقع امکان در نظر گرفت  روابط جدید 

ها  غیرهمزمان( را برا  تبیی  آثار  )روابط بی  رویداد

یجۀ ای  امر است کند. ای  امکان نت دینامیکی فراهم می

که چون نقاط مفروض در فضا  مطلق در طول زمان 

توان در چنی  فضایی فاصلۀ  مانند، لذا می باقی می

فضایی بی  رویدادها  همزمان و غیرهمزمان را 

گرایی  گرفت. پس اگر خود را محدود به رابطه انداز 

فقیر لایبنیتز ، که در آن تنها فاصلۀ فضایی بی  

ان قابل تعریف است، نکنیم دیگر رویدادها  همزم

البته چون  32آور ناواهد بود. برهان جوهرگرا الزام

جا در مورد رویدادها   روابط فضایی در ای 

غیرهمزمان نیز قابل تعریف است اشیاء ماد  را باید 

چهاربعد  در نظر گرفت؛ به ای  معنا که شیء دارا  

 37اجزاء زمانی است.

نحو   گرا به اگر رابطهتوان گفت  طور خلاصه، می به

شناسی روابطنیوتنی را بپذیرد ولی فرض وجود  هستی

کنندۀ ای  روابط  فضا  مطلق را، که چارچوب حمایت

تواند آثار دینامیکی مورد نظر  است، کنار بگذارد، می

ها   ای  ترتیب، برهان جوهرگرا را توضیح دهد و، به

آور  امگرایی الز ارایه شدۀ فوق در ردّ ای  نوع رابطه

ناواهد بود. در واقع، ما در اینجا با دستکار  قسمت 

علمی معرفت خود سعی کردیم همچنان یک دیدگا  

گرایی( را حفظ کنیم، که ای   متافیزیکی )یعنی رابطه

امر البته دیدگا  متافیزیکی ما را هم از جهت 

چهاربعد  شدن تحت تأثیر قرار می دهد. در باش 

   ها ن را در مورد برهانآور نبود بعد همی  الزام

 دهیم. گرایان علیه جوهرگرایان توضیح می رابطه

 گرایان استدلال رابطه -3

گرایان که، بر خلاف جوهرگرایان، فضا و زمانرا  رابطه

دانند، استدلال  جواهر یا اشیاء ماد  مستقلی نمی

که ما ناگزیر به فرض چنی   جوهرگرایان را دایر بر ای 

کنند.  اسی خود هستیم رد میشن هویاتی در هستی

ا   گرایی جایگا  ویژ  لایبنیتز، که در دیدگا  رابطه

دارد، دو برهان علیه فضا و زمان مطلق نیوتنی طرح 

کرد  که هر دو مبتنی بر یک انتقال فرضی و متضم  

ای  اید  است که اگر فضا و زمان را هویاتی در نظر 

ها  در آنبگیریم که مستقل از اشیاء هستند و اشیاء 
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قرار دارند به نتایج متافیزیکی غیرقابل قبولی خواهیم 

رسید. ای  نتایج از ای  جهت غیر قابل قبولند که 

شوند که نتایج  ها  متمایز  می شناسی منجر به هستی

مشاهدتی تمایزپذیر  ندارند و در نهایت در تعارض 

و « اصل دلیل کافی»با دو اصل اساسی لایبنیتز، یعنی

 39گیرند. ، قرار می«31همانی تمایزناپذیرهااصل این»

ها به  البته لازم به  کر است انتساب ای  استدلال

بند  اولیۀ  لایبنیتز خالی از مسامحه نیست زیرا صورت

هم علیه  ای  دو برهان از طرف کلارکِ جوهرگرا، آن

گرایان، صورت گرفت منتها، بر اساس  مواضع رابطه

ها با اینکه  ای  انتقال جا که بند  کلارک، از آنصورت

ا  را  شناسانه ها  متفاوت و متمایز هستی وضعیت

دهد ولی در عی  حال روابط فضازمانی  نشان می

تواند ای   گرا نمی ماند، رابطه مربوطه لایتغیرّ باقی می

تمایز را با اتکاء به روابطتوضیح دهد؛ پس ای  

یتز در گرا بیان شد. اما لایبن استدلال ابتدا علیه رابطه

ها را به شیوۀ برهان خلفی  پاسخ خود ای  استدلال

ایم  ا  رسید  پس به نتیجه»تقریر و تفسیر کرد و گفت 

چون تنها روابط هستند که « که قابل قبول نیست

ها   جا که انتقال کنند و از آن تمایزها را مشاص می

وجود  فرض شد  هیچ تغییر واقعی را در روابط به

ی  چیز  به اسم فضا و زمان مطلق آورند، بنابرا نمی

 ها یک بار متافیزیکی اضافی است. نداریم و فرض آن

ها   اما حقیقت ای  است که براهی  متکی به انتقال

آور  محسوب  ها  الزام مذکور امروز  دیگر برهان

بند  شوندزیرا دو اصلی که لایبنیتز در صورت نمی

اعتبار  جوید دیگر ها تمسّک می استدلالی خود به آن

ضمناً باید توجه داشت که در عی   90گذشته را ندارند.

ها  مهمی نیز باهم  ها، ای  دو برهان تفاوت شباهت

ها   ها موجب خلط دارند که عدم التفات به آن

شود که برا  درک آن به تحلیل ای   نادرستی می

 پردازیم. ها می تفاوت

لایبنیتز  است «انتقال ایستا »برهان اول که همان

کند کل جهان ماد  نسبت به فضا یا زمان  فرض می

مطلق اندکی جابجا شود. بر اساس ای  استدلال، اگر 

باشد، در ای    فضا و زمان وجود مستقلی داشته

اندازۀ  توان فرض کرد که جهان ماد  به صورت می

اش در فضا  مطلق  متر نسبت به مکان کنونی  مثلاً سه

ن نسبت به زمان مطلق جابجا شود یا به اندازۀ چند قر

جابجا شود، بدون ای  که تغییر  در روابط بی  اشیاء 

کنونی عالم ماد  رخ دهد. جوهرگرایان معتقدند که 

شناسانه ممکنی  ها  از نظر هستی ها وضعیت ای  انتقال

 کند که متفاوت از هم هستند.  را توصیف می

لایبنیتز  متضم  ای  ادعاست «انتقال سینماتیک»برهان

ها،جهان باید دارا   ، بر اساس جوهرگرایی نیوتنیکه

سرعت مطلقی باشد اما چون فقط شتاب مطلق 

پذیر  را نتیجه دهد و  تواند نتایج دینامیکی مشاهد  می

پذیر   حرکت مطلق و یکنواخت هیچ نتیجۀ مشاهد 

آورد، دوبار  همان وضعیتی که در مورد  بار نمی را به

کند؛ یعنی  یز بروز پیدا میانتقال ایستا داشتیم اینجا ن

جهانی خواهیم داشت که از نظر سرعت مطلق نسبت 

به فضا  مطلق متفاوت با جهان کنونی است ولی از 

نظر روابط فضازمانی لایبنیتز  ای  دو جهان تمایز  

 نسبت به هم ندارند و یکسان هستند. 

ها  فوق برا  جوهرگرا مشکل ایجاد  اما چرا وضعیت

کند:  تز دو استدلال در ای  رابطه ارایه میکند؟ لایبنی می

الذکر در تعارض  که معتقد است وضعیت فوق اول ای 

همانیِ تمایزناپذیرهاست، چون اگر آن  با اصل ای 

روابط تمایز  را بی  دو جهان نشان ندهند، گریز  از 

ای  نتیجه ناواهد بود که دوجهان، از نظر مشاهدتی و 

و لذا باید یکسان باشند.  تجربی، باهم تفاوتی ندارند

ها   که اگر آن حالات واقعاً امکان دوم ای 

دهند و اگر ای  را  شناسانۀ متفاوتی را نمایش می هستی

هم بپذیریم که فضا و زمان مطلق کاملاً همگ  و 
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شود که خداوند هیچ  همسانگرد باشد، نتیجه ای  می

معیار  برا  ارجحیت خلق یکی نسبت به دیگر  

لاجرم وجود ای  جهان مصداق تاطیّ از  نداشته و

اصل دلیل کافی است. به ای  ترتیب، از نظر لایبنیتز، 

جوهرگرایان مجبورند یکی یا هر دو اصل بنیاد  و 

 اساسی را کنار بگذارند.

طور خلاصه، ای  دو انتقال منجر به  بنابرای ، به

ا  خواهد شد که از  شناسانه ها  متمایز هستی امکان

که و ای  نتیجه، چنان  دتی تمایزناپذیرندنظر مشاه

گفته شد، از نظر متافیزیکی جالب نیست. قبل از هر 

چیز باید بر ای  نکته تأکید کنیم که ای  هر دو برهان، 

چه ممک  است به نظر آید، باهم تفاوت  برخلاف آن

 دارند. 

با التفات به تذکر فوق، توضیح خواهیم داد که چرا ردّ 

ها  فوق  ایان با استناد به استدلالدیدگا  جوهرگر

الزامی و قطعی نیست. قبل از ای ، باید تفاوت 

ساختار  دو برهان طرح شد  را نشان دهیم. اولاً، 

تواند مدعی معادل بودن از نظر  برهان انتقال ایستا نمی

مشاهدتی باشد زیرا انتقال فضازمانی جهان واقعاً 

 -متفاوتی شود پذیر  تواند منجر به نتایج مشاهد  می

مثلاً دور  و نزدیکی جهان ما نسبت به وقوع بیگ 

تواند نتایج مشاهدتی زیاد   بنگ )انفجار بزرگ( می

پس در مورد انتقال استاتیکی واقعاً ما  93داشته باشد.

اگر جهان “قادر به تشایص ای  امر هستیم که عبارت 

داشت  ماد  نسبت به فضا و زمان مطلق انتقالی می

است، در  99یک امر خلاف واقع ”؟شد چه می

که در مورد انتقال سینماتیکی که مبتنی بر  صورتی

سرعت مطلق است قادر به چنی  تشایصی نیستیم و 

جوهرگرا در مورد اخیر مجبور است بپذیرد که جهانی 

که در سکون مطلق است از نظر مشاهدتی با جهانی 

که دارا  سرعتی نسبت به فضا  مطلق است معادل 

توانیم بدون  اشد چون در انتقال سینماتیکی میمی ب

دار  راجع به  مشاص کردن مرجعی به نحو معنی

 35سرعت مطلق سا  بگوییم. ولی جهانی که 

وجود آمد  از نظر مشاهدتی از  میلیون سال قبل به

وجود آمد  قابل تمایز و  جهانی که چهار دقیقه قبل به

و تشایص است. ای  تفاوت در برهان استاتیک 

دینامیک ناشی از ای  امر است که در انتقال استاتیک 

مطلق ارجاع   و زمان  وضعیت توصیف شد  به مکان

ها را با ارجاع یا با اشارۀ مستقیم یا  توان آن دارد که می

کنند  به یک شیء ماد ،  با توصیف خاص دلالت

واقع بودن اظهارات بیان شد  در مورد آنها را  خلاف

انتقال دینامیک وضعیت تشریح  تشایص داد ولی در

شد  به سرعت مطلق بستگی دارد که بدون مشاص 

کردن یک مرجع مشاص قابل بیان است. نیوت  

وضوح حالت سکون مطلق را مشاص کرد بدون  به

پذیر  را مشاص کند و  اینکه هیچ شیء مشاهد 

طور مشاص فلان شیء در سکون مطلق  بگوید به

با مشاص کردن  توانیم است. سرعت مطلق را می

جهت و آهنگ تغییر  که دارد، بدون ارجاع به هر 

طور معنادار   شیء ماد  دیگر ، مشاص کنیم و به

از سرعت مطلق زمی  سا  بگوییم بدون اینکه حتی 

گیر  آن داشته باشیم.  الاصول ابزار  برا  انداز  علی

طور معنادار  راجع به مکان زمی   بنابرای ، وقتی به

یم، در واقع مکان آن را نسبت به یک گوی سا  می

بند   کنیم. پس تنها طریق صورت شیء مشاص می

برهان انتقال استاتیک ای  خواهد بود که بپرسیم چه 

شد اگر خداوند جهان را در مکان یا زمانی غیر از  می

البته پرسشی  آفرید؛ که اش می مکان و زمان کنونی

شد اگر  پرسیم چه می واقع است. اما وقتی می خلاف

آفرید، واقعاً  خداوند جهان را در سکون مطلق می

-دانیم که اصلاً الان واقعاً ساک  است یا خیر  نمی

واقع بودن آن مشاص نیست. نتیجه اینکه  یعنی خلاف

همانی  در مورد برهان انتقال ایستا توسل به اصل ای 
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تمایزناپذیرها ممک  نیست. ممک  است کسی در 

از اصل دلیل کافی سود ببرد،  حمایت از دیدگا  خود

بند  اما آن اصل نیز با حذف خداوند از صورت

دهد، چون به ای   برهان قدرت خود را از دست می

معنی است که اصلاً انتاابی در کار نبود  است که به 

مبنایی عقلانی نیاز داشته باشد. حتی اگر استناد به 

خداوند را نیز در بحث خود حذف نکنیم اصل دلیل 

کند، زیرا با فرض همگنی  کافیلزوماً مشکلی ایجاد نمی

توان استدلال کرد که خداوند  و همسانگرد  فضا می

داد و  بر مبنا  همان اصل هیچ جهتی را ارجحیت نمی

آفرید! اما جوهرگرا با  بنابرای  جهان را در سکون می

ها دچار مشکل خواهد شد،  ناپذیر اصل اینهمانی تمایز

رگرا  نیوتنی اعتبار یا کاربرد ای  که جوه مگر ای 

اصل را به ای  شکل مورد تردید قرار دهد که آدمی 

معیار همه چیز نیست که بتواند بر اساس دانش خود 

ببرد و حتی ممک   ها  واقعی پی هموار  به تفاوت

است شواهد تجربی وجود داشته باشد که )فعلاً( در 

 دسترس ما نباشد. 

ی  امکان وجود دارد که به همچنی ، برا  جوهرگرا ا

پایبند بماند.  91دیدگا  خود در یک چارچوب نونیوتنی

خطِ  چارچوب نونیوتنی با یکسان شمردن جهان

ناظرها  ماتلف ماند  در چارچوب نیوتنی حاصل 

اش آن است که در چنی  دیدگاهی،  شود و نتیجه می

برخلاف دیدگا  نیوتنی، فاصلۀ فضایی بی  رویدادها  

ها  همزمانی ماتلف( قابل  ن )در ابرصفحهغیرهمزما

تعریف نیست. چون تغییر فاصله در ای  دیدگا  

متضم  تعریف فاصلۀ فضایی بی  دو رویداد 

غیرهمزمان است و چنی  چیز  در دیدگا  نونیوتنی 

قابل تعریف نیست به تبع سرعت مطلق نیز قابل 

تعریف ناواهد بود. در چنی  وضعیتی، استدلال انتقال 

گراعلیه جوهرگرا که متکی به مفهوم  نماتیک رابطهسی

سرعت مطلق است دیگر کارآمد نیست. اما، در عی  

حال، شتاب مطلقبر اساس محاسبۀ تغییرات سرعت 

 .99مطلق قابل تعریف است

تواند  ها  لایبنیتز نمی در مجموع باید گفت برهان

ها  غیرقابل رفعی برا  جوهرگرا ایجاد کنند.  چالش

فته شد، اگر خداوند را از بحث خود خارج چنانکه گ

هایی که بر اساس اصل دلیل کافی ارایه  کنیم، برهان

علاو ،  دهند. به شوند قوت خود را از دست می می

اصل متافیزیکی اینهمانی تمایزناپذیرها نیز یک اصل 

غیرقابل خدشه نیست و مناقشه راجع به اعتبار آن 

ها  کمتر قابل مناقشۀ  ، و حتی اگر نساه95زیاد است

تواند  جا که انتقال ایستا می آن را هم بپذیریم، از آن

تواند  پذیر شود، تنها می هایی مشاهد  موجب تفاوت

مبنایی برا  زیر سؤال بردن انتقال سینماتیکی باشد، نه 

انتقال ایستا. هم چنی ، حتی در مورد انتقال 

تواند  یم که جوهرگرا میسینماتیکی نیز شاهد آن هست

با تغییر چارچوب نظر  به ساختار فضازمانی 

-نونیوتنی، سرعت مطلق را از آن ساختار بیرون کند 

یعنی مکان مطلق داشته باشیم ولی سرعت مطلق قابل 

تعریف نباشد و به ای  ترتیب برهان انتقال سینماتیکی 

لذا، 92در چارچوب نظر  جدید قابل کاربرد نباشد.

خلاصه، اینطور نیست که براهی  لایبنیتز  طور به

 نشدنی برا  جوهرگرا ایجاد کنند. ها  برطرف چالش

 شناسی آن گرایی نونیوتنی و هستی رابطه -4

ها   در باش دوم و سوم توضیح دادیم که چرا برهان

استاندارد دو طرف مناقشه، مثل استدلال سطل نیوت  

آور  الزام ها  لایبنیتز، برا  طرف مقابل و استدلال

گرایان  نیست. خصوصاً در باش دوم گفتیم که رابطه

توانند اثرات مربوط به اینرسی را با وارد  نیوتنی می

شناسی  کردن روابط فضازمانی دیدگا  نیوتنی در هستی

خود، بدون اینکه تعهد  نسبت پذیرش فضا و زمان 

که  مطلق داشته باشند، توضیح دهند. البته، برا  ای 
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شناختی نسبت به کل فضازمان نداشته  یتعهد هست

باشند، باید دامنۀ روابط را محدود و مقید به نقاط 

گرایی،  شد  کنند. به ای  ترتیب، ای  نوع رابطه اشغال

تواند همۀ روابط فضایی و زمانی را بر  جا که می از آن

طور  اساس آن چه درون فضا زمان نیوتنی است به

ها   است از تمام ظرفیت کند، قادر فرد بیان  منحصر به

ها  خود استفاد  کند.  دینامیک نیوتنی در تبیی 

ای  است که « منحصر به فرد بودن»مقصود از تأکید بر 

گرایی هر چند ای  انداز  آزاد  عمل  ای  نوع رابطه

دارد که مبدأ و جهت دستگا  ماتصات را خودش 

فرد بودن  به انتااب کند، ولی ای  آزاد  عمل منحصر

زند، زیرا انواع  هم نمی ناوردایی روابط را بهو 

واسطۀ انتااب  هایی که در ای  فضا زمان، به توصیف

آید،  وجود می دلاواهانۀ دستگا  ماتصات به

شوند.  ها  ماتلف یک حالت فیزیکی تلقی می نمایش

گرا با ای  تلقی را  خود  نکتۀ مهم ای  است که رابطه

با اتاا  چنی  کند.  گرا متمایز می را از جوهر

گرایی  رویکرد ، برهان انتقال ایستا  لایبنیتز بر رابطه

شناختی ندارد  جدید وارد نیست چون تعهد  هستی

ها  متمایز هستی شناختی  که موجب ایجاد وضعیت

 شود.

گرا در مورد انتقال سینماتیکی هنوز  اما ای  رابطه

گرا  نیوتنی  مشکل دارد.از آن جایی که برا  رابطه

مطلق قابل تعریف است، بنابرای  مجبور است   تسرع

بپذیرد وقایعی در عالم وجود دارند که هیچ آزمایشی 

که گفته  ها را نشان دهد و ای  امر، چنان تواند آن نمی

شناسانه وضع خوشایند  نیست.  شد، از نظر روش

رسد که آیا یک نوع  طبعاً ای  پرسش به  ه  می

د وجود داشته باشد که از توان گرایی نونیوتنی می رابطه

هر دو انتقاد استاتیکی و سینماتیکی در امان باشد؟ 

ا  دشوار  کردن چنی  اید  حقیقت ای  است که پیاد 

رسد، زیرا باید از یک سو دربردارندۀ  نظر می به

گرایی  تر  نسبت به رابطه مجموعه روابط غنی

گرایی  لایبنیتز  باشد تا ما را دچار مشکلات رابطه

ر نکند و دست ما را در توضیح آثار دینامیکی فقی

روابط نباید به   نبندد، ولی در عی  حال ای  مجموعه

گرایی نیوتنی چندان زیاد باشد که ما را  اندازۀ رابطه

دچار مسألۀ سرعت مطلق و مشکل انتقال سینماتیکی 

گرا  کند. مادلی  معتقد است چنی  امکانی برا  رابطه

نحو  چنی  ساختار  را  همیسر نیست و اگر هم ب

 97ارایه کنیم کفایت تجربی لازم را ناواهد داشت.

گرا  نونیوتنی  ها رابطه چه در مورد ویژگی علاو  بر آن

ا  یا  شناسی  ر  گفته شد، پرسش از نوع هستی

گرایان  میدانی در بحث بی  جوهرگرایان و رابطه

اهمیت دارد. پرسش ای  است که دیدگا  جوهرگرا یا 

شناسی سازگار  بیشتر   گرا با کدام هستی هرابط

شناسی  توان نشان داد که اگر جوهرگرا هستی دارد؟ می

ا  را بپذیرد، به دلیل غنا  روابطی که در یک   ر 

تواند از  گرایانه وجود دارد، می شناسی ملاء هستی

جهت تبیینی نظریۀ قدرتمندتر  باشد. البته ممک  

 91عریف یک تابع فاصلهگرا هم بتواند با ت است رابطه

بسیار  روابط دیگر را تولید کند، ولی انتقاد  که به 

گرا ممک  است وارد شود ای  است که در  ای  رابطه

نظرگرفت  روابطی تحت عنوان روابط مبنایی )مثل 

همی  تابع فاصله( متضم  در نظر گرفت  نوعی ارتباط 

 مستقیم بی  اعداد و اشیاء است که اصرار بر آن چنی 

کند، چون تحویل همه چیز به  رویکرد  را تصنعی می

مان را، در مقایسه با روابط در نهایت مازن روابط

کند در  جوهرگرا، به شکلی تصنعی بسیار متورم می

تر است. در واقع،  حالیکه وضعیت جوهرگرا طبیعی

ها   ساختارها  فضازمانی استفاد  شد  در نظریه

صل و به فیزیکی رو  یک ساختار ریاضی مت

شود، نه رو  یک مجموعه نقاط  پیوسته تعریف می هم

ا  رویکرد اخیر  شناسی  ر  مجزا از هم که در هستی



  3191، پائیز و زمستان31سال ششم، شمارۀ ، دورۀ جدید،پنجاهممتافیزیک، سال  /70
 

شود تا بتواند برخی روابط اساسی  گرا فرض می رابطه

ها  و مبنایی را رو  آنها تعریف و بقیۀ روابط را به آن

چنینی از قدرت ریاضیات  تحویل کند. لذا استفادۀ ای 

 99رسد. نظر می  نعی بهکمی تص

 گرایی در زمینۀ نظریۀ نسبیت رابطه -5

چنانکه گفتیم فضازمان نونیوتنی فضا  مناسبی برا  

تواند چنانکه شایسته  گرا نیست و در آن نمی رابطه

بینی مشاهدات برآید، اما  است از عهدۀ تبیی  و پیش

در حیطۀ فضازمان مینکوفسکی وضعیت برعکس 

 10دهد،   توضیح میاست. همانطور که ارم

گرایی به خوبی در حیطۀ نسبیت خاص کار  رابطه

کند ولی در حیطۀ نسبیت عام مجدداً وضعیت برا   می

 شود.  گرا دشوار می رابطه

فضازمان »ساختار فضازمان نسبیت خاص که 

هایی است که آن  نام دارد دارا  ویژگی« مینکوفسکی

ی  سازد. در ا را از فضازمان نیوتنی متمایز می

فضازمان، برخلاف فضازمان نیوتنی، سرعت مطلق 

وجود ندارد و از دید ناظرها  با حالت حرکت 

توان به سیستم نسبت  ها  متفاوتی می ماتلف سرعت

داد. اما کمیتی وجود دارد که از دید همۀ ناظرها  

ماند  لایتغیر یا اصطلاحاً ناوردا است. ای  کمیت 

کوفسکی نام دارد متریک یا فاصلۀ ویژ  فضازمان مین

تری  فاصلۀ دو رویداد در فضازمان  که کوتا 

مینکوفسکی است. در واقع، اگر ساعتی فاصلۀ دو 

رویداد در فضازمان مینکوفسکی را رو  یک خط 

کند همان  گیر  می راست طی کند، زمانی که انداز 

فاصلۀ ویژ  یا متریک است. ای  فاصله از دید 

یعنی ناوردا  – ناظرها  ماند  ماتلف یکی است

 شود.     و لذا کمیتی عینی محسوب می -است 

گرا  مینکوفسکی فقط با فرض  رات و  رابطه

عنوان  ناوردایی رابطۀ متریک نسبیتی بی  رویدادها، به

تواند از کلّ منابع فضا زمان جوهرگرا  رابطۀ مبنایی، می

هایش راجع به آیندۀ تحولات  بینی استفاد  کند و پیش

گرا  مینکوفسکی، مثل  ت دهد. رابطهرا به دس

تواند برهان سطل  گرا  نیوتنی، به راحتی می رابطه

نیوت  را توضیح دهد چون روابط فضازمانی بی  

رویدادها در نسبیت خاص برا  زمانی که سطل 

کند و زمانی که دورانی ندارد متفاوت است  دوران می

دۀ توان از ای  تفاوت برا  تبیی  پدی و بنابرای  می

دینامیکی نیوتنی مورد نظر استفاد  کرد. از ای  جهت، 

نسبیت خاص مشکلات مربوط به دستگا  ماند  را 

طور که  علاو ، همان گرا حل کرد  است. به برا  رابطه

گرا  نیوتنی در مورد  در باش قبل دیدیم، رابطه

گرا   سرعت مطلق مشکل داشت ولی رابطه

ست. از طرفی، مینکوفسکی با چنی  معضلی مواجه نی

جوهرگرا  مینکوفسکی در مورد انتقال ایستا  

شناسی  لایبنیتز  هنوز مشکل دارد و باید هستی

متمایز  را بپذیرد که نتایج مشاهدتی ندارد، ولی 

 گرا  مینکوفسکی با چنی  مشکلی روبرو نیست. رابطه

چنانکه قبلاً اشار  کردیم، یک انتقاد ای  بود که 

چیز به روابط  گرا در تحویل همه رویکرد افراطی رابطه

اساسی موجب تورم تصنعی مجموعۀ روابط در 

شود ولی ای  مشکل نیز در زمینۀ  گرایی می رابطه

آید، چون  گرا پیش نمی نسبیت خاص برا  رابطه

مجبور به تحویل متکلفانۀ همه چیز به روابط اساسی 

گرا  مینکوفسکی  نیست. به ای  ترتیب، رابطه

عهدۀ همۀ مشکلات قبلی که برا  تواند از  می

گرا بیان شد برآید و فقط مسائل فلسفی از قبیل  رابطه

 پرسش از ماهیت روابط باقی خواهد ماند.

توان گفت؟  اما در مورد نظریۀ نسبیت عام چه می

ا  ارایه کند که در آن  اینشتی  امیدوار بود بتواند نظریه

ز ماند  بتوان قوانی  فیزیک را در هر دستگاهی اعم ا

و غیرماند  بیان کرد. برا  و  دور  بودن تعریف 
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دستگا  ماند  در قوانی  مکانیک کلاسیک مشکلی 

کرد که باید توضیح  شد؛ تصور می محسوب می

باشی در مورد تساو  جرم ماند  و جرم  رضایت

گرانشی وجود داشته باشد؛ قانون گرانش نیوت  

شتی  برا  لورنتس ناوردا نبود. ای  مسائل محرک این

بند  نظریۀ نسبیت عام شد. و  دریافت  صورت

توان با حذف  ها  شتابدار غیرماند  را می دستگا 

شتاب و جایگزی  کردن نیرو  گرانشی به دستگا  

ترتیب تمایز  بدون شتاب ماند  تبدیل کرد، به ای 

ها  ماند  و غیرماند  تمایز  اصیل  دستگا 

نتساب آن اثرات شد. از طرف دیگر، با ا محسوب نمی

گرانشی به ساختار فضازمان مشکل ناوردایی نیرو  

؛ اثرات گرانشی 13شد گرانش هم خود به خود حل می

در نسبیت عام نتیجۀ تأثیر متقابل ساختار هندسی 

فضازمان و ماد  است. بنابرای  ساختار فضازمان 

ها نیست،بر اساس معادلۀ  مستقل از مادۀ درون آن

توان آن را به شکل زیر خلاصه  یمیدان اینشتی  که م

 کرد:

 
شود، راجع  گرایی مربوط می جا که به بحث رابطه تا آن

به نظریه نسبیت عام سا  گفتیم. با ای  توضیحات، 

شناسی  گرایی که متکی به یک هستی آن نوع رابطه

شود زیرا دقیقاً مطلق  ا  است دچار مشکل می  ر 

ینکوفسکی بودن فضا  نیوتنی و متریک فضازمان م

داد که به آن ساختارها   می  گرا اجاز  بود که به رابطه

نگا  کند و در  ”فرضی“فضازمانی به چشم هویاتی 

ها به منزلۀ  عی  حال از روابط  و ظرفیت ریاضی آن

یک ابزار ریاضی بهر  ببرد؛ به ای  دلیل که ساختار 

هابود؛  ها مستقل از مادۀ درون آن هندسی ای  فضازمان

ر  که قرار است مسیر  ر  را مشاص کند و ساختا

درون آن جا دهد از پیش معلوم و مشاص بود. اما، 

که گفتیم، در نسبیت عام فضا  خمید  جایگزی   چنان

نیرو  گرانش شد  است؛ ماد  و فضازمان بر هم اثر 

دارند و مستقل از هم نیستند و اگر فضازمان بتواند بر 

د باید برا  آن هویت و رس نظر می ماد  اثر بگذارد، به

 19اصالتی قائل شد.

توان  شناسی جوهرگرایی را می جا که هستی از آن

مانند دانست که دارا  روابط  انباشتی از هویات نقطه

شود که  فضازمانی باهم هستند ای  پرسش ایجاد می

صورت  گرایی به علاوۀ رابطه آیا اعتقاد به ملاء به

شود؟ در  خودکار موضعی معادل جوهرگرایی می

توان یکی  ها را نمی پاسخ باید گفت ای  دیدگا 

دانست چون از حیث متافیزیکی تبعات متفاوتی 

کنند اما ملاء  ها پر می دارند. ملاء جوهرگرا را میدان

سازد، نه  گرا چیز  است که میدان آن را می رابطه

توان نشان داد  اینکه محمل میدان باشد. همچنی  می

ها  انتقال  یک از برهان هیچ در حوزۀ نسبیت عام

 .11بند  نیستاستاتیک و سینماتیک  قابل صورت

در مجموع، با ای  توضیحات، تا آنجا که به بحث 

گرا و  شود بحث بی  رابطه نیوت  و لایبنیتز مربوط می

جوهرگرا در نهایت در شیوۀ بیان نتیجه تفاوت دارد، 

 تر. بر اساس دیدگا  جوهرگرا جهان نه چیز  عمیق

سازد و در  یک ساختار فضایی استکه میدان را می

گرا  ملاءگرا  دهد، اما مطابق تلقی رابطه خود جا  می

جهان میدانی است که منشأ روابط فضا زمانی است و 

 در آن میدان است که ای  روابط وجود دارند.

 نتیجه گیری -6

هدف ما در مقاله حاضر ای  بود که تعامل فیزیک و 

خصوص مسألۀ واقعیت فضا و زمان  متافیزیک را در

طور که در ابتدا  مقاله  مورد بررسی قرار دهیم. همان

یک از دو حوزۀ معرفت، خوا   هم اشار  شد، هیچ
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جا که هر دو حاصل  فیزیک خوا  متافیزیک، از آن

ها  حدسی ماست یقینی نیستند و  ورز  گمانه

ا  توان یکی را بر مبن توانند تغییر کنند و لذا نمی می

دیگر  ساخت. در بحث حاضر توضیح دادیم که 

ها   چگونه با تغییر و تحول در هر یک از زمینه

علمی، وضعیت مسألۀ واقعیت فضا و زمان باید مورد 

 بررسی مجدد قرار گیرد. 

طور خاص توضیح دادیم که مقبولیت دیدگا   به

که دیدگا  نیوتنی یا نونیوتنی یا  گرا بسته به ای  رابطه

کند. توضیح دادیم  خاص را بپذیریم تفاوت مینسبیت 

گرایی مینکوفسکی در حوزۀ نسبیت خاص  که رابطه

آید، ولیظهور  مشکلی ندارد و از عهدۀ انتقادات بر می

گرارا،  ها  کوانتومیرابطه ها  نسبیت عام و میدان نظریه

کند، حداقل به ای  سمت سوق  اگر نگوییم مجبور می

 شناسی میدانی را بپذیرد. یخواهد داد که یک نوع هست

ای  نکته نیز شایان  کر است کهدر نظر 

آور  گرفتنوجودمادّ  برایفضا زمان از نظر فیزیکیالزام

نیست وهر انتقاد  هم که در ای  رابطه علیه 

که آنها در  دایر بر ای  -جوهرگرایان وارد شود 

اند که جنسش  ا  در نظر گرفته شناسی خود ماد  هستی

همی  نوع انتقاد به میدان متریکی –معلومنیست

علاو ، اگر  گراها هم وارد است و، به رابطه

گرایانقرار است چیز  را بپذیرند که فقط  رابطه

خواص فضازمانی داشته باشد، چرا مثل جوهرگرا 

نگیرند و وجودش را «فضا زمان»را همان « چیز»آن

قبول نکنند؟البته تذکر ای  نکته لازم است که با 

ها  فیزیکی اخیر اگر هم قرار به  به نظریهعنایت 

شناسی باشیم،با توجه به  پذیرش فضازمان در هستی

تبعات نسبیت عام، ای  فضازمان دیگر مثل فضا و 

تواند مطلق ومستقل از مادۀ درونش  زمان نیوت  نمی

مشاص شود.در مجموع، اگر بتوان برا  فضازمان 

از  رات هویتی قائم به خود در نظر گرفت و مستقل 

ها  ماد  برا  آن وجود  قائل شد، ای   ومیدان

گوید، ولی به  مفهوم بیش از چیز  است که نیوت  می

چه  هر حال بیشتر شبیه به نظریه و  است تا آن

 گوید. لایبنیتز می

توان  طور کلّی می بنابرای ، در پرتو آنچه گفتیم به

طور نتیجه گرفت که اولاً هر چند دلایل قاطع و  ای 

یک از دو دیدگا  جوهرگرایی  نفع هیچ ا  به کنند  تعیی 

رسد با  نظر می گرایی نداریم، با ای  حال به و رابطه

ها  فیزیکی اخیر جوهرگرایی در  توجه به نظریه

گرایی قرار  وضعیت بالنسبه بهتر  نسبت به رابطه

گرایی باشد،  دارد؛ و حتی اگر قرار به پذیرش رابطه

تر   شناسی مطمئ  ءگرایی هستیگرا ملا برا  رابطه

طور  ا . ثانیاً، همان شناسی  ر  است نسبت به هستی

که در ابتدا  مقاله گفتیم، فیزیک و متافیزیک هر دو 

توانند تغییر کنند و در تعامل با یکدیگر برهم تأثیر  می

بگذارند. شاید در وضعیت کنونی فیزیک نظریۀ 

اشد، اما متافیزیکی جوهرگرا وضعیت بهتر  داشته ب

تضمینی نیست که بتواند ای  موقعیت را در تحولات 

آتی فیزیک حفظ کند. شاید در تحولات آیند  اصلاً 

مفاهیم جوهر و رابطه دیگر کاربردها  واضح قدیمی 

کند که  را نداشته باشند. نکتۀ اخیر ما را ملزم می

ها  فیزیکی و متافیزیکی خود را مورد  هموار  دیدگا 

 ینی مجدد قرار دهیم.بررسی و بازب

 ها نوشت پی 
 
 نیدکجوع ر بسط و دفاع از این اندیشه در مورد1

 .(Popper, 1952: 124-156)به

دهیم این است که،  چه در این مقاله مورد تأکید قرار می آن2

تواند بر متافیزیک  تصور رایج، علم نیز میبر خلاف 

متافیزیک به منزلۀ "تأثیرگذار باشد. در مورد معنای
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رجوع کنید به  "چارچوب علم از منظر عقلانیت نقاد

(Agassi, 1964: 189-211). 

، ترجمۀ رسالۀ تیمائوسافلاطون، دورۀ آثار افلاطون،  3

 .1181-1181، صص 3محمد حسن لطفی، ج

 الهدایۀ الاثیریۀ  شرحطور عمده در  ی  را بهصدرا این دلا 8

 کند. رجوع کنید به:  ارایه می 101تا  102صفحات 

عبدالله نورانی، تهران، علمی الهدایۀ الاثیریۀ،   شرحملاصدرا، 

 .1331و فرهنگی، 

البته وی به حرکت حقیقی اعتقاد داشت و آن را حرکت 1

د. به این کر اش تعریف می شیء نسبت به اشیاء پیرامونی

تواند حرکت حقیقی مخصوص به خود  اعتبار هر شیء می

 داشته باشد.

 .(Sklar,1974: 198-202)رک به 1

توان گفت تحولاتی که در فیزیک رخ داده  البته هنوز نمی3

 به نحو قطعی به سود یک طرف است.

هایی که در همین راستا طرح شده در  یکی از استدلال1

ه یک روایت از برهان لایبنیتز در بردارندۀ این نتیجه است ک

شود که ادعای جوهرگرایان در  زمینۀ نسبیت عام باعث می

ارمن و  اثراین را در تقاب  با دترمینیسم قرار گیرد، که 

 توان دید.  می( 1813) نورتون

 .(Leibniz 1956:  20-21, 32)رک به: 8

10
Scholium 

 مشخصات کتاب نیوتن:11

Newton, I. ([1729] 1962), Mathematical 

Principles of Natural Philosophy, Trans. by A. 

Motte and F. Cajori, Berkeley and Los 

Angeles: University of California Press. 

بحث مفصلی در  (Sklar, 1974: 182-190)اسکلر در 12

 این مورد ارایه کرده است.

13
tension 

14
(Sklar, 1974:182-190) 

15
 (Maudlin, 1993: 196) 

 
ایدۀ اصلی این طرح را ابتدا اسکلر در کتاب خود طرح 11

تری از آن ارایه کرد. در این  کرد و سپس ارمن شرح دقیق

و  (Sklar, 1974: 202-206)خصوص مراجعه کنید به: 

(Earman, 1987: 126-128). 

با این توضیح، سکون مطلقشیء یعنی فاصلۀ فضایی بین  13

 های مختلف صفر است.   ر زماناجزاء زمانی متوالی آن د

های مختلفی ارایه شده  بندیبرای این دو اص  صورت11

 طور کلی: است، ولی به

اص  دلی  کافی: برای بودن )وجود داشتن( چیزی باید دلی  

 یا علتی وجود داشته باشد.

توانند از هر  اص  اینهمانی تمایزناپذیرها: دو شیء مجزا نمی

 جهت یکسان باشند.

قریری ساده به همراه تصاویری که به فهم استدلال برای ت18

 :Dainton, 2010)کند رجوع کنید به منبع زیر:  کمک می

175-181) 

های مختلف راجع به این دو اص  به  برای دیدگاه20

Forrest (2010)  وMelamed & Lin (2010)  مراجعه

 کنید.

در خصوص تمایز دو برهان و انتقاد طرح شده رجوع  21

 .(Maudlin, 1993: 190-1)کنید به 

22
Counterfactual 

ای یا نونیوتنی به  ساختار فضازمان در دیدگاه گالیله23

ارجحی نداریم، یعنی سرعت   خط ای است که جهان گونه

مطلق نداریم. برای شرح جزئیات این ساختار فضازمانی 

 (Geroch, 1978: 37-52)رجوع کنید به 

تغییرات سرعت مطلق توجه داشته باشید که برای محاسبۀ 28

نیازی به محاسبۀ خود سرعت مطلق نیست. جسمی شتابدار 

ای را به منزلۀ  را در نظر بگیرید. روی مسیر حرکت وی نقطه

و ” قطۀ پایانین“ای را به منزلۀ  و نقطه ”نقطۀ شروع“

چارچوب ماندی متناظر با هر یک از این نقاط که شیء در 

ست در نظر بگیرید. ها ساکن بوده ا آن لحظه نسبت به آن
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کافیست سرعت نسبی این دو چارچوب را نسبت به هم 

حساب کنیم که همان تغییرسرعت مطلق است که همۀ 

ناظرها در مورد آن توافق دارند. حال اگر این تغییر سرعت 

دست  توان شتاب مطلق را به مطلق را بر زمان تقسیم کنیم می

 .  (Sklar, 1977: 205-6)آورد 

ص رجوع کنید به مدخ  مربوطه در دانشنامۀ در این خصو21

 .Forrest (2010)فلسفی استنفورد: 

 (Sklar, 1974: 204-5)نگاه کنید به  21

استدلال مادلین این است که فضازمان نونیوتنی متریک 23

چهاربعدی کاملی، که توسط فضای مطلق برای وی فراهم 

ه کردن ظرفیتی ب شده باشد، ندارد. چنین متریکی با اضافه

فضازمان لایبنیتزی که مسیرهای مستقیم اینرسیال )ماندی( را 

آید. بنابراین در این الگو از  مشخص کند به دست می

گرایی نونیوتنی به آن روابط لایبنیتزی چیزی اضافه  رابطه

زمان را  شود که بتواند رویدادهای همراستا و غیرهم می

گرای  هکه رابط توان نشان داد در حالی میکند.  مشخص می

تواند از همۀ ظرفیت دینامیکی فضازمان نیوتنی  نیوتنی می

گرای  ها استفاده کند، ولی رابطه بینی و تبیین پدیده برای پیش

؛ ای از فضازمان نیوتنی کند تواند چنین استفاده نونیوتنی نمی

ساختار مورد نیاز خود را از نظریۀ جوهرگرا تواند  یعنی نمی

بقیۀ بعد از آن ه اخذ کند و در محدودۀ نقاط اشغال شد

 دور اندازد.  فضازمان را به

28
Distance function 

درست است که بالأخره چیزی را باید فرض کرد ولی این 28

ها نباید راه جستجو برای کشف ساختارهای  فرض گرفتن

شود چیزهایی را فرض  گرا مجبور می تر را ببندد. رابطه عمیق

رد جز اینکه اتفاقاً در طبیعت بگیرد که تبیینی برای آنها ندا

ها و روابط پیچیده کارکرد و  صادقند. کشف و تبیین نظم

های فیزیکی است و اگر قرار باشد که  هدف اولیۀ نظریه

ها فرض گرفته شود از هدف اصلی  خود این روابط و نظم

افتیم و با این فلسفه دیگر کسی در جستجوی کشف  دور می

 رود. تر نمی ساختارهای عمیق

 
-Earman (1989:128کتاب ارمن این بحث در مورد 30

 را ببینید.(130

در مورد توضیحات جالب اینشتین در مورد این مسائ  و 31

های فکری مربوطه رجوع کنید به: اینشتین  آزمایش

 ( فص  سوم(.1333/1810)

 :Geroch, 1978)برای توضیح کیفی این مطلب رک به: 32

165-170). 

تزی برای اینکه قاب  کاربرد باشد انتقال ایستای لایبنی33

های موجود در فضازمان مث  همگنی و  به تقارن

توان نشان داد که برهان انتقال ایستا  همسانگردی است. می

تواند در نسبیت عام صورتبندی  در وضعیت همگن نمی

جا که ساختار فضازمانی  شود. انتقال دینامیکی هم، از آن

بندی تواند صورت نیست، نمی اصلاً پذیرای سرعت مطلق

-Maudlin, 1990: 531)شود. در این مورد رک به: 

 .( (Earman & Norton, 1987: 515-525و  (561

 كتابنامه

، رسالۀ تیمائوس :دورۀ آثار افلاطون (1313. )افلاطون

-1181، صص 3ترجمۀ محمد حسن لطفی، ج

 ، تهران: انتشارات خوارزمی.1181

، تکام  فیزیک(، 1333نفلد، لئوپلد. )اینشتین، آلبرت. و ای
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 مسأله ارسطو در فصل نهم العباره

  فرشته نباتی

 2چكيده 

گوید ضررررتا  ییری اآ هن را قرادد ر دی رری      های متناقض( میدر العباره، ارسطو در مورد متناقضین )جفت جمله

گوید این مطلب در مورد جمرت  شصصریه ممتمرل مر رو   ره هینرده       کاذب است اما  پس اآ هن در فصل ن م می

، چرا که در غیر این قور   اید ملتزم  ه دترمینیسم شویم. اما دترمینیسم پذیرفتنی نیست پرس قادرده   درست نیست

مورد  مث در مورد جمت  شصصیه هینده  رقرار نیست. تفاسیر متعددی اآ این سصنان ارسطو رجود دارد. مفسرین 

یا اقل درارآشی  ودن جمت  اِخبراری  سنتی این قطعه معتقدند که ارسطو در اینجا دمومیت اقل طرد شق ثالث ر/

گوید قصد ارسطو در اینجا تذکر این نیته است که اآ ضررر  کند. تفسیر شایع دی ری رجود دارد که میرا نفی می

های ترکیب فصلی  یان ر این اقل، ضررری است. توان  ه این نتیجه رسید که ییی اآ مؤلفهاقل طرد شق ثالث نمی

تن رایی  تر است رلی  ا دی ر هراء ارسطو همصوانی ندارد. تفسیر درم گرچه  ه ا دترمینیسم موفق تفسیر ارل در مقا له

رسرد هردا اقرلی    در مقا ل دترمینیسم توفیقی چندانی ندارد رلی  ا سایر نظرا  ارسطو همصوان است.  ه نظر مری 

ممیرن اسرت اآ نظرراتر در مرورد     ارسطو در این فصل استدلال دلیه دترمینیسم نیست  لیه ار ن ران هن است کره  

کند تا جلوی این استفاده نا جا را   یررد.  هایی  ه نفع دترمینیسم استفاده شود  نا راین تتش میمتناقضین در استدلال

 تر است.تفسیر غیرسنتی در ارائه این دغدغه موفق

 هاي كليدي واژه

ارسطو، العباره، دترمینیسم منطقی، جنگ دریایی هینده
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 همقدم -1

مجموده هثار منطقی ارسطو که پس اآ ار تمت دنوان 

هرری شرد شرامل هشرت  صرر  رود.       جمرع  ارگانون

یرا    دبرار   صر درم این مجموده که ما هن را  ا نام 

 العبراره قررار دارد.   مقولا می شناسیم  عد اآ  العباره
 نوشرته  سفسرطه ر  جدلگرچه  ه لماظ آمانی  عد اآ 

طو مقدم  ر هن است امرا،  شده اما در مجموده هثار ارس

چه  ره لمراظ آمرانی ر چره  ره لمراظ ترتیرب هثرار         

ر  تملیررل ارلهرری شرده، ایرن  صرر قبرل اآ      جمرع 

قرار دارد؛  ه همرین دلیرل هرم  رخری اآ      تملیل ثانی

ترر ر  مباحثی که در هن مطرح شرده  ره شریلی کامرل    

شررود  تررر در تملیررل ارل دیررده مرری    احیانررا  پصترره 

((Knealeand Kneale 1978: 23-24. 

در مورد اجزاء جملره   العبارهارسطو در فصول ا تدایی 

گویرد جملره گفترار     کنرد. پرس اآ هن مری    قمبت می

های هن  ه قور  معناداری است که هر یک اآ  صر

(. ار پرس اآ  16b26 -4جداگانه معنادار هستند )فصل

جدا کردن جمت  اِخباری اآ جمرت  غیراِخبراری،   

باری،  ه شرح جمرت   سری     ا تاکید  ر جمت  اِخ

پرداآد ر سلب ر ایجاب  )در  را ر جمت  مرکب( می

 ا تقسیم  العبارهدهد. فصل هفتم  در هن ا را توضیح می

شرود. اآ اینجرا    جمت   ه مسوره ر شصصیه هغاآ می

هرای متنراقض ر     ه جفت جمله العباره ه  عد مطالب 

ها ر احیرام مر رو   ره هن را اختصراا پیردا       ریژگی

 کند. یم

ارسررطو در فصررل ن ررم العبرراره در ادامرره قررمبت اآ  

ای را هرای متنراقض( مسر له    متناقضین )جفرت جملره  

اسرت.   ای شده کند که منشاء  مث ای گسترده مطرح می

ها تقریبا پس اآ خود ارسطو هغاآ شده ر ترا  این  مث

گوید  ر هنچره ترا اینجرا     است. ار می امررآ ادامه یافته 

است اسرتثناهایی رجرود دارد.    گفتهدر مورد متناقضین 

جمت  شصصیه ممتمرل نرا ر  ره     م مترین استثناء،

هایی ارائره   هینده هستند. مثالی که ار  رای چنین گزاره

فردا جن ی دریایی رخ خواهرد  "دهد چنین است:  می

 ه خاطر همین مثال،  یشتر کسانی که  (.18b25) "داد

ین فصرل   خواهند  ه مباحث مورد نظر ارسطو در امی

"جنررگ دریررایی هینررده"اشرراره کننررد اغلررب اآ نررام 
9 

  کنند.استفاده می

های مصتلر  ر متنرودی اآ ایرن  صرر رجرود      تفسیر

دارد، اما هنچه  یر اآ همه شایع است ر اغلرب هن را  

خوانند هن است که ارسطو این قطعه می 9تفسیر سنتی

 3در اینجا  رای ردّ دترمینیسم، اقرل طررد شرق ثالرث    

( را در 4اقل درارآشی  ودن جمرت  اِخبراری   )ر/یا

مورد جمت  شصصیه ممتمرل نرا ر  ره هینرده نفری      

است. گرچره ایرن تفسریر در مقایسره  را سرایر        کرده

تفاسیر شایع تر است، رلی  ه نظر تفسیر قا رل قبرولی   

-رسد. غیر قا ل قبول  ودن هن را اآ در ج ت مینمی

تفسریر  را    توان نشان داد. ارل اآ این ج رت کره ایرن   

های نظام ارسطو سراآگاری نردارد ر درم اآ   دی ر پاره

-ج ت نتایجی که نفی اقل طرد شق ثالث  ه  ار مری 

رسرد ایرن نترایر در نظرام منطقری      هررد ر  ه نظر می

ارسطو غیر قا ل قبول ر هضم نشدنی  اشد.   نا راین، 

اگر  توان تفسیر دی ری اآ سصنان ارسطو پیدا کرد که 

هرای سرصنان ارسرطو سراآگار  اشرد ر       ا دی ر  صر

نتایر غیر قا ل قبول )اآ نظر نظام ارسرطویی(  ره  رار    

 نیاررد، هن تفسیر ارجح خواهد  ود.

کنریم  ای اآ فصل ن م العباره را  یان میما ا تدا ختقه

ر سعی می کنیم گام  ه گام  ا خود ارسطو همراه شده 

شررح  ر سیر مطالب ار را نشان دهیم. پس اآ هن،  ره  

پرداآیم. منظرور  تفسیر سنتی اآ این مطالب ارسطو می

گویرد ارسرطو   اآ تفسیر سنتی تفسیری اسرت کره مری   

 رای مقا له  ا دترمینیسم قائل  ه این اسرت کره اقرل    

 طرد شق ثالث )ر/یا اقل درارآشی( استثناء دارد.
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گوید متفیرین د د دتیق ر شارحین هن آمان رشر می

هم همین تفسریر   6وئتییوسر   5ارسطو، مثل همونیوس

گویرد قردمت چنرین    . ار مری 8انرد اآ ارسطو را داشرته 

تفسیری حتی  یر اآ ایرن اسرت آیررا رراقیرون نیرز      

انرد  دانستهخودشان را اآ این ج ت مصال  ارسطو می

ها ) حتری  که  رختا ارسطو معتقد  ودند همه گزاره

هن ایی که مر و   ه موضودا  ممتمل هینده هستند( 

 (Rescher .1963: 44) دد هسرتند یرا کراذب   یا قرا 

متفیرین قررن رسطی هم همرین نظرر را  ره ارسرطو     

دادند.  ه دنوان مثال، اُکرام گرچره خرودش    نسبت می

گزینرد   رای مقا له  ا دترمینیسرم راه دی رری را  رمری   

هرای  رلی معتقد است ارسرطو در ایرن قطعره، گرزاره    

ول اقرل  ممتمل نا ر  ه هینده را خارج اآ دایرره شرم  

 Øhrstrøm and).   اسرت  طررد شرق ثالرث دانسرته    

Hasle 2011) 

- رای  یان این تفسیر سنتی اآ نظرا  سه تن اآ منطق

کنیم؛ ا تدا نظرا  نیرل را ذکرر   دانان مت خر استفاده می

کنیم ر سپس  ره شررح ر  ررسری موضرع ر نظرر      می

دان م م ر ت ثیرگرذار  ریچ، در منطقر لوکاسیه 7پرایور

 پرداآیم. یستم، میقرن  

پررس اآ هن، تفسرریر دی ررری را تمررت دنرروان تفسرریر 

کنیم. این تفسیر در فرهنگ اسرتمی  غیرسنتی ارائه می

دانان مرا همرین تفسریر را اآ    رایر است ر دموم منطق

ارسطو دارند. این را معتقدنرد ترتش ارسرطو در ایرن      

های قطعه در ج ت نشان دادن این امر است که گزاره

 هینده، قدد قطعی ر متعین ندارند.نا ر  ه 

دارری ما در انت ا این اسرت کره تفسریر غیرر سرنتی،      

ترری اآ مواضرع ر دیردگاه ای ارسرطو     شرح مناسب

 است ر  ا سایر اجزاء نظام ار ساآگارتر است.

 ساختار فصل نهم العباره -2

 این فصل دارای چ ار  صر است:

9- 18a28-33ای را در : در  صر ارل، ارسطو هموآه 

گویرد ایرن    کند ر  ه ما مری  مورد متناقضین مطرح می

هموآه در مورد جمت  شصصیه ممتمل نا ر  ه هینده 

) اآ این  ه  عد  رای س ولت کار،  رای اشاره  ه ایرن  

کنریم(  های هینده استفاده می جمت  اآ دنوان ممتمله

  رقرار نیست.   

9- 18a34-19a6کره  گوید اگر  پرذیریم  : ارسطو می

هرای هینرده  رقررار اسرت      این هموآه در مورد ممتمله

 ناچار  اید  ه دترمینیسم تن دهیم.

3- 19a7-19a22.دترمینیسم قا ل پذیرش نیست : 

4- 19a23-19b4   ارسررطو نظررر خررودش را  یرران :

 کند. می

 اما تفصیل مطلب:

 این اقل را در نظر   یرید:

І      اآ میان متناقضرین )جفرت جملره متنراقض( ییری :

 قادد است.ضرررتا  

های مر و   ه حرال ر گذشرته    در مورد جمله Іاقل 

الان در ت رران  راران   ” قادد است. ییی اآ در جمله 

قرادد  “  رارد  الان در ت رران  راران نمری   ”ر “   اردمی

است ر هر کدام که قادد  اشد ضرررتا  قادد است 

تواند چنین نباشد(. در مورد جمت  مر و   ره   )نمی

دیرررآ در  ”اسرت؛ اآ درجملره    گذشته هم همینطرور 

“ دیررآ در ت رران  راران نباریرد   ”ر “ ت ران  اران  ارید

ییی قادد ر ییی کاذب است ر هنیه قرادد اسرت   

کره کراذب اسرت ضررررتا      ضرررتا  قادد است ر هن

 کاذب است.  

І    در مرورد جمررت  کلرری ر جمرت  شصصرریه هررم

  رقرار است.

اسرتثنا مر رو    در استثنا رجود دارد. ارلین  Іدر مورد 

است  ه جمت  م ملره )یرا  ره قرول خرود ارسرطو،       

ای که  ه قرور  کلری در نظرر گرفتره      جمت  کلیه

انسران سرفید   ”ر “ انسان سفید اسرت ”اند(؛ مثت  نشده
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توانند هر در کاذب  اشند. امرا اسرتثنای   که می“ نیست

تر است ر کل فصرل ن رم العبراره  ره هن     درم که م م

مر رو   ره هینرده اسرت.      اختصاا یافتره، جمرت   

 1ارسررطو در اینجررا  ررر جمررت  شصصرریه ممتمررل  

توانند کاذب  توانند قادد  اشند ر می )جمتتی که می

 است. متمرکز شده  98 اشند( نا ر  ر هینده

را در مرررورد  Іلاآم اسرررت ارسرررطو   ویرررد چررررا 

داند. ار  رای این کار در  های هینده  رقرار نمی ممتمله

هررد. ایررن  اسررتدلال مرری صررر درم فصررل ن ررم در 

در مرورد ایرن    Іدهند که پرذیرش   استدلال ا نشان می

 جمت ، مستلزم دترمینیسم است.

  (18a34-18b8)استدلال ارل: 

های هینرده  رقررار  اشرد ر در     در مورد ممتمله Іاگر 

ای مر رو   ره    نفر جمتتی متناقض در مرورد حادثره  

اشرد.  هینده   ویند ضرررتا  ییی  ایرد راسرت گفتره     

فردا در ”ر “  ارد فردا در ت ران  اران می”مثت در مورد 

 اید گفت ییی قادد ر دی ری “  ارد ت ران  اران نمی

کاذب است ر هر کدام قادد  اشرد ضررررتا  قرادد    

است ر هر کدام کاذب  اشرد ضررررتا  کراذب اسرت.     

دهرد  لیره    پس هیچ چیز اتفاقی ر ممتملری رخ نمری  

 همه چیز ضررری است.

  (18b9-18b17)دلال درم: است

ای الان قادد  اشد پس اگر کسی قبت  ایرن   اگر جمله

اسرت. اگرر     جمله را گفته  اشد جمله قرادقی گفتره  

( در ت ررران  رراران  9313امررررآ )ارل اردیب شررت  ”

قادد است پس اینیره دیرررآ کسری گفتره     “  ارد می

“  رارد  در ت ران  اران می 9313ارل اردیب شت ”  اشد  

است کره   است ر البته همیشه قادد  وده  وده قادد  

گفته شود در چنرین ررآی در ت رران  راران خواهرد     

 ارید. اما اگر ایرن جملره همیشره قرادد  روده پرس       

توانسته چنین نباشد. اگر چیزی نتوانرد رخ ندهرد    نمی

یعنی غیرممین اسرت رخ ندهرد ر اگرر غیرر ممیرن      

 اشد که رخ ندهد پرس رخ دادن هن ضرررری اسرت    

 دهد.س هر چیزی ضرررتا  رخ میپ

ارسررطو در مقا ررل   18b26-19a23در  صررر سرروم  

گوید اگر هیچ چیزی گیرد. ار میدترمینیسم موضع می

ممتمل ر اتفاقی نباشد )همه چیز ضررری  اشد( هیچ 

نیاآی  ه ت مل در امرور ر ترتش  ررای حصرول هن را      

دهند ر ت مل نصواهد  ود، چون امور  الضررره رخ می

تش ما ت ثیری  ر هن ا نصواهد داشت. چرون هریچ   ر ت

شود کره ده هرزار سرال پریر کسری      چیزی مانع نمی

گفته  اشد که چنین خواهد شد ر فررد دی رری هن را   

نفرری کرررده  اشررد، سررصن  هررر کرردام قررادد  اشررد، 

کند کره  ضرررتا  چنان خواهد شد. البته فرقی هم نمی

چون  کسی این جمت  متناقض را گفته  اشد یا خیر

 ه خاطر تایید ر تیذیب هن ا نیست که چنین ر چنران  

هزار سال پیر هم م رم نیسرت؛   خواهد شد. مس له ده

 تواند هر رقتی  اشد.این آمان می

19a7       این موضع  را اختیرار انسران ناسراآگار اسرت؛

گوید امور ریشه در ت مل رترتش دارنرد.   ش ود ما می

ان ر ترری  را رجرود امیر    این موضع  ه قور  کلری 

(. چیزهرایی  19a9احتمال در ج ان ناساآگار اسرت ) 

در دالم هستند که هم امیانِ  ودن دارند ر هم امیرانِ  

نبودن؛ یعنی هر در امیان در مقا رل هن را  راآ اسرت.     

ام را پاره کنم رلری  توانم جامهگوید من میارسطو می

پاره نیردن هن هم ممین است یعنی  عضری اآ امرور   

 ستند نه ضررری.تصادفی ر ممتمل ه

 Іگوید اگر سیر ارسطو شبیه  رهان خل  است. ار می

های هینده  رقرار  اشد پس همه امور در مورد ممتمله

دهند اما  طتن این نتیجره  در دالم  ه ضررر  رخ می

)ضررری  ودن همه امور( ررشن اسرت پرس فرر     

 است.ارلیه هم  اطل 

( اختصراا  ره   19a23-19a38 صر هخر فصل نه )

نظر خود ارسرطو دارد. ار در ایرن قسرمت ضرررری     
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 ررودن همرره امررور را نفرری ر نظررر خررود را در مررورد  

هر چیزی ”گوید: کند. ار میهای هینده  یان میممتمله

که هست، رقتی هست ضرررتا  هسرت؛ ر هرر هنچره    

نیست رقتی نیست ضرررتا  نیست. رلی نه اینیره هرر   

ه چیزی که هست، ضرررتا  هسرت؛ ر هرر چیرزی کر    

نیست ضرررتا  نیست. چون گفتن اینیه هر چیزی که 

هست رقتی هست ضرررتا  هسرت،همان نیسرت کره    

قید ر شر    وییم کره هن چیرز ضررررتا  هسرت.      ی

همینطور در مورد هنچه کره نیسرت. همرین تبیرین در     

مورد متناقضرین  رقررار اسرت: هرر چیرزی ضررررتا        

ی هست یا نیست، ر خواهد  ود یا نصواهرد  رود؛ رلر   

توان این را تقسیم کرد ر گفرت ییری اآ ایرن در    نمی

طرا ضررری است. منظور من این اسرت کره مرثت :    

ضررری است که فردا جنگ دریرایی رخ خواهرد داد   

یا رخ نصواهد داد؛ رلی ضررری نیست که فردا جنگ 

دریررایی رخ خواهررد داد ر ضررررری نیسررت کرره رخ  

 “نصواهد داد...

(، پررس ررشررن 19a39-19b5گویررد )ر در انت ررا مرری

است که ضررری نیست کره اآ هرر ایجراب ر سرلب     

متضادی ییی  اید قادد ر دی ری کاذب  اشد. چون 

تواند  اشد یا نباشد رضع هنچه] الفعل[ نیست رلی می

مانند رضع هنچه ] الفعل[ هست، نیست،  لیره چنران   

 است که گفتیم. 

 لذا، سیر کلی ارسطو چنین است:

های هینده  رقررار  اشرد، همره     هدر مورد ممتمل Іاگر 

 دهند )دترمینیسم(امور در دالم  ه ضررر  رخ می

دهنرد )امرور   همه امور در دالم  ه ضررر  رخ نمری 

 ممتملی رجود دارند(

 های هینده  رقرار نیست.در مورد ممتمله Іپس 

قبل اآ اینیه  ه شرح تفاسیر مصتل  اآ سصنان ارسطو 

 ست: پرداآیم ذکر چند نیته لاآم ا

نیته ارل اینیه منظرور اآ احتمرال ر امیران در اینجرا     

امیان دینی است نه امیان معرفرت شرناختی. منظرور    

توانیم  دانیم،  لیره  دانیم یا  نمیاین نیست که ما نمی

منظور امیان راقعی مستقل اآ فادل شناسا است. خود 

گویرد فرقری   ارسطو  ر این نیتره ت کیرد دارد؛ ار مری   

 اشد یا نه چون این جمت  را گفته کند که کسینمی

 ه خاطر تایید ر تیذیب هن ا نیست که چنین ر چنران  

 (18b38). خواهد شد 

نیترره درم اینیرره منظررور ارسررطو اآ ضررررر  لزرمررا  

ارسطو نه در اینجرا ر نره در   ”ضررر  منطقی نیست. 

هثار دی رش تمایز قاطع ر دقیقی میان ضررر  دلّری  

دهرد ر قروانین منطرق ر    ر ضررر  منطقی نشان نمی

 Ackrill) “دانرردقرروانین طبیعررت را همطررراآ مرری  

اما در ایرن فصرل ار حتری اآ      (133. :[2002]1963

این هم فراتر رفته ر ضررر  را  ه معنایی آمرانی  ره   

است. در قطعه  عد اآ قطعه مرورد نظرر مرا،    کار  رده 

ارسطو تصریما  یا تلویما  امیان را  ا گراهی قرادد ر   

 دانرد ییری مری   99را  را همره رقرت قرادد     ضررر 

(Hintikka 1964, 465).  اگررر ضررررر  را آمررانی

توانرد   ف میم، پرس چیرزی کره ضرررری نبروده مری      

ضررری شود. این نموه  رخورد  ا ضرررر  یرادهرر   

رراقی در این  راره اسرت.   -دانان م اریمواضع منطق

-هن ا هم ف می آمانی اآ مفاهیم موجه داشرتند ر مری  

مرانطور کره ارآش قردد جمرت  در گرذر      گفتند ه

آمان تغییر می کند رجه هن ا هم می تواند تغییر کنرد.  

جمله ای که در یک آمان ممین است مری توانرد در   

- ره نظرر مری    99آمان دی ری ضررری یا ممتنع  اشد.

-رسد که فصل ن م العباره در راقع در تقا ل  ا م اری

 هررای دترمینیسررت اسررت ر  رررای همررین، مفرراهیم ر 

هرای آیرادی دارد  را    نظرا  مورد استفاده هن شباهت

م اری  ه نفرع دترمینیسرم    93استدلالی که دئودرررس

-است. استدلال دئودرررس را  ا نام شراه  مطرح کرده
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اقلی استدلال استناد  ه ضرررر  گذشرته اسرت. در    

-ناپذیری  هنودی چاره راقع، ار ضررر  را  ه معنای

 رده، چیزی کره گذشرته اسرت، اآ دسرت مرا      کار می

-توانیم  رر هن اثرری داشرته    خارج است ر دی ر نمی

 اشیم. ارسطو هم در اینجا اآ مف رومی مشرا ه همرین    

 کند.  معنا در مورد ضررر  استفاده می

 تفسيرهاي فصل نه العباره -3

هرای  مرث این قطعه اآ العباره اآ مواردی اسرت کره    

هرا  عرد اآ    سیاری  ر سر هن  وده ر هست. این  مث

 Ammonius and Boethius)خود ارسطو هغاآ شده 

هرا ر اخرتتا   ر هنوآ هم ادامره دارد.  مرث   (1998

نظرها در مورد این قطعه فق   ر سر جزییا  نیسرت  

هرایی کره ارسرطو در    )جزییاتی مثل اینیه هیا استدلال

قرمیح اسرت یرا خیرر(.     اینجا مطرح کررده معتبرر ر   

اختتا نظر م م میان شارحان  ر سر ایرن اسرت کره    

اقت  مشیل اقلی چیست ر ارسرطو درقردد تبیرین    

 کدام مس له است؟

کنرد   اهرا  شیی رجود نردارد کره ارسرطو فیرر مری     

ممین است اآ نظراتر  ره نفرع دترمینیسرم اسرتفاده     

شود ر شیی رجود ندارد کره ارسرطو، دترمینیسرم را    

کنرد هن را  داند ر تتش مری قبول مییرقا لموضعی غ

نفی کند. رلی خیلی ررشن نیست که کدام نظرر ار در  

معر  استفاده دترمینیستی است ر چطور اآ این نظر 

شرود. امرا هنچره اآ     رای اثبا  دترمینیسم استفاده مری 

تر است این است کره ار چ ونره در مقا رل    همه مب م

های ر چ ونه استدلالایستد این نتایر دترمینیستی می

کند.   ترین راه  ررای ف رم   ادتبار میدترمینیستی را  ی

موضع ارسطو این است که ا تردا ررشرن شرود خرود     

هرای  کررده کردام نظرر ار در اسرتدلال    ارسطو فیر می

گیرد چون قاددتا   را  دترمینیستی مورد استفاده قرار می

وان تر آدایری اآ هن مری  کنار گذاشتن یا تعدیل یا ا  رام 

 های نامطلوب را گرفت.جلوی استدلال

 Іگفتیم که ارسطودرقدد اثبا  این مس له اسرت کره   

های هینرده  رقررار نیسرت.  یشرترین     در مورد ممتمله

چیست ر ارسطو قصرد   Іها  ر سر این است که  مث

هرای هینرده نفری    دارد چه چیزی را در مورد ممتملره 

دانران  در این  راب  سریار نوشرته شرده ر منطرق      کند.

اند. اغلب متفیرین  زرگی در مورد هن ا  ارنظر کرده

اسرت   95گویند که  مث  ر سر اقل طرد شق ثالثمی

ر ارسطو  رای مقا لره  را دترمینیسرم ناچرار شرده در      

های هینده، این اقل را کنار   ذارد. امرا  مورد ممتمله

 دانند.   رخی هم مشیل را چیز دی ری می

دانران در  عتقد است اکثر منطق ه دنوان مثال، هینتییا م

انرد.  تشصیص مس له اقلی ارسطو دچار  دف می شده

گوید در مورد ارسطو  اید  ه خاطر داشرت کره   ار می

( ر گررزاره sentenceتمررایزی کرره الان میرران جملرره )

(propositionمی )ررای ار شرناخته شرده     96شناسیم 

 کنرد است. در راقع، ار اغلب اآ جمله استفاده مینبوده

نه گزاره. نیته  عدی اینیه ارسطو در کل نظام منطقی 

خود همواره اآ جمتتی استفاده کرده کره مر رو   ره    

در هن ا مستتر است(  اکنوناند )آمان ا  ار جمله  وده

ر هیچ اه جمت  ار  ه چیزی در آمانی دی ر اشراره  

اند. اما در این فصل اآ العباره ار درگیر جمتتی نیرده

رخدادی مر و   ه آمانی غیر اآ آمان  یان شده که  ه 

کنند ر این موجب مشیتتی در نظرام  جمله اشاره می

 (.Hintikka 1964) استمنطقی ار شده

کنند همۀ مشریت   گرره دی ری هستند که گمان می

-های مورد استناد ارسطو اآ هنجا ناشی میدر استدلال

-قا رل ناپرذیر ر غیرر  شود که گذشته، ضررری )چراره 

شرود. هن را مرددی هسرتند کره در ایرن       تغییر( دانسته 

شرود ر  ها، ضررر  گذشته  ه هینده منتقل میاستدلال

کند پس  را نفری ضرررر     ما را درگیر دترمینیسم می
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ها را گرفرت. ایرن   توان جلوی این استدلالگذشته می

مسرر له را ارلررین  ررار اُکررام مررورد  مررث قرررار داد ر  

ر  (Øhrstrøm and Hasle 2011)  ندی کرد قور 

دانان اآ نظررا  ار اسرتفاده   پس اآ ار  سیاری اآ منطق

- ندی هن  رهمدند. اُکرام نمری  کرده ر درقدد قور 

توانست آیر  رار ردّ اقرل طررد شرق ثالرث ر اقرل       

های مر و   ره هینرده  رررد    درارآشی در مورد گزاره

)راهی که در ادامه مقاله  ه هن خواهیم پرداخت( چررا  

هرای  د  ه دلم پیشین ال ری  رود. اگرر گرزاره    که معتق

-مر و   ه هینده قادد یا کاذب نباشند خدارند نمری 

 اشد.  نا راین، اکُام  رای مقا له تواند  ه هن ا دلم داشته

 ا  دترمینیسم راه دی ری را انتصاب کررد. راه حرل ار   

98دانران قررار گرفرت.   مورد توجه  سیاری اآ الاهی
در  

م پرایور  ه نظرا  اُکرام پرداختره ر   دانان همیان منطق

 ندی کند ر اآ هن  رای حرل  سعی کرده هن را قور 

-Prior 1968, 122) مشیل دترمینیسم اسرتفاده کنرد  

127.) 

حل اُکام  ه شیلی کره پرایرور هن را   حسن  مث ر راه

تروان اآ هن در   ندی کرده در این است که میقور 

هم استفاده کررد.  های دترمینیستی دی ر مقا ل استدلال

هرا  تررین ایرن اسرتدلال   ییی اآ مش ورترین ر قدیمی

استدلالی است که دئودرررس )معاقر م اری ارسطو 

 رهران  که کمی اآ ار جوانتر  رود( تمرت دنروان شراه    

. ییرری اآ 97اسرت داده  ررای اثبرا  دترمینیسرم ارائره     

مقرردما  اقررلی ایررن اسررتدلال، تغییررر ناپررذیری ر   

تروان در  ا نفی این مقدمه مری ضررر  گذشته است.  

  رهان ایستاد.مقا ل شاه

تروانیم کره  ره    ما در این نوشته نه قصد داریم ر نه می

همه تفاسیر فصل نُ م العباره  پرداآیم. هنچه در اینجرا  

قصد پرداختن  ه هن را داریم در تفسیری است که در 

 میان اکثر مفسرین ارسطو شایع است.  

 تفسير سنتی 3-1

ه اغلب مفسرین ارلیه ارسطو در قبرال ایرن   موضعی ک

اند همان موضرعی اسرت کره  سریاری اآ     قطعه داشته

دانان معاقر دارند. هینتییا این موضع را تفسریر  منطق

تفسریر   (.Hintikka 1964: 462) استنامیده 91سنتی

گوید ارسطو  رای مقا له  ا دترمینیسم، اقرل  سنتی می

هرر در را در   یرا  99یا اقل درارآشی 98طرد شق ثالث

 است.های هینده نفی کردهمورد ممتمله

همانطور که قبت  اشاره کردیم، ارسطو در فصول قبرل  

هرای متنراقض   اآ فصل نه مشغول  ررسی جفت جمله

 رود؛ پررس طبیعرری اسررت کرره در ایررن فصررل، مسرر له  

موردنظر ار مرتب   ره همران موضروع یعنری تنراقض      

  اشد.

شود حراکی اآ  ده میدر میان ما هنچه اقل تناقض نامی

در مطلب اسرت: امتنراع اجتمراع متناقضرین ر امتنراع      

توانند  ا هم ارتفاع متناقضین؛ در جمله متناقض نه می

توانند هر در رفع شوند.  ره آ ران   جمع شوند ر نه می

. البته این ا اآ اقول ارلیّره  P∨~Pر  (P&~P)~نمادها 

ر  رردی ی ر دارای ضررررر  منطقرری هسررتند پررس   

□~(P&~P) ر□(P∨~P)  99 ممررور مباحررث فصررل .

ن م العباره، یک  صر اآ ایرن درگانره، یعنری امتنراع     

ارتفاع نقیضین است که هن را  ا نرام اقرل طررد شرق     

 شناسیم.ثالث هم می

گوید کره ارسرطو معتقرد    تفسیر سنتی اآ فصل ن م می

است اقل طرد شق ثالرث ر/یرا اقرل درارآشری در     

یسرت یعنری ارسرطو    های هینده  رقررار ن مورد ممتمله

 رای پیش یری اآ دترمینیسم، شمول اقرل طررد شرق    

 کند.  ثالث ر/یا اقل درارآشی را انیار می

ا تدا  اید ررشرن شرود کره  را فرر  ایرن تفسریر اآ        

ارسطو، هیا ار هر در اقل طرد شق ثالث ر درارآشری  

کند یا فق  ییی های هینده نفی میرا در مورد ممتمله
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ت. اقرل طررد شرق ثالرث اقرلی      اآ هن ا مدّ نظر ارس

اآ قضرایای منطرق    P∨~Pگوید است که می 93نموی

است رهمه نمونه جانشرین ای هن  رقررار اسرت. امرا     

گویرد  اسرت ر مری   94اقل درارآشی اقلی سمانتییی

هر جمله خبری یا قادد است یا کاذب. نیرل معتقرد   

داند ر ثانیا  است ارلا  ارسطو این در اقل را متمایز می

آ این قطعه العباره، ت کیرد  رر همرین تمرایز     هدا ار ا

گوید: در ایرن جرا، ارسرطو    است. نیل در این  اره می

-کند در حالی که اقل درارآشی را رد مری تتش می

کند اقل طرد شق ثالث را حفظ کند. ار ایرن موضرع   

گویررد ایررن اشررتباه دانررد ر مرریارسررطو را اشررتباه مرری

د قردد  خصوقا  در فصلی که ار توضیماتی در مرور 

هرر است. رلی  اهرا  در د رد  دهد ش فتر کذب می

 استان ادتقاد دمومی این  وده که ارتباطی میان اقرل  

درارآشرری ر دترمینیسررم رجررود دارد ر رراقیررون کرره 

 پذیرفتنرد. دترمینیست  ودند کرامت  ایرن اقرل را مری    
(Kneale and Kneale 1978, 48)   

نرد ارسرطو در   اما اکثر قائلین  ره تفسریر سرنتی معتقد   

اسرت. ایرن در اقرل    اینجا هر در اقل را نفری کررده  

همراه هم ر در رری یک سیّه هستند،یا  ایرد هرر در   

را  ا هم پرذیرفت ر یرا  ایرد هرر در را  را هرم کنرار        

گذاشت. در این قرور  نظررا  مصتلر  در مرورد     

های هینرده منطقرا  ییری اآ ایرن     ارآش قدد ممتمله

 چ ار مورد است:

هررای هینررده همرره کرراذب هسررتند.  ممتملرره -9

 )پرایور(

های هینرده نره قرادد هسرتند ر نره      ممتمله -9

کرراذب  لیرره ارآش سررومی )نررامعین( دارنررد.   

 ریچ()لوکاسیه

 های هینده همه قادد هستند.ممتمله  -3

های هینده هم قرادد هسرتند ر هرم    ممتمله -4

 کاذب.

توان تصور کرد کره  شق سوم ختا ش ود است، نمی

های هینده قادد  اشرند. در ضرمن ایرن    ملههمه ممت

نظر مستلزم اجتماع نقیضین است کره  ره هریچ رجره     

قا ل قبول نیست )درمیان جمرت  مر رو   ره هینرده     

 رخی نقیض  رخری دی رر هسرتند ر اگرر همره ایرن       

جمت  قادد  اشند در جمله متناقض هر در قادد 

خواهند  ود(. شق چ ارم هم قریما اجتماع نقیضرین  

کند پس قا ل قبرول نیسرت ر  ایرد کنرار     طرح میرا م

 شود. اما در شق ارل ر درم قائلینی دارد. گذاشته

چون در اینجا قصد داریرم  ره  ررسری تفسریر سرنتی      

 پرداآیم  اید  ر شق درم متمرکز شویم. رلی پریر اآ  

کنیم  ه شرق ارلّ ر ررایرت مردافع هن    ای میهن اشاره

دا شرق درم را پذیرفتره   یعنی هرتور پرایور. پرایور ا تر 

هرای هینرده نره قرادد      ود ر معتقد  ود کره ممتملره  

هستند ر نه کاذب رلی  عدا   ه شرق ارل تمایرل پیردا    

کرد. گرچه این نظر پرایرور  ره لمراظ آمرانی متر خر      

است اما چون قصد  ررسی تفصریلی هن را نرداریم ر   

-ای  سنده خواهیم کرد  یان هن را مقردم مری   ه اشاره

 داریم. 

 های هینده کاذب هستند( ممتمله9

ای اآ پیترر  ر پس اآ مطالعه مقاله 9141پرایوردر سال 

گیچ توجه ر دتقه خاقی  ه منطق آمان پیدا کرد. ار 

تمت دنروان   9153اش در این مورد را در ارلین مقاله

"های هیندهمنطق سه ارآشی ر ممتمله"
چاپ کررد.   95

ریرچ  رآشی لوکاسیهااین مقاله شرح ر دفاع اآ نظام سه

کررد نظرام ارائره شرده      ود. در این مرحله ار فیر مری 

هرای هینرده   ریچ تن ا راه حل مشریل ممتملره  لوکاسیه

است. گمان ار این  ود که منطق قضایای آمرانی  ایرد   

آمانی درارآشی  اشرد.  ارآشی ر منطق قضایای غیرسه

منطق   دتقه ار  ه مباحث آمرانی  را مطالعره کتراب     

-ر هشنایی  ا مباحرث منطرق   98نسون میتس  26رواقی
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-دانان م اری ر رراقی در این  راب،  خصوقرا  شراه   

 رهرران دئررودرررس، تشرردید شررد. پرایررور ن رراه     

پسرندید  نرا راین ترتش کررد ترا      دترمینیستی را نمی

 رهان را کش  کند. ار پرس اآ هن مطالرب   مشیل شاه

آیادی در  اب منطق آمان منتشر کررد ر در هن را هرم    

 رهان ر هم فصل ن م العباره پرداخرت.   ررسی شاه ه 

پرایرور فصرلی دارد    97گذشته، حال ر هینرده در کتاب 

ر در این فصل ارلا   "آمان ر دترمینیسم"تمت دنوان 

موضع اکُام، کره پریر اآ ایرن توضریح مصتصرری در      

دهرد ر ثانیرا  پاسرخ    مورد هن هرردیم، را توضریح مری  

دهد که  ره نظرر   ئه میدی ری  ه مساله امیان هینده ارا

رسد خودش هن را  یر اآ توسرل  ره منطرق سره     می

گوینرد پیشر ویی   گوید: میار می 91پسندد.ارآشی می

ای که هنوآ تعین نیافته نه قادد است ر در  اره هینده

تن را    ه نظر من، ایرن  9158نه کاذب، در ا تدای دهه 

راه ارائه منطق آمان غیردترمینیستی  ود رلری  عردا  در   

در راه دی ر هم  یان کرردم؛   38آمان ر موج ا کتاب 

ییی موضرع اُکرامی  رود ر دی رری چیرزی کره الان       

 درقدد  یان هن هستم.

گوید هریچیس  پرایور  ه انتصاب هآاد  ارر دارد ر می

توانرد قبرل اآ هنیره کسری انتصراب      )حتی خدا( نمری 

اش را انجام دهد انتصاب ار را  داند. پس همره  آادانهه

 pرقتری  جمت  مر و   ه هینده کاذب هستند. یعنی 

 pچنین خواهد  ود که  "است هم  39ای ممتملگزاره

کراذب هسرتند.    " p~چنین خواهد  ود که  "ر هم  "

چنرین  "اند ر این ا هیچیدام مستقر نشده ر تعین نیافته

 " p~چنین نصواهد  رود کره   "ر  " pنصواهد  ود که 

؛ یعنری در  (Prior 1968: 128-129)قرادد هسرتند   

هرر در کراذب   F~p 39ر  Fpهای ممتمل، مورد گزاره

هستند، هیچ گزارش قادقی در مرورد هینرده ممتمرل    

رجود ندارد ر نقریض ایرن در دبرار  کراذب یعنری      

~Fp  ر~F~p  گویرد  ره   هر در قادد هستند. ار مری

نیستیم اقل طرد شق ثالرث را   این ترتیب دی ر ناچار

هرای هینرده هرم    نفی کنیم؛ این اقل در مورد ممتمله

 رقرار است چون گزاره مر و   ه هینده کاذب اسرت  

ای مر رو   ره هینرده    رلی نقیض هن که دی رر گرزاره  

ای است( قرادد اسرت   نیست ) لیه نفی چنین گزاره

گویرد  ره ایرن     رقرار است. پرایور می Fp∨~Fpپس 

شود،  ین در تی اقل درارآشی هم حفظ میترتیب ح

ییرری قررادد ر دی ررری  Fp~ر  Fpگررزاره متنرراقض 

 (.Prior 1968: 129) کاذب است

حرل  را مشریتتی رر ررر     رسد این راهاما  ه نظر می 

ای کره مرا در   است. ارل اینیه نظر پرایور  را اسرتفاده  

کنیم همصروانی نردارد.   آ ان درفی اآ این جمت  می

فرردا  راران    "رش هواشناسی گفتره شرود   اگر در گزا

 ینری  قاددتا  پرایرور خواهردگفت ایرن پریر     " اردمی

 ینی دردم  رارش  راران هرم     کاذب است ر البته پیر

دانریم  ها را افررادی نمری  کاذب است!! اما ما هواشناس

شان فقر   یران جمرت  کراذب اسرت. درم      که شغل

 FP~ اینیه  ا پذیرش ایده پرایرور،  ایرد  پرذیریم کره    

چون اآ نظر پرایور ارلی قرادد   F~pمعادل نیست  ا 

ر درمی کاذب است. این ختا درک درفی ماسرت.  

 " رارد چنین نیست که فردا  اران مری "رسد  ه نظر می

. اشریال سروم   " رارد فردا  اران نمری "معادل است  ا 

اینیه،  سیاری اآ منطق دانانی که در این  راب سرصن   

طی مثرل اُکرام ر چره در    اند )چره در قرررن رسر   گفته

فرهنگ استمی مثل فارا ی( دغدغه هماهنرگ سراآی   

اند. ییری اآ  های دینی را داشتهنظرا  منطقی  ا هموآه

ها، دلم پیشین ال ی است. اگر همه جمت  این هموآه

مر و   ه هینده کاذب  اشند دلم پیشین ال ی غیرقا ل 

 توجیه  خواهد  ود. 

 

ادد هسرتند ر نره کراذب    های هینده نه قر ( ممتمله9

 )تفسیر سنتی(
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قائلین  ه تفسریر سرنتی دمومرا  معتقدنرد کره ارسرطو       

دانرد ر نره کراذب.    های هینده را نه قادد مری ممتمله

استناد چنین موضعی )نفی اقول در ارآشری ر طررد   

های هینده(  ه ارسرطو نظرر   شق ثالث در مورد ممتمله

یره  ایرن ن راه  ره مفسررین ارل      33 سیار شایعی است.

 :Rescher 1963) اسرت شرده ارسطو هم نسبت داده

. حترری متفیرررین قررررن رسررطی مثررل اُکررام کرره  (44

-خودشان چنین موضعی در مقا ل دترمینیسم را نمری 

پسندیدند، معتقد  ودند نظر ارسطو در این فصل نفری  

 Øhrstrøm and Hasle). اسرت  طرد شق ثالث  وده

2011) 
قرن  یستم در قالرب   یافته این تفسیر دراما شیل نظام

ارآشی معرفی شد. هنچه ما اکنون  ره دنروان   منطق سه

-شناسیم نظامی است که لوکاسیهمنطق سه ارآشی می

 9138ارائه کررد.  سر  ایرن نظرام در      9198ریچ در 

های توس  خود ار ر تارسیی انجام شد. امررآه منطق

هرای  چند ارآشی خیلی مورد توجه هستند، هم  مث

های ره هن ا در جریان است ر هم استفاده سیاری در ا

اند. اما ان یزه ارلیره ر اقرلی طررح ایرن     متنودی یافته

ریرچ اآ  شود. مسر له لوکاسریه  ها معمولا   یان نمینظام

طرررح نظررام سرره ارآشرری دفرراع اآ هآادی در مقا ررل   

دترمینیسم  وده ر هنچه توجه ار را  ه این مس له جلب 

 (Simons 2014). استکرده متون ارسطو  وده

هرای هینرده نره قرادد     گوید: ممتملهریچ میلوکاسیه

هستند ر نه کاذب  لیه نامعین )ارآش سوم( هسرتند.  

 نا راین، استدلال ای دترمینیسرتی کره ارسرطو مطررح     

-کرده دی ر کارهیی ندارند. در هن استدلال ا گفته مری 

شود اآ در گرزاره متنراقض ضررررتا  ییری قرادد ر      

شود کره هنچره   ت ر نتیجه گرفته میدی ری کاذب اس

قادد اسرت ضررررتا  قرادد ر هنچره کراذب اسرت       

-ضرررتا  کاذب است. اما در نظام سه ارآشی لوکاسیه

هرای  ضرررتا  ر دائما  قادد نیست. گزاره P∨~Pریچ 

ممتمل نا ر  ه هینده نه قادد هستند ر نه کاذب، در 

هایی ترکیب فصلی گزاره ر نقریض  مورد چنین گزاره

 هن، نه قادد است ر نه کاذب  لیه نامعین است.  

ارآشری   ا اینیره  را منطرق سره     9153پرایور در سال 

ریررچ همرردل  ررود ر هن را تن ررا راه فرررار اآ  لوکاسرریه

دانست رلی نقدی هم  ه هن رارد کررد.  دترمینیسم می

پرایور معتقد  ود حداقل یک رجه اآ تبیین ارسرطو اآ  

رسرد منطرق   نظرر مری   های هینده هست که  هممتمله

تواند هن را حفظ کند. ارسرطو نره تن را    ارآشی نمیسه

ای در مرورد رقرایع   گرزاره  p( اگرر  9معتقد است کره  

-ممتمل هینده است )مثت  جنگ دریایی فردا رخ مری 

نه قادد است ر نه کاذب،  لیه  ه ایرن هرم    pدهد( 

)یرا جنرگ    p~یرا   p( گرزاره منفصرله   9 ارر دارد که 

رخ خواهد داد یا رخ نصواهرد داد( یرک    دریایی فردا

منفصله ضرررری اسرت )نره ممتمرل( پرس همیشره       

ریرچ ر  قادد است. رلی در منطق سه ارآشی لوکاسیه

قضیه نیست. جردرل ارآش ترکیرب    P∨~Pتارسیی 

فصلی در گزاره متناقض در منطق سه ارآشری چنرین   

 است:
P∨~P ~P P 

T F T 
T T F 
І І І 

اذب این ترکیب فصلی قرادد  قادد  اشد یا ک Pاگر 

(  اشرد ارآش ترکیرب   Іنرامعین )   Pاست رلری اگرر   

توانیم  رای رفرع  هیا می .فصلی هم نامعین خواهد  ود

هرای نرامعین   مشیل   وییم که ارسطو در مورد گزاره

معتقد است که ترکیرب فصرلی هن را همیشره قرادد      

دهد خیر؛ ارسطو این حرا را است؟ پرایور پاسخ می

. در P∨Qگوید، نه در مرورد  می P∨~Pرد فق  در مو

ارآشری ارسرطو، ادا    راقع  اید گفرت در منطرق سره   

  .(Prior 1953: 325) فصل تا ع ارآشی نیست

 كارآیی تفسير سنتی 3-2
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هیا تفسیر سنتی در توضیح فصرل ن رم العبراره موفرق     

است؟  رای پاسخ  ه این پرسر  ایرد در مسر له را اآ   

 هم جدا کنیم:

 تفسیر در توضیح نظر ارسطو توفیق این  -9

 توفیق این تفسیر در مقا له  ا دترمینیسم -9

دغدغه  سیاری اآ کسانی که  ه ایرن فصرل اآ العبراره    

انرد، در  ر در  اره هن ا  ارنظر کررده  توجه نشان داده

درجه ارلّ، دترمینیسم )خصوقا  دترمینیسرم منطقری(   

است. ممرک ارلیه  رخی اآ این را همرین نوشرته     وده

رسطو  وده ر  رخی هم  ا ممرک دی ری پا  ره ایرن   ا

اند، اما  ه هر حال دلمشغولی اقلی هن ا رادی گذاشته

-مقا له  ا دترمینیسم ر دفراع اآ هآادی ر اختیرار  روده   

 است.  

اما گرره دی ر اآ کسانی که در مورد این قطعه ارسطو 

انرد قصدشران قررفا  تفسریر ارسرطو ر      قمبت کررده 

است؛ اگرچه ایرن گررره   ار  وده ررشن کردن دبارا 

اند ) ه هر حال تفار  نبودههم در مورد دترمینسم  ی

( امرا حرل معضرل    این دغدغه خود ارسطو هرم  روده  

اسرت.  ره دنروان     دترمینیسم دغدغه ارلیه هن را نبروده  

نمونه، سصنان همونیوس ر  وئتیوس ر دی ر شرارحین  

ارسطو پیر اآ هرچیز در ج ت ررشن ساآی مطالب 

 ارسطو است.

متفیرررین قررررن رسررطی مثررل اُکررام، در مقررام شرررح 

پذیرفتنرد ر معتقرد  ودنرد    ارسطو، تفسیر سنتی را مری 

 ارسطو در اینجا اقل طررد شرق ثالرث را نفری کررده     

است. گرچه این متفیررین چنرین راه حلری را  ررای     

پسندیدند چرا که این ا درتره  مقا له  ا دترمینیسم نمی

ای آادی ر اختیرار انسران دغدغره    ر دغدغه دفراع اآ ه 

اند،  ا این حال معتقد  ه دلم پیشرین  کتمی هم داشته

توانسرتند نفری طررد شرق     اند ر  نا راین نمیال ی  وده

های نا ر  ه هینده متصر   ثالث را  پذیرند. اگر گزاره

تواند  ه  ه قدد ر کذب نشوند پس خدارند هم نمی

ل، این متفیررین در   اشد.  ه همین دلیهن ا دلم داشته 

مواج ه  ا دترمینیسم راه دی ری در پریر گرفتنرد. اآ   

نظر این ا تفسیر سنتی در شرح دبارا  ارسرطو موفرق   

 است اما در مقا له  ا دترمینیسم خیر.

ریچ )ر پرایور(، ممرک ارلیره  ررای   در مورد لوکاسیه

ارآشی مواج ه  ا دبارا  ارسرطو  رود   طرح منطق سه

ارسطو را در مقا ل دترمینیسرم قررار   رلی پس اآ هنیه 

داد قصد ار فائق همدن  ر این مشیل  ود ر نره قررفا    

حرل پیشرن ادی ارسرطو را کنرار     تفسیر ارسطو. ار راه

گذاشتن اقل طرد شق ثالث ر ترک منطق درارآشری  

های مر رو   ره هینرده دیرد ر، ضرمن      در مورد گزاره

ی مناسب تشصیص دادن هن، درقدد ارائه نظامی منطق

 ر این اساس  رهمرد. اآ نظرر ار، تفسریر درسرت ایرن      

 صر اآ سصنان ارسطو همان تفسریر سرنتی اسرت ر    

 این تفسیر توان مقا له  ا دترمینیسم را هم دارد.

اما  اآگردیم  ه پرسر ا تدای این  صرر؛ هیرا تفسریر    

سنتی در توضیح فصل ن م العباره موفق اسرت؟  ایرد   

 اد:اآ در منظر  ه این پرسر پاسخ د

( توفیق این تفسیر در مقا له  ا دترمینیسم:  راهرا   را   9

توان هینده  راآ را توجیره کررد،    پذیرش این تفسیر می

 توان در مقا ل دترمینیسم ایستاد. نا راین می

  ررسی ( توفیق این تفسیر در ارائه نظر ارسطو:  رای9

 یرا  هسرت  ارسطو اآ مناسبی شرح تفسیر این هیا اینیه

ا تردا  ایرد    :دهریم  قررار  نظرر  مدّ را واردیم  اید خیر

 بینیم که هیا این تفسیر  را سرایر اجرزا نظرام معرفتری      

های ارسطو، در ارسطو ساآگار است یا خیر. در نوشته

تروان ردّ پرایی اآ   جایی غیر اآ فصل ن م العبراره نمری  

های دی رش نفی طرد شق ثالث پیدا کرد. ار در نوشته

رتفراع نقیضرین دفراع کررده     اآ ممال  ودن اجتماع ر ا

است. مصصوقا  در متافیزیک شاهد دفاع پرشروری اآ  

(  Book IV(Γ)این اقرل هسرتیم )فصرل چ رارم اآ     

(Barnes 1991.) 
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اگر تفسیر سنتی را  پذیریم،  اید قائل  ره نراهمصوانی   

های مصتل  نظام ارسطو  اشریم ر  پرذیریم کره     صر

نیسم ر  ردرن  ارسطو در اینجا قرفا   ه خاطر ردّ دترمی

های نظام خود مجبور شده اقرل  توجه  ه سایر  صر

 طرد شق ثالث را نفی کند.

هیا نتایر این تفسیر می تواند مورد قبول ارسطو  اشد: 

طرور  ال ( ییی اآ نتایر مترتب  ر این تفسیر )همران 

که پرایور  یان کرد( هن اسرت کره  ایرد ترا ع ارآشری      

در حرالی کره،    ودن ترکیب فصلی کنار گذاشته شرود  

های نظام ارسطویی،  ا ترکیرب فصرلی   در دی ر  صر

شرود، ب(   ه دنوان یک ادا  تا ع ارآشی  رخورد می

این تفسریر  را درک درفری مرا همصروان نیسرت. مرا        

معمولا  پیر  ینی امور را متص   ره قردد ر کرذب    

شود که کسری  می کنیم. این امر رقتی  یشتر ررشنمی

 ینری ار  ینی کرده ر  عد پیر در گذشته امری را پیر

است. در اینجا معمولا  تردیردی  ره خرود    ممقق شده 

 ینری ایرن فررد    دهیم در اینیره   روییم پریر   راه نمی

اسرت.  را نفری اقرل درارآشری قادردتا        قادد  وده 

ها  ه قدد ر کذب موجره نیسرت.   اتصاا این گزاره

البته معلوم نیست ارسطو اآ این درک درفی حمایرت  

یا خیر، رلی اگر  ه هن پایبند  اشد نبایرد نفری    کندمی

 اقل درارآشی را  پذیرد.

نفی اقل طرد شق ثالث ر معادل سمانتییی هن یعنری  

اقل درارآشی گرچه در مقا ل دترمینیسم موفق است 

های نظام رلی در مقام شرح ارسطو ارلا   ا سایر  صر

شود که  ه ار ساآگار نیست ر ثانیا  موجب نتایجی می

-رسد  رای ارسطو قا ل قبول  اشد. البته مری نظر نمی

توان گفت ارسطو همانقدر که دغدغه اقرول منطقری   

را داشته دغدغه نفی دترمینیسم را هرم داشرته ر تن را    

راه چاره  رای مقا له  ا هن را استثناء آدن  ره ییری اآ   

این اقول دانسته است، رلی اگر  توان تفسیر دی رری  

ارائه کرد که  اسایر اجزاء نظرام ار   اآ این فصل العباره

 همصوانی داشته  اشد هن تفسیر ارجح خواهد  ود.

 تفسير غيرسنتی 3-3

در مقا ل تفسیر سنتی کره در میران شرارحان ارسرطو     

 یر اآ سایر تفاسیر رایر  وده، تفسیر دی ری اآ ایرن  

متن ارسطو رجود دارد کره گرچره رراج هن در میران    

ی تفسیر سنتی نبوده رلری  شارحین ارسطو  ه گستردگ

 اند.دانان آیادی اآ هن دفاع کردهمفسرین ر منطق

-های متعدد ر متنودی معرفی شده این تفسیر  ا نام

 :Gaskin 1995) 34چون تفسیر راقع رااست، هم

ر  (Lowe 1980: 58) ، تفسیر قررن رسطایی(14

، اما در اینجا چون (Rescher 1963) تفسیر فارا ی

ن را در مقا ل تفسیر سنتی قرار دهیم اآ خواهیم همی

 کنیم.دنوان تفسیر غیرسنتی استفاده می

 نا  ر ایرن تفسریر، ارسرطو طررد شرق ثالرث ر اقرل        

پرذیرد ر  ررای   درارآشی را  درن قیرد ر اسرتثناء مری   

شود.  ار در مقا له  ا دترمینیسم اآ راه دی ری رارد می

ان ر گوید که اآ ضررر  ترکیب فصرلی ) یر  اینجا می

هرای  توان نتیجه گرفت که مؤلفره طرد شق ثالث( نمی

این ترکیب فصلی ضررری هستند.  ره آ ران نمادهرا،    

 این استدلال اآ نظر ارسطو پذیرفتنی نیست: 

□(P∨Q)  ⊢   □P∨□Q35 

گوید: کسانی کره  لینسیی  رای توضیح این موضع می

-انرد مری  نفی طرد شق ثالث را  ه ارسطو نسربت داده 

معتقرررررد اسرررررت کررررره    گوینرررررد ارسرررررطو 
36

T(s∨~s)&~Ts&~T~S   کررواین هررم  ررا لمنرری .

است که گوید: ارسطو گفتهتمقیرهمیز در این مورد می

"P  یاQ   یرا  "شرر  کرافی قردد     "قرادد اسرتP 

 Quine) نیسرت  "قرادد اسرت   Qقادد اسرت یرا   

. لینسیی نظر کرواین در مرورد ارسرطو را    (65 :1953

کنررررد:  نرررردی مرررری ایررررن گونرررره قررررور   
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~((T(p∨q)→(Tp∨Tq))     اما خرود لینسریی معتقرد

است اقلی که ارسطو استفاه کرده هیچ یک اآ این در 

نیسررت،  لیرره اقررل مررورد اسررتفاده ار چنررین اسررت: 

□(S∨~S)&~□S&~□~S    ر این اقل کره در مرورد

های ممتمل درست است، تن ا چیزی است کره  گزاره

 :Linsky 1954) ارسطو در اینجا  ا هن سرررکار دارد 

251.) 

تقد است ارلین کسی که چنین تفسیر متفارتی رشر مع

 وده ر  عدها  ه تبرع ار متفیررین    38ارائه کرده فارا ی

 انرردقررررن رسررطی اآ هن اسررتقبال ر اسررتفاده کرررده  

(Rescher 1963: 45)هرای  . طبق این تفسیر، ممتمله

هینده یا قادد هستند ر یا کاذب امرا نره  ره قرور      

قور  قطعی ر قطعی ر متعین قادد هستند ر نه  ه 

متعین کراذب هسرتند. فرارا ی در تفسریر ایرن قطعره       

گرچه متنراقض  "ممینه مستقبله"امور گوید:ارسطو می

هستند ر ییی قادد ر دی ری کاذب است رلی ایرن  

دلی غیرالتمصیل فی "مس له  ه نمو غیر ممصل است

. ممین نیست ییی اآ این ا  ه نمرو ممصرل   "انفس ما

ب هن ممیرن نباشرد( ر   قادد  اشد ) ه نموی که کذ

ییی اآ هن ا کراذب  اشرد ) ره نمروی کره قردد هن       

 (.998ه.د,  9487)فارا ی  ممین نباشد(

در کلمرا  فرارا ی    ،شرود طور که متحظره مری  همان

قمبتی اآ ضررر  نیست )در  یان لینسیی در مورد 

اگرر توجره کنریم کره      شرد( امرا  ضررر  قمبت می

جتنراب ناپرذیر   ارسطو در اینجا ضررر  را  ه معنای ا

هررده است می توان غیرر قطعری ر نرامتعین  رودن را     

تروان ایرن   همان ددم ضررر  دانست ر  نا راین مری 

نظرا  را نزدیک  ره هرم دانسرت ر هن را را در یرک      

 دسته قرار داد.

رشد هم موضرعی مشرا ه فرارا ی داشرته اسرت ر      ا ن

همین تفسیر در میان متفیررین قرررن رسرطی )مثرل     

 اسرت اسیوتس، ر اُکرام( رایرر  روده   سهکویناس، دان

(Rescher 1963: 45) ه همین دلیرل گراهی هن را    ر 

 (.Lowe 1980: 58) خوانندتفسیر قررن رسطایی می

 ه نظر می رسد این تفسیر اآ ارسطو مشیت  تفسریر  

سنتی را ندارد؛ یعنی در مقام شرح ارسطو، این تفسیر 

ما  ایرد میرزان   هید. اتر  ه نظر میاآ تفسیر سنتی موفق

موفقیت هن را در مواج ه  ا دترمینیسرم هرم  ررسری    

کرد. این تفسیر  ه تن ایی توان مقا له  ا دترمینیسرم را  

توانررد مررددی شررود کرره مسررتلزم  نرردارد ر تن ررا مرری

دترمینیسم نیست. هنوآ هرم مسر له قردد جمرت      

مر و   ه هینده پا رجا اسرت. اِسرناد قردد/کذب  ره     

گوید راه را  رای هینده سصن می ای که در موردجمله

کند.  ه منظور مسردرد کرردن   رررد دترمینیسم  اآ می

این راه، در درجه ارل،  اید  نظریه قدد منقمی ارائه 

شود ر  ا استناد  ه هن راهی  رای مقا له  ا دترمینیسرم  

 پیدا شود. 

اینیه این جمت  در حال حاضر قدقشان نامتعین ر 

  اشد.تواند داشته ا میغیر قطعی است چند معن

 اشد،  ه این معنا که تواند معنای معرفتی داشته ( می9

دانریم  قدد ر کذ شان  رای ما نامعلوم است، ما نمری 

این جمت  قادد هستند یا کاذب. رلی خود فرارا ی  

-کند چنین چیزی منظور ار نیست. ار مری تصریح می

ی گوید قدد/کذب هن ا نه فق  نسبت  ه ما  لیه دلر 

 غیرالتمصیل فی انفس ما است.  

تواند  ه این معنرا  اشرد کره قردد/کذب هن را      ( می9

است، یعنی  اید ارآشری غیرر اآ   هنوآ مشصص نشده 

قدد ر کذب  ه هن ا نسبت داد. در این قور  رارد 

شویم که  ره دلایرل کتمری    ارآشی میرادی منطق سه

تواند مورد قبول فارا ی ر متفیرین قررن رسرطی  نمی

  اشد.

تواند  ه این معنرا  اشرد کره قردد/کذب ایرن      ( می3

جمت  ضررری نیست. در این قور ، این نظر  ره  
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اند دانان معاقر مثل لینسیی گفتههنچه  رخی اآ منطق

 شود.نزدیک می

 اما اگر قرار  اشد که پاسخ جامعی  ه دترمینیسرم داده 

شود  اید مس له قدد/کذب جمت  نرا ر  ره هینرده    

ود )نه فق  ضررر  /ددم ضرررر  قردد   ررشن ش

 هن ا(.

 گيرينتيجه -4

فصل نُ م العباره  عد اآ خرود ارسرطو همیشره مرورد     

اسرت. در اینجرا در تفسریر شرایع اآ ایرن        مث  وده

قطعه را  یان کردیم ر گفتیم که تفسریر سرنتی گرچره    

توان مقا له  ا دترمینیسم را دارد رلی  ا نظام ارسطویی 

تواند شرح مناسبی اآ هن تلقری  ر نمیهمصوانی ندارد 

شود. تفسیر غیرسنتی مشیلی در همصروانی  را سرایر    

حلری  توانرد راه اجزاء نظام ارسطویی ندارد رلری نمری  

 قاطع  رای مقا له  ا دترمینیسم  اشد.

تروان گفرت، در ایرن     ا استناد  ه متن خود ارسطو می

حلری  قطعه خاا، دغدغه ارسطو این نیسرت کره راه  

جانبه  ررای دترمینیسرم ارائره دهرد، امرا      همه قطعی ر

اند دغدغه چون  یشتر کسانی که  ه این قطعه پرداخته

انرد  انرد، ترتش کررده   مقا له  ا دترمینیسم را هم داشته

حل این مس له را هم اآ این قطعه اسرتصراج کننرد.   راه

دان که در راقع، ارسطو در اینجا در کسو  یک منطق

منطقی در مورد متناقضرین اسرت   در حال ارائه مطلبی 

این ن رانی را دارد که ممیرن اسرت مطلرب ار  ررای     

دسرتی  شود؛ پس پریر کارگرفته دفاع اآ دترمینیسم  ه

-کند. ار پیرای را سد میکند ر راه چنین استفادهمی

کنررد کرره اگررر خصوقرریا  ر ریژگی ررای   ینرری مرری

متناقضین  ه همه جمرت  ادِمرال شروند، قرائلین  ره      

هایی  ه نفرع موضرع خرود    ینیسم  توانند استدلالدترم

هرا را  طراحی ر ارائه کنند. ارسطو خود ایرن اسرتدلال  

کند تا راه مقا له  ا هن ا را هم ن د ر تتش میپیر می

دهد  رای پیش یری اآ این امر نشان دهد. ار نشان می

 ایررد توجرره کنرریم کرره  اآ اینیرره ضرررررتا  ییرری اآ   

اید ضرررر  یرک گرزاره را    متناقضین قادد است نب

نتیجه گرفت. اقل طرد شق ثالث اقلی منطقی اسرت  

-ر ممتوای هن هیچ چیزی در مورد دالم خارج نمری 

گوید،  ه همین دلیل ضررری است رلی اآ ضرررر   

ای در توان  ره ضرررر  گرزاره   این اقل منطقی نمی

هرای  مورد دالم خارج رسرید. البتره در مرورد گرزاره    

شته، دتره  ر اینیره اقرل طررد    مر و   ه حال ر گذ

تروان  شق ثالث در مورد هن ا قا ل اِدمال اسرت ر مری  

ای مر و   ه حال یا گذشرته ضررررتا    گفت هر جمله

، در  (P∨~P)□یا خودش یا نقیضرر قرادد اسرت،    

های جمله منفصرله  یران ر اقرل    مورد تک تک مؤلفه

توان گفت که یا خود جملره یرا   طرد شق ثالث هم می

. البته  ایرد توجره   P∨□~P□ضررری است  نقیض هن

شرود   ها نسربت داده مری   داشت ضرررتی که  ه مؤلفه

ضررر  مطلق نیست. دبار  خرود ارسرطو گویرای    

هر چیزی که هست، رقتی هسرت  ”این مطلب هست: 

ضرررررتا  هسررت؛ ر هررر هنچرره نیسررت رقترری نیسررت 

اگرمنظرور ضرررر  مطلرق  اشرد      "ضرررتا  نیسرت. 

   ره حرال ر گذشرته هریچ     های مر رو  رضعیت گزاره

های مر و   ه هینده ندارد  اآ دبرار    تفارتی  ا گزاره

نه اینیره هرر چیرزی کره هسرت،      "ارسطو گویا است 

ضررررتا  هسرت؛ ر هررر چیرزی کرره نیسرت ضرررررتا      

. پس دغدغه ارسطو در اینجا هن اسرت کره اآ   "نیست

جرا  ای نا همطالب منطقی مر و   ه متناقضین، استفاده

ای رجرود نردارد کره ار    اما هیچ نشرانه  قور  ن یرد

حلی  رای مس له دترمینیسم  اشد. این درقدد ارائه راه

درست است کره ارسرطو دترمینیسرت نیسرت ر ایرن      

دانرد امرا  موضرع ار در     موضع را غیر قا ل قبرول مری  

های مقا له  ا هن را  ایرد در   حل مورد دترمینیسم ر راه

این اساس  ه نظر های ار جستجو کرد.  ر  سایر نوشته
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رسرد کره تفسریر غیرسرنتی در  راآگویی دغدغره       می

 تر است.ارسطو موفق

 ها نوشت پی

 
1
 future sea battle 

2
 traditional 

3
 excluded middle 

4
 bivalence 

5 Ammonius 

6
 Boethius 

8
البته  رخی استناد چنین نظری  ه همونیوس ر  وئتییوس   

 .(Lowe 1980: 58) پذیرند، مثت را نمی

7
-گرچه نظر ن ایی پرایور در دایره تفسیر سنتی قرار نمی  

 کند.تر شدن مباحث کمک میگیرد رلی طرح هن  ه ررشن

1
کند چون  ه این ترتیب جمت  ضررری را خارج می 

شان همیشه شه قادد ر نقیضجمت  ضررری همی

 شوند.ممسوب نمی  Іکاذب است ر استثنایی  ر 

10
 future contingent singulars 

11
 omnitemporal truth 

99
  رای اطتدا   یشتر در این مورد ن اه کنید  ه  

(Mates 1961: 36-41) 
13

 Diodorus Cronus (died around 284 BC) 
14

 master argument 

15
 excluded middle 

96
جمله چیزی آ انی است که شیل گفتاری یا نوشتاری  

دارد ر گزاره ممتوای جمله است. یک جمله  می تواند 

توان در های متعدد  اشد ر یک گزاره را میحاکی اآ گزاره

 قالب جمت  مصتل   یان کرد.

17
مثت پتنتین ا در    (Plantinga 1986) 

 Kneale and Kneale)در این مورد مثت ن اه کنید  ه 18

1978: 117-127) 
19

 traditional view 
20

 excluded middle    □(P∨~P) 

 

□(Tp∨T~P) Bivalence
 99

       Tp ه این معناست که 

         قادد است     pگزاره 

99
 نماد ضررر  است □  

23
 syntactical 

24
 semantic 

25
three-valued logic and future contingent 

26
 Stoic logic 

27
Benson Mates 

28
 past, present and future 

91
ریچ را نقد موضع لوکاسیه  Formal logicدر کتاب  

ریچ هررده  یان ر گوید هنچه لوکاسیهاست. ارمیکرده

گوید همین امررآ این موضع ارسطو نیست. ارسطو می

دهد یا فردا یا فردا جنگ دریایی رخ می"قادد است که

حالی که طبق تفسیر در  "دهدجنگ دریایی رخ نمی

ارآشی نامتعین است ریچ این جمله در منطق سهلوکاسیه

 (Øhrstrøm and Hasle 2011) نه قادد.

30
 Time and Modality 

31
 contingent 

39
 ه   Fpدمل ر آمانی هینده  ر  Fدر منطق آمان پرایور،   

 pاین معناست که : این چنین خواهد  ود که 

33
انانی که معتقد  ه چنین رشر اآ  سیاری اآ منطق د  

 (Rescher 1963: 43) استنظری هستند، نام  رده

34
realist interpretation 

35
است. همین ررییرد  ه شیل ای دی ری هم ارائه شده  

می توان نظر ار را اینطور  (Tomberlin 1971)مثت  

 قورتبندی کرد:

1- □(Tp∨T~p)  ای یا خودش یا در مورد هر گزاره

 د استنقیضر قاد

2- □(Tp→p)  ای قادد  اشد پس هن ضرررتا  اگر گزاره

 گزاره  رقرار است

3- □(T~P→~p)    ای قادد ضرررتا  اگر نقیض گزاره

  اشد پس نقیض هن گزاره  رقرار است
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توان نتیجه گرفت که خود گزاره اآ این مقدما  نمی

 ضررری است یا نقیض گزاره ضررری است. 

36
  T یعنی قادد است که... 

38
گوید داند. ار میگاسیین سصن رشر را قا ل قبول نمی  

فارا ی در ا راآ این مطلب در مقام شرح ارسطو نبوده  لیه 

 است. نظر خودش را ارائه داده

 كتابنامه
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 جوهری درحرکتی برجستگان مکتب تهران در مورد بقاء موضوع ها ابرامتأملی در نقض و 

 ** محمد خسروی فارسانی  -  علی ارشد ریاحی

 

 

 2چکيده 

ی متقابل، آراء صدرا آقا علی مدرس و حکیم میرزا ابوالحسن جلوه، از برجستگان مکتب فلسفی تهران، در دو جبهه

د. آقا علی مدرس ضمن التزام به مبانی حکمت متعالیه، در بسیاری از آراء صدرا مدعی نقص انرا بازخوانی نموده

رفع ابهام کند. از طرف دیگر حکیم جلوه بر  ها آنرا تکمیل نماید و یا با تقریری نو، از  ها آنکند است و تلاش می

ه از میان تمام مسائلی که در میدان بحث پروراند. این مقال یمالرئیس است و نقد حکمت متعالیه را در سر  یخشمشی 

را طرح « بقاء موضوع در حرکت جوهری»)در یک حوزه( مطرح است، مسأله  عصر همو جدال این دو فیلسوف 

سو مدعای آقا علی را در تقریر نو از حرکت جوهری صدرا طرح و تحلیل نماید و  است تا از یک درصددنموده و 

نتایجی که پس  ازجملهم جلوه از نفی حرکت جوهری را تبیین، تحلیل و نقد کند. ی مرحواز سوی دیگر تقریر تازه

 یریتقری است این است که آقا علی مدرس توانسته است با ارائه آمده دست بهاز تحلیل و نقد آراء این دو دانشمند 

اما حکیم جلوه در  از موضوع حرکت جوهری، تناقض ظاهری و ابهام رأی صدرا در این موضوع را رفع کند، تازه

 ینا، دچار خلط مبانی این دو فیلسوف شده است.س ابنتلاش برای تضعیف رأی صدرا و تثبیت قول 

 های کليدی واژه

 آقا علی مدرس، ابوالحسن جلوه، ملاصدرا، حرکت جوهری، موضوع حرکت
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 مقدمه

ملاصدرای شیرازی مدعی حرکت در جوهر شد و 

ین تر مضغا بحث از. این درانداختطرحی نو 

ای را ی اسلامی است و کمتر مسأله فلسفهمباحث  

توان در مباحث دشوار فلسفی پیدا نمود که از این می

ی که اندیشمندان ا گونه بهباشد،  تر مشکلمبحث 

اند و یا  شده یدهدبزرگ نیز در این مسأله یا جاهل 

ی (. دشواری مسأله299، ص 9332متحیر! )آشتیانی، 

مت متعالیه موجب شده است حرکت جوهری در حک

که حتی متعهدین به مبانی صدرایی نیز گاهی در 

(، و یا در 229دلایل آن تشکیک کنند )همان، ص

 ظاهر بهتقریر صدرا از حرکت جوهری، بیان او را 

متناقض ببینند و تلاش کنند تا این تناقض ظاهری را 

 (.959-929، ص9، ج9333رفع کنند )مطهری، 

ای که ما آن را یمان مسلمان، دورهدر تاریخ تفکر حک

، مفتخر به حیات دو 9مینام یممکتب فلسفی تهران 

و ی آقا علی مدرس زنوزی ها نامبهفیلسوف برجسته 

میرزا ابوالحسن جلوه است. آقا علی مدرس، با  میحک

التزام به مبانی حکمت متعالیه، مدعی است که تبیین 

است، کرده  ارائه یجوهرتازه و خاصی از حرکت 

، مدعای صدرا را برعکسولی حکیم جلوه درست 

 .کند یمی سینوی دفاع و از جبهه ردیپذ ینم

استاد مطهری در دروس اسفار خود، ضمن تقریر 

ی حرکت جوهری از نگاه صدرا، به دو وجه نظریه

نویسد:  یمکند و  یممتناقض قول صدرا اشاره  ظاهر به

قد صدرا در حرکت جوهری، به موضوع باقی معت

داند. این ماده،  یماست و آن موضوع باقی را ماده 

است. « صور ما»هیولای محض نیست، بلکه هیولا با 

که در کلام اوست، بر حرکت توسطی « صور ما»این 

گوید: در حرکت جوهری، اشتداد  یممنطبق است. او 

وجودی است. چون در حال اشتداد، انواع عوض 

بت شوند، برای حفظ وحدت، موضوع ثا یم

طور  یناخواهیم. اما مرحوم آخوند در جای دیگر  یم

فرماید که اساساً در حرکت جوهری، ما به می

 هرحال بهموضوعی جز خود جوهر محتاج نیستیم. 

، 9333نماید )مطهری،  یمظاهر کلام صدرا متناقض 

(. این تناقض ظاهری در کلام 959-929، ص9ج

ریری از صدرا، آقا علی مدرس را واداشته است تا تق

حرکت جوهری صدرا ارائه نماید که چنین تناقضی 

نداشته باشد. او معتقد است که استنباط تناقض و 

تخالف در بیان صدرا، از عدم وقوف به مسائلی ناشی 

دارد: مدعیان تناقض،  یماست که وی به ترتیب بیان 

که  یدرحالاند،  یدهدفرمایشات صدرا را در عرض هم 

نحو طولی نگریسته شود، یک  اگر به بیانات وی به

است که  جمع قابلی سازگار، منظم و  مجموعه

وجه در آن تناقض نیست. ایشان در اثر  یچه به

ارزشمند خود )بدایع الحکم( تقریری از بحث ارائه 

 ازجملهکرده است که ضمن التزام به مبانی صدرایی، 

اصالت وجود و وحدت و تشکیک حقیقت وجود، 

ی نگاه سطحی به کلام صدرا  یجهدرنتتناقضی را که 

 کند.شود، دفع میالقاء می

در مقابل آقا علی مدرس، معاصر او حکیم میرزا 

مخالف حرکت جوهری  عنوان بهجلوه،  ابوالحسن

شود. او که مشی بوعلی را دارد، قول  یمشناخته 

پذیرد  ینم وجه یچه بهصدرا )در حرکت جوهری( را 

، ضمن تقریر و در یک بازخوانی از رأی صدرا

مدعای او )در حرکت جوهری(، با طرح اشکالات 

نقضی، به دنبال بیان تالی فاسدهای حرکت در جوهر 

 است.

های پیروان حکمت متعالیه به مخالفان پاسخ ازجمله

در اعتقاد به  ها آنحرکت جوهری، گرفتار بودن 

اصالت ماهیت است، ولی از نگاه حکیم جلوه، چه 

اصالت وجودی،  و چهیم اصالت ماهیتی بیندیش



   25/رام های برجستگان مکتب تهران درمورد بقاء موضوع در حرکت جوهریتاملی در نقص و اب

 

وجهی برای حرکت در جوهر وجود ندارد. او معتقد 

متحرک در حرکت   شدن گماست که اشکال 

جوهری، به مشی ما بر مبنای اصالت ماهیت و یا 

اصالت وجود ربطی ندارد. وی در جریان نقد رأی 

صدرا، خود تقریری تازه از موضوع حرکت ارائه 

فتار خلط مبانی نماید که به نظر ما خود گر یم

ییان شده است. این مقاله مشاحکمت متعالیه و 

درصدد است تا ضمن طرح و تحلیل مدعای آقا علی 

مدرس و ارزیابی آن، دیدگاه مرحوم جلوه و نقد او 

بر حرکت جوهری را نیز طرح و تحلیل و در مقایسه 

 ینا، آن را ارزیابی و نقد نماید.س ابنبا سخن 

علی  ازنظر آقا یهرجوموضوع باقی در حرکت 

 مدرس

حکیم مدرس برای تقریر خود از موضوع حرکت، 

ییان و حکمت مشای کهن فلسفی مورد اتفاق مسأله

متعالیه؛ یعنی ترکیب جسم از ماده و صورت را مطرح 

گیرد. بیان حکیم مدرس در این  یمکرده، از آن بهره 

 زیر است: قرار بهخصوص و تقریر خاص او از مسأله 

ی ارتباط صورت و ماده در جسم بر هالف( نحو

 یيان و حکمت متعاليه:مشااساس نظر 

ینا در ذیل بحث از تقدم صورت بر ماده س ابن

که  ینا یانب(، پس از 911-22؛ ص9313)الالهیات، 

مفارق با کمک  و علتصورت  شریک العله است 

کند: اگر کند، اشکالی طرح می یمآن، ماده را ایجاد 

و صورت  علت ایجاد هیولا  مجموع علت مفارق

ای که واحد باشند، آنگاه واحد بالعموم برای ماده

بالعدد است، علت شده است و چنین امری ممکن 

نیست، زیرا وجود با وحدت مساوق است. بنابراین، 

واحد عددی )به لحاظ وحدت( از  کهیی آنجا از

ی است، پس وجود شخصی نیز از اقو ینوعواحد 

ت، لذا واحد بالعموم )صورت وجود نوعی اقوی اس

تواند  ینمتر است،  یفضعمطلقه( که در وحدت، 

علت هیولا باشد )که واحد عددی است(، زیرا در این 

شود  یمصورت، معلول )در وجود( از علت اقوی 

ینا خود در س ابن(. 222-223، صص9311)مدرس، 

گوید: منعی ندارد واحد  یمی مذکور پاسخ به مناقشه

آنکه حافظ  شرط بهحد عددی باشد، عام، علت وا

وحدت عمومی، عقل مفارق باشد. در اینجا نیز چنین 

است؛ یعنی واحد نوعی که حافظ وحدتش عقل 

ای مفارق )واحد عددی( است، موجب و علت ماده

، 9313ینا، س ابنشود که واحد عددی است ) یم

(. ملاصدرا در تعلیقاتش بر الهیات شفا، 21ص

آورده است که حکیم مدرس شرحی بر این مطلب 

- 233، ص9311کند )مدرس،  یمعیناً آن را نقل 

الرئیس و دیدگاه خودش،  یخش(. صدرا بر مبنای 235

 دهد: یمدو پاسخ به اشکال مذکور 

 ( صدرا پاسخ اولش را به دو وجه بیان داشته است: 9

گویند، واحد  یمالف( چنانکه شیخ و عموم فلاسفه 

 اش یعموموحدت  عمومی )صورت مطلقه( که

ی واحد عددی؛ یعنی عقل مفارق، محفوظ  واسطه به

تواند برای واحد عددی؛ یعنی ماده، علت  یماست، 

ی ندارد که مجموع حاصل از واحد عقلاً اشکالباشد. 

 علت یعددعددی و واحد عمومی، برای واحد 

باشند؛ یعنی مجموع علت مفارق و صورت مطلقه 

و هیولا که معلولی واحد علتی واحد باشند برای ماده 

 است.

ب(طبق نظر شیخ و عموم فلاسفه، موجب حقیقی که 

علت حقیقی است، در اینجا واحد بالعدد است، امّا 

علیت آن تنها با انضمام یکی از اموری که مقارن آن 

عددی  از واحدین مسأله آن را و اشود  یماست، تمام 

 کند.خارج نمی

ین بنابرا، م استمبه( هیولای شخصی دارای هویت 2

وحدت عددی هیولا از وحدت جنسی اقوی نیست، 
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وجود خارجی، نه صورت  هم آنلذا مطلق صورت )

تواند علت هیولا  یمذهنی(، بدون هیچ محذوری 

باشد. نیاز به علت مفارق، به این خاطر است که 

هستی صورت، به علت مفارق متقوم است و وجود 

محفوظ  ی علت مفارقواسطه بهطبیعت صورت، 

ی ها تشخصحافظ  درواقعماند. علت مفارق  یم

متعاقب صورت است که پشت سر هم بر هیولا وارد 

 شوند. یم

حکیم مدرس به هر دو پاسخ صدرا مناقشاتی وارد 

 کند:  یم

در وجه اول از پاسخ اول، صدرا علت ماده را )که 

واحد عددی است(، یک علت عددی دانسته است که 

بطلان این مدعا  ظاهرتر از  وحدتش اعتباری است.

 علت یعددآن است که واحد عمومی برای واحد 

باشد، زیرا وحدت نوعی و یا جنسی، وحدت 

 اند، نه اعتباری. یقیحق

که صورت  ییازآنجادر وجه دوم از پاسخ اول صدرا، 

 مستقل یولاهمطلقه، )در وجود( از علت مفارق و 

هیولا، به  مطلقه نسبتآید که صورت  یماست، لازم 

فاعل قریب و علت مفارق نسبت به هیولا، فاعل 

شرط موجبیتش، انضمام  درواقعموجب باشد و 

ین، شبهه همچنان به حال بنابراصورت به آن باشد. 

واحد عمومی برای واحد  بازهمخود باقی است، زیرا 

 عددی علت شده است.

جواب دوم صدرا نیز از نگاه حکیم مدرس خالی از 

یرا مرکب اعتباری، وجودی غیر از مناقشه نیست، ز

ندارد.  ها آنوجود اجزائش و وحدتی غیر از وحدت 

بر . است یاعتباروجود آن،  مرکب مثلپس وحدت 

یعت صورت، و طبین اساس مجموع علت مفارق ا

که شخص هیولا در  یدرحال، اند محضاعتباری 

حقیقت، وحدتش بالذات و بالاصاله است و این 

 خواهد تر یفضعاز معلول  باطل است، زیرا علت

 بود. 

گوید: هر دو جواب صدرا  یم یتدرنهاحکیم مدرس 

آید تا در  یمقابل مناقشه است، زیرا در هر دو، لازم 

با زوال  چراکهتبدل صور بر هیولا، هیولا منعدم شود، 

شود، پس در حال تبدیل،  یمعلت، معلول زایل 

مام ماند و جسم با ت ینمچیزی از اجزاء جسم باقی 

شود و این سخن خلاف نظر مشهور  یماجزائش زایل 

بر اینکه هیولا در حال فصل  ها آن یرازفلاسفه است، 

دارند.  نظر اتفاقو وصل و تبدیل صور باقی است، 

حکیم مدرس پس از نقد و بررسی، خود تقریری از 

ضمن دوری از اشکال مذکور،  که کند یممسأله ارائه 

برای تبیین موضوع باقی در  تواند استدلالی مبنایی یم

کند حرکت جوهری باشد. همچنین ایشان تصریح می

بدانیم، وجه دوم  متحّد یولاهکه اگر صورت را با 

پاسخ صدرا و بوعلی در کمال دقت و صحت خواهد 

« فاعل ما به الوجود»بود، زیرا در این فرض، صورت 

؛ یعنی از فاعل قیوم «فاعل ما منه الوجود»است، نه 

آید و  یم(، اولاً و بالذات صورت به وجود جلاله جل)

ی صورت و هردوثانیاً و بالعرض، هیولا. بنابراین 

، لکن یکی از آن دو اند مجعولهیولا به جعل واحد 

)هیولا(، در جعل و وجود، تابع دیگری است)مدرس، 

 (.231-232، ص9311

ب( تقریر آقا علی مدرس در مورد موضوع باقی 

 در حرکت جوهری

انکه گفتیم، حکیم مدرس برای تبیین موضوع باقی چن

در حرکت جوهری از ترکیب جسم از ماده و صورت 

 زیر است: قرار بهی تقریر او  خلاصهگیرد.  یمبهره 

ی صرف و صرف قوه است. قوه  قوه یولاهالف(

ی جوهر است، نه اینکه اضافه و یا  مقولهبودنش از 

رف است، ی ص قوه یولاهآنکه دارای اضافه باشد. 
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زیرا اگر فعلیتی  داشته باشد، از قبول فعلیت دیگری 

 ابا خواهد داشت.

 ب( هیولا به سبب  فعلیت صورت، موجود است.

ی صرف( در قبال جمیع  عنوان قوه بهج( هیولا )

یابد، و تحصّل هیولا در  یمدرجات و مراتب، فعلیت 

زیرا هیولا  ،تحصّل امتداد جوهری اوست تبع بهخارج 

ن جنس( برای انواع خود، وحدت دارد و )همچو

یابد،  یمکه جنس با فصل انواع متعددی  طور همان

شود. تفاوت  یمهیولا نیز با امتداد جوهری محقق 

هیولا با جنس ذاتی نیست، بلکه به اعتبار خارج و 

 ذهن است.

که  هاست صورت، این ها و تبدلد( در امتداد تبدیل 

تجدد و تبدل به نحو ذاتی و جوهری بر هیولا 

یابند، نه اینکه صورتی منعدم و صورت دیگری  یم

 حادث شود، تا انعدام جسم لازم آید.

هی( در حرکت جوهری نیز مثل حرکت عرضی، به 

موضوع باقی احتیاج است. این موضوع  هیولای 

واحد )با مراتبی که دارد( است؛ یعنی حرکت 

هیولای واحد، با  متّصلجوهری در مراتب و حدود 

گیرد. اگر چنین  یم، تحقق و ثابتستمراری واحد ا

آید که در هر حرکتی دو متحرک ویا  یمنباشد، لازم 

ی آن این است که داشته باشد، و لازمه وجود یشترب

در هر حرکت واحدی، دو حرکت، یا بیشتر وجود 

داشته باشد و در هر یک از آن دو حرکت، همین بیان 

 جاری است.

کت در ذات جوهر و( در حرکت جوهری، حر

جسمانی است. بنابراین، حرکت، موضوع و مسافت 

، امتداد درواقعآن، )در خارج( امری واحد است و 

جسمانی متحرک و هیولا )در این حرکت( تابع آن 

 است.

ز( امتداد جوهری )صورت جسمی( در هر مرتبه از 

وجود عین همان  ازنظرمراتب حرکت جوهری، 

مستمر )موضوع  ذات حسب بهمرتبه است، ولی 

یر از آن مرتبه است. با این توصیف غحرکت( 

توان گفت: هر مرتبه ای از مراتب حرکت، نوعی  یم

از امتداد جوهری را واجد است، ولی مطلق امتداد 

 مراتب است. تک تکجوهری، غیر از 

شود که اگر  یمگذشت، این مطلب نتیجه  ازآنچهح( 

م )که در امتداد جوهری را به نحو مطلق لحاظ کنی

این صورت در تمامی  مراتب حرکت جاری و ساری 

آن را با حدودی  و اگراست(، جسم طبیعی و جوهر 

از حدود زمانی، مکانی و خصوصیاتی از خصوصیات 

ملاحظه کنیم، جسم تعلیمی و عرض  متحدحدود 

 (.291-233، ص9311خواهد بود )مدرس، 

 شهید مطهری نیز پس از بیان وجه تناقض ظاهری در

کند تا این اشکال را از کلام  یمکلام صدرا تلاش 

ی کند. بیان استاد بند جمعصدرا رفع و رأی ایشان را 

یان آقا علی مدرس در بدایع مطلب بابمطهری در این 

-992، ص9، ج9333الحکم مشابه است )مطهری، 

959.) 

 ی رأی آقا علی مدرسابیو ارزبررسی 

آیا بیان صدرا  اکنون لازم است بررسی گردد که اولاً،

در مورد موضوع حرکت جوهری واقعاً تناقض دارد. 

ثانیاً، تقریر آقا علی مدرس چه جایگاهی دارد و آیا 

 حقیقتاً تقریری تازه است.

در خصوص پرسش اول، آنچه سبب شده است تا 

تناقض ظاهری از کلام صدرا برداشت شود، مطابق 

ر فرمایش شهید مطهری، این است که مرحوم صدرا د

داند،  یمنیاز  یبجا حرکت جوهری را از موضوع یک

از طرف دیگر وجود موضوع را برای  آنکه حال

اساس حفظ وحدت، امری  عنوان بهحرکت در جوهر 

 ضروری دانسته است.
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در پاسخ به سؤال اول، حقیقت این است که اگر به 

فرمایشات صدرالمتألهین به شکل مجموعی نگاه 

ی در آن وجود ندارد، بلکه از هیچ تناقض تنها نهشود، 

ی  مرحلهتوان در سه  یمآغاز تا انتهای سخنان وی را 

منطقی تبیین نمود که به نحو طولی )در یک راستا( 

قرار دارند: او ابتدا تلاش نموده است که ایراد اساسی 

)در نفی حرکت جوهری( را که عبارت از  انییمشا

، 9ق، ج 9915ینا، س ابنفقدان موضوع  باقی  است )

؛ 15-13، صص3م ، ج 9219؛ صدرا، 21-22صص

(، نفی کرده، اثبات نماید که در 23، ص9331همو، 

حرکت جوهری موضوع ثابت و باقی وجود دارد. 

یک استدلال منطقی، امکان  با کند یمآنگاه تلاش 

حرکت در جوهر را در برابر امتناع آن اثبات کند و 

کند تا  یمعی ی براهین متعدد( سیت )با اقامهدرنها

چنین چیزی هست، بلکه اساساً  تنها نهتبیین نماید که 

 دهد. یمو ضرورتاً در جوهر شیء حرکت رخ 

برابر مدعیان  ملاصدرا دریری گ موضعاما در مورد 

نفی موضوع  باقی در حرکت جوهری، اگر به مبانی 

و مقدمات دیدگاه او در حرکت جوهری توجه شود 

(، مسأله تا حد زیادی 23تا  29، ص9312)یثربی، 

روشن خواهد شد. مبانی صدرا در حرکت جوهری 

 زیر است: قرار به

اول( در فلسفه اسلامی از دو قسم حرکت یادشده 

م، 9219است: یکی قطعی و دیگری توسطی )صدرا، 

(. حرکت قطعی امری واحد، متصل 933و25، ص3ج

حرکت توسطی که بودن  برخلافو ممتد است، 

و منتهی است. در حرکت قطعی، هر  مبدأمتحرک بین 

 جزء آن، همچون کل آن، مصداق حرکت است.

ی موجودات مرکب، فصل دوم( جزء اخیر علت تامه

و لذا وقتی فصل اخیر متعین باشد،  هاست آناخیر 

تعین آن حقیقت محفوظ خواهد بود. مقومات دیگری 

همچون اجناس و فصول، از لوازم وجود و اجزاء 

شوند. از میان این  یمیر محسوب ماهیت آن فصل اخ

مقومات، تنها فصل اخیر است که در تمامیت موجود 

مرکب معتبر است و لذا تبدیل آن مقومات، به بقای 

زند؛ مثلاً، در جسم نامی،  ینمموجود مرکب آسیبی 

نامی فصل اخیر و مناط تعین حقیقت آن است، پس 

شود،  ینمتبدلات جسم، سبب تبدلات جوهر نامی 

عام در آن معتبر است، نه  صورت بهجسمیت  زیرا

 (.25خاص و معین )همان، فصل  صورت به

سوم( بر اساس اصالت وجود، در انواع حرکت، اعم 

از کمی، یا کیفی و یا جوهری، اشتداد و استکمال 

نهایت انواع بالفعل  یبتدریجی، سبب پیدایش 

وجود واحد شخصی متصلی  ها آنشود، بلکه در  ینم

د که بالقوه دارای حدود نامتناهی است و تحقق دار

نهایت انواع، بالقوه است، نه بالفعل. در  یببنابراین، 

بحث ماهیت نیز اگر به اختلاف مفاهیم توجه کنیم، 

مشترک آن مفاهیم توجه  قدر بهو اگر  اند بالقوهانواع 

کنیم، در ذات آن امر متغیر، امری باقی و بدون تغییر 

ملاحظه مفهوم عام حیوان در  شود، چنانکه یممطرح 

حقیقت انسان، اعم از حیوان طبیعی، برزخی، اخروی 

 (.293و غیره چنین است )همان، ص

چهارم( در میان علل چهارگانه، عنصر اساسی علت 

معطی وجود است. در  عنوان بهفاعلی است که 

حرکت جوهری، طبایع جوهری رقایقی از حقایق 

تی )متناسب با اند و همیشه وجه ثاب یشخوفاعل 

فاعل الهی خود( دارند، چنانکه صورت ماه بر آب 

روان چنین است که در عین تغییر و تبدیل صور واقع 

بر آب، از جهت ثبات ماه، نوعی وحدت و ثبات بر 

 آن صور حاکم است.

ی صدرا  فلسفهبر اساس اصول و مبانی فوق که در 

شود، مشکل  یمبرای تبیین حرکت جوهری ارائه 

شود. از نگاه او  یمحرکت جوهری حل  موضوع

ی جسم، موضوع حرکت و صورت جسم، بستر ماده
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، ماده در صورت حرکت درواقعحرکت است. 

ی  مادهای که موضوع حرکت است، کند. این ماده یم

جسم با هر صورت نامتعینی است، و آن صورتی که 

مسافت و بستر حرکت است، صور خاص و متعین 

 بند درای که م: بر اساس نکتهگوییاست. اکنون می

اول گفتیم، هر جزئی از حرکت همچون کل آن 

حرکت، مصداق حرکت است. در توضیح  بیشتر باید 

که حرکت قطعی با  طور هماننظر صدرا  بنا برگفت: 

-گردد، حرکت در هر مقوله یمحرکت توسطی حفظ 

ای نیز عین همان مقوله است و چنانکه کل حرکت، 

آید، کل آن مقوله نیز  یممتعین پدید ی ناها حرکتبا 

با افراد نامتعین همان مقوله و بدون دخالت 

یابد.  یمهای هر فرد از آن افراد تحقق  یتخصوص

پس در حرکت جوهری ما همیشه یک جوهر داریم 

، تر روشنکه هر تعینی پیدا کند، مهم نیست. به بیان 

ی حامل قوه و  مادهدر حرکت جوهری، موضوع )و 

ی آن جوهر است  مادهای، ها( در هر مرتبه یتفعلقابل 

بعدی.  صورت بهبا صورت خاص آن مرتبه، نسبت 

چون مراتب حرکت از هم جدا نیستند )مخصوصاً با 

توجه به اصالت وجود و تشکیک آن(، پس همه 

حرکت و سراسر آن، هم قابل است و هم مقبول؛ هم 

 موضوع حرکت است و هم مسافت و بستر آن.

توان گفت: در حرکت جوهری  یماساس  بر این

صدرا، حقیقتاً موضوع داریم، اما ثبات آن به معنایی 

یددارند، چندان مورد اصرار تأککه دیگران بر آن 

ی مهم این است که صدرا نیست. دلیل این مسأله

ی قبل صدرا معتقد بودند که هر حرکتی در فلاسفه

یک ثبات معنا دارد و بر این اساس موضوع را  یسایه

نمودند و اعراض را متغیر  یمجوهر ثابت شیء فرض 

، 9،  ج9915ینا، س ابنو عارض بر این موضوع ثابت )

 (.23، ص9331؛ صدرا، 21-22صص

نیاز از عرض  یبموضوع را گاهی به معنای محل  ها آن

 یگاه(؛ 12)صدرا، شرح الهدایه الاثیریه، ص

؛ 319تا، ص یب)همو،  صورت بهی ماده نسبت  همنزل به

 عنوان به یگاه( و 293، ص99، ج9315مطهری، 

( 523، ص9331عامل حفظ وحدت حرکت )صدرا، 

 نمودند. یمتصور 

یان این سه معنا از موضوع، صراحتاً بابصدرالمتألهین 

وجود چنین موضوعی را برای حرکت جوهری نفی 

داند و نه هویتی  یمکند. او حرکت را امری عقلی  یم

)همو،  اند دانستهاز هویات خارجی، چنانکه دیگران 

(. بنابراین، برای حرکت 219، ص3م، ج 9219

نیاز از  یبمحل  عنوان بهجوهری، موضوع را هم 

و هم  صورت بهماده نسبت  عنوان بهعرض، هم 

کند  یمعامل حافظ وحدت حرکت، طرد  عنوان به

ضرورت وجود  (. بنابراین،33و52، ص3)همان، ج

موضوع )در حرکت جوهری( امری حتمی است و 

این موضوع در جریان حرکت باقی است، اما ثبات 

این موضوع به این معنا که هیچ نحوه تغییری در آن 

 ثابت باشد، از نگاه او ضرورت ندارد. درواقعنباشد و 

گذشت، معلوم شد که در ظاهر سخنان صدرا  ازآنچه

أمل در کلام او و تبیین تناقض وجود دارد، ولی ت

کند. آقا علی  یمطولی آراء او تناقض ظاهری را رفع 

مدرس برای دفع این تناقض ظاهری تبیین جدیدی 

از حرکت جوهری ارائه کرده است. تقریر او از 

بر مبنای اصالت وجود و  اگرچهحرکت جوهری، 

کلام  وحدت و تشکیک در حقیقت وجود )و در یک

ملاصدرا در تبیین حرکت بر مبانی مورد تأکید 

جوهری( استوار است، اما در نوع خود لااقل از دو 

 جهت ابتکاری است:

اولاً، تبیین او از حرکت جوهری، امری است که پیش 

از او سابقه ندارد و تقریری تازه از این اصل اساسی 

در حکمت متعالیه است که بر استحکام آن افزوده و 



  9323، پائیز و زمستان91، دورة جدید، سال ششم، شمارةپنجاهممتافیزیک، سال  /911

 

ه است. این تقریر با ی اتقان آن را توسعه داد دامنه

ی معینی از بحث، پراکندگی  محدودهرعایت اجمال و 

تری از  یحصرو  تر واضحکرده و تبیین  برطرفآن را 

 بحث ارائه نموده است.

ثانیاً، حکیم آقا علی مدرس )در بحث موضوع 

حرکت( تلاش نموده است تا در تقریری تازه، بحث 

و موضوع حرکت را در حرکت جوهری صدرا به نح

نظرات او( ارائه دهد، تا ضمن اینکه  از جمعطولی )

محذوری در بحث پیش نیاید، تناقض ظاهری را در 

های آن را رفع نماید. به  یدشوارکلام صدرا دفع و 

مختلف صدرا را اگر به  ظاهر بهنظر وی، فرمایشات 

هیچ تناقضی ندارد، بلکه  تنها نهنحو طولی بنگریم، 

و  هرحال بهکری اوست. نشانگر دقت نظر و عظمت ف

کند  یمتوان گفت: حکیم مدرس تلاش  یم درمجموع

تا رأی صدرا را با این تقریر در بحث حرکت 

 جوهری، تمام نماید.

مناقشات حکيم ميرزا ابوالحسن جلوه در مورد بقاء 

 موضوع در حرکت جوهری

حکیم میرزای جلوه از بزرگان مکتب تهران است و 

آید )افضل  یم حساب بهصر، استاد اساتید فلاسفه معا

(. او دارای آثار متعدد و 913، ص9339الملک، 

حواشی فراوان بر آراء پیشینیان خود، بخصوص 

ای تحت عنوان . او رساله2صدراستینا و س ابن

مدعای  نقد بهحرکت در جوهر نوشته است که در آن 

ی حرکت صدرا پرداخته و براهین وی بر نظریه

موده است. او ادعای جوهری را سست معرفی ن

ینا را که حرکت در جوهر سبب نفی موضوع س ابن

متحرک  شدن گمثابت برای حرکت و موجب 

شود، متقن و محکم دانسته، از موضوع حرکت  یم

ی که آن ا رسالهکند. همچنین در تقریری نو ارائه می

ی شرح هدایه اثیریه صدرا نوشته است، را در حاشیه

اشکال شیخ بر حرکت جوهری کند بر اتقان  یمتلاش 

 بیفزاید.

ازاین در تشریح رأی آقا علی مدرس، در مورد  یشپ

موضوع حرکت جوهری، گفتیم که  بر اساس تبیین 

مختلف صدرا،  ظاهر بهایشان نگاه طولی به بیانات 

ضمن اینکه تعارض ظاهری را از کلام ایشان 

کند. حکیم  یمی او را نمایان  یشهانددارد عمق  یبرم

وه که از فیلسوفان معاصر آقا علی مدرس )در جل

وی، اعتقادی به رفع  برخلافمکتب تهران( است، 

تعارض در آراء صدرا )در بحث موضوع حرکت 

است حتی اگر به نحو  او معتقدجوهری( ندارد. 

اشکالی  بازهمطولی این بحث را بتوانیم جمع کنیم، 

مطرح است که رأی صدرا در پاسخ به آن، تمام 

 .نیست

جوهری را  درحرکتین مناقشات حکیم جلوه تر مهم

ی ایشان در موضوع حرکت دانست. توان مناقشه یم

است  جهت ازآنتر  یشباهمیت این بحث در آراء او 

جوهری اکتفا  درحرکتکه وی به مناقشه به موضوع 

کند تا تقریر  یمنکرده است، بلکه در ضمن، تلاش 

ید. وی در ارائه نما درحرکتای از موضوع تازه

ی حرکت جوهری، ابتدا رأی صدرا )در  رساله

نماید. سپس  یمموضوع حرکت جوهری( را تقریر 

پردازد. آنگاه  یمخود به رفع تعارض ظاهری از آن 

خود را وارد کرده،  موردنظراشکال و مناقشه 

ارائه  درحرکتیت تقریر خود را از موضوع درنها

 زیر است: قرار بهکند. گزارش مسأله می

اول( موضوع در حرکت جوهری صدرا به تقریر 

 حکيم جلوه

میرزای جلوه مدعی است که در سخنان صدرا 

موضوع حرکت جوهری گاهی عقل، گاهی نفس و 

شده  یمعرفی همراه با صورتی نامعین اول ی مادهگاهی 
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ین بیان به جمع این آراء پرداخته و به ازا پساست. او 

زیر  قرار بهن جلوه کند. بیا یمنحو طولی رفع تعارض 

 است:

تواند موضوع حرکت  ینمیی تنها بهاولاً، هیولا 

موضوع « صوره ما»جوهری باشد، بلکه هیولا با 

مناط شخصیت « صوره ما»است وحرکت جوهری 

 طبیعت جوهری است.

ثانیاً، در سه احتمالی که برای موضوع حرکت در 

کلام صدرا وجود دارد، تعارض نیست، زیرا اگر به 

طولی آن را نگاه کنیم، عقل موضوع بعید، نفس  نحو

، موضوع قریب «صوره ما»موضوع متوسط و هیولا با 

برای حرکت جوهری است. پس تعارضی در کار 

 (.932، ص9315نیست. )جلوه، 

تقریر فوق در مورد موضوع حرکت جوهری در نزد 

صدرا، خاص حکیم جلوه است و دیگران به نحو 

چنانکه در بحث مربوط به آقا  ،اند نمودهدیگری تبیین 

علی مدرس )و مشابه آن در تبیین استاد مطهری( 

 مسأله به نحو دیگری تقریر شد.

ی حرکت جوهری خود  رسالهمیرزای جلوه در 

صوره »ین تقریر، به تبیین نظر صدرا در مورد ازا پس

« صوره ما»نویسد: منظور صدرا از  یمپردازد و می« ما

ن صورتی است که مناط )یا صورت مطلقه(، هما

شخصیت طبیعت جوهری است، ولی خود این 

صورت عرض عریضی دارد؛ پیوسته خصوصیات 

در حالی غیر  هرلحظهشود و  یمزیادی بر آن عارض 

، ابهام و اطلاق صورت، درواقعاز حال دیگری است. 

نسبت به همین عوارض مختلف و حالات متفاوت 

اً برقرار است است، اما صورت شخصی آن، طبیعتاً عین

حال، دارای مراتب و حالات است؛  یندرعو 

یگر، همین صورت شخصی، به اعتبار د عبارت به

خصوصیاتش، عرض عریضی دارد. آن صورت 

ای از مراتب، عین همان مشخص، در هر مرتبه

صورت طبیعت جوهری است. بنابراین، به لحاظ 

ای دو چیز هست: صورتی تحلیل عقلی، در هر مرتبه

رضی عریض که پیوسته خصوصیاتش در حال با ع

ی مراحل و مراتب،  همهتغییر است و صورتی که در 

ثابت است. این صورت دوم، همان صورت ثابت در 

 طبیعت جوهری است )همان کتاب(.

 دوم( مناقشه حکيم جلوه

حکیم جلوه پس از تقریر موضوع حرکت جوهری در 

این  داند و بر یمنگاه صدرا، آن را ضعیف و ناقص 

 کند:مطلب، چنین مناقشه می

صورت عریضی که مناط شخصیت شخص است، 

وجود جدایی از خصوصیات متغیر ندارد، و  درواقع

ترتیب تغییر،  ینا بهیک وجود موجودند.  به دوهر 

تجدد و عدم بقای خصوصیت، عین تغییر، تجدد و 

عدم بقای صورت جوهری است. پس آن چیزی که 

و متغیر بر آن جاری است،  این سلسله امور متجدد

چیست؟ اگر تغایری میان آن دو تصور شود، این 

که حرکت  یدرحالتحلیل عقلی است،  حسب بهتغایر 

خارج  و  حسب بهیک امر خارجی است و لازم است 

تحلیل عقلی و اعتباری(،  حسب بهنفس الامر )نه 

موضوعی خارجی داشته باشد که با این امر متجدد 

سپس برای تأیید کلام خود، به سخن  مغایر باشد. او

کند که گفته است: اگر حرکت  یمشیخ استناد 

جوهری موجود باشد، لازم است که متحرک بالفعل 

واحدی داشته باشد. حکیم جلوه، برای تصحیح کلام 

توان در  یمصدرا، معتقداست که نهایت توجیهی که 

تکمیل و اصلاح سخن صدرا بیان داشت، این است 

یک واحد  طور بهم: موضوع ثابت در خارج، که بگویی

از هر  نظر قطعسیال، از اول حرکت تا آخر آن، 

 (932-933امتیازی، موجود است. )همان، صص
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سوم( تقریر حکيم جلوه از موضوع حرکت در 

 ضمن نقد مدعای صدرا

چنانکه گذشت، در فلسفه، حرکت را به قطعی و 

یک از  امکدکنند. فلاسفه در اینکه  یمتوسطی تقسیم 

دارند و  نظر اختلافمعانی فوق در خارج تحقق دارد، 

در این باب سه نظریه وجود دارد: بعضی حرکت 

توسطی را در خارج موجود و حرکت قطعی را امری 

الرئیس معتقد است.  یخشدانند، چنانکه  یمذهنی 

، وجود حرکت قطعی را محقق برعکسبرخی دیگر 

 هرچندصدرا دانند.  یمو حرکت توسطی را ذهنی 

ی زیادی به این حرف  اندازهتصریح ندارد، ولی تا 

تمایل دارد. گروه سوم کسانی هستند که هر دو قسم 

را دو اعتبار از  ها آنحرکت را واقعیت و موجود و 

توان چنین باوری را نیز در  یمدانند. یک واقعیت می

(. از 39، ص9، ج9333آراء صدرا یافت )مطهری، 

جلوه کاملاً روشن است که رأی ظاهر کلام حکیم 

اول را اتخاذ نموده و مشی شیخ را رفته است. او 

معتقد است که حرکت توسطی متجدد، راسم است و 

یقا ارتباط میان دق یرتصوحرکت قطعی، مرسوم. این 

نیز هست. بنابراین، حرکت قطعی  دو حرکتاین 

شود  یمی حرکت توسطی متجدد ترسیم واسطه به

(. مطابق این بیان اولاً، حرکت 933ص، 9315)جلوه، 

 مبدأنهایت جزء است که میان  یبقطعی بالقوه دارای 

. ثانیاً، اتصال تمام این اجزاء، توسط اند واقعو مقصد 

پذیرد. ثالثاً، این اجزاء از  یمحرکت توسطی صورت 

همدیگر ممتاز نیستند. بنابراین، حرکت توسطی 

موجود است، تا ضرورتاً و ذاتاً قبل از حرکت قطعی 

 صورت بهبتواند اجزاء نامتناهی حرکت قطعی را 

 .درآوردی واحدی قطعه

یک مورد خاص،  اگر درگوید:  یمحکیم جلوه 

توانیم بگوییم،  ینمحرکت جوهری را بپذیریم دیگر 

حرکت قطعی به حرکت توسطی مسبوق است و اگر 

حرکت توسطی قبل از حرکت قطعی و راسم آن 

اء حرکت، بالفعل از یکدیگر متمایز نباشد، تمام اجز

نهایت اجزاء  یبشود تا  یمشوند و این موجب  یم

بالفعل در هر حرکت داشته باشیم. او برای اتقان 

کند  یممدعایش، کلام خود را به بیان بوعلی مستند 

)همان کتاب(. خلاصه اگر وجود ثابتی نداشته باشیم، 

. و منتهی نخواهیم داشت مبدأدیگر وجود بین 

پیداست که اگر حرکت در اعراض صورت گیرد، 

چنین اشکالی پیش نخواهد آمد، ولی اگر به حرکت 

طبیعت ذات  هرلحظهجوهری معتقد باشیم، چون 

شود، حرکت به امر بالفعلی مسبوق  یمجسم عوض 

و منتهی  مبدأثابت بین  طور بهآن را  بود تانخواهد 

شد، بلکه یرمتناهی باغببینیم و بالقوه دارای اجزاء 

حرکت است و باید  لحظه به لحظههست تنها  آنچه

نهایت  یب یجهدرنتلحظات بالفعل موجود باشند و 

 گیرد. یماجزاء میان حاصرین قرار 

حکیم جلوه در مورد این اشکال که بر حرکت 

جوهری وارد کرده است، پاسخ احتمالی را چنین 

 عنوان بهکند: طبیعت هیولا و صورت مطلق ) یمطرح 

 ها آنوضوع ثابت( در خارج محقق، و خصوصیات م

)اعراض( در حال تجدد است. این طبیعت مطلق 

و منتهی را واجد است و همین  مبدأهمان بودن بین 

طبیعت مطلق راسم حرکت قطعی و مناط اتصال 

 (.939اجزاء است )همان، ص

او  ازنظرپذیرد، زیرا  ینماین پاسخ را حکیم جلوه 

از وجود افراد متبدل وجود ای جدا طبیعت مطلقه

ندارد و طبیعت و تجدد افراد، در خارج، به وجود 

واحد موجودند. بنابراین، خود طبیعت، در چنین 

گیرد. اکنون  یموضعی در صقع حرکت قطعی قرار 

توانیم فرض  یمگوییم: اگر چنین باشد، چگونه  یم

راسم باید بر  آنکه حالکنیم طبیعت راسم است، 
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وجودی غیر از وجود مرسوم داشته مرسوم مقدم و 

شود که باید موضوعی ثابت در  یمباشد. پس نتیجه 

خارج وجود داشته باشد )همان کتاب(. او سپس در 

ادامه، از راه مقایسه بحث کون و فساد با بحث 

کند که در مسأله کون و فساد، توارد  یمحرکت، تأکید 

 توان تصور کرد، یمصور متعدد بر هیولای واحد را 

زیرا در آنجا موضوع واحد متحصل، لازم نیست، 

صوره »لازم است، تنها بقای هیولا برای  آنچهبلکه 

ی . ولی در مسالهاند گفته انییمشاست، چنانکه « ما

حرکت، که توارد صور به نحو تدریجی و اتصالی 

است، به موضوع واحد متحصّلی نیازمند هستیم تا 

ند و چون حرکت توسطی، حرکت قطعی را ترسیم ک

و  مبدأهیولا قوه محض است و وجود متحصّل بین 

منتهی ندارد، تقدم ذاتی وجود راسم، قبل از مرسوم، 

 3متحقق نیست.

 تأملی بر مناقشه و مدعای حکيم جلوه

اگر "اولاً، در نقد این مطلب که حکیم جلوه فرمودند: 

یی بپذیریم، دیگر حرکت درجاحرکت جوهری را 

و بر "نخواهد بود مسبوق یتوسطقطعی به حرکت 

این ادعا استدلال نمودند که تجدد و حرکت به همین 

گوییم: حرکت  یمو منتهی است،  مبدأبودن بین 

توسطی راسم حرکت قطعی، فرع بر وجود موضوع 

ثابت نیست، بلکه اگر تجدد و دگرگونی بالفعل را در 

و منتهی ملاحظه کنیم، حرکت قطعی  مبدأبودن بین 

ایشان در هر حرکت قطعی،  ازنظرو خواهیم داشت 

وجود حرکت توسطی حتمی است، زیرا راسم آن 

کند که حرکت در جوهر باشد،  ینماست. البته فرق 

یا اینکه جوهر ثابت و حرکت در اعراض باشد. در 

فرض حرکت جوهری، متحرک، ماهیت جوهری 

نیست، بلکه وجود است؛ یعنی وجود، متن حرکت 

لاحظ  و اعتباربه لحاظ است و افراد آنی جوهر 

 نسبت به حدود حرکت مربوط است.

ثانیاً، با تأمل در بیان اخیر حکیم جلوه در نفی حرکت 

و  مبدأجوهری، از راه عدم تحقق وجود متحصّل بین 

رسد که وی به این مطلب توجهی  یممنتهی، به نظر 

نداشته است که مطابق نظر صدرا )قول به اصالت 

(، منظور از اینکه جوهر وجود و تشکیک در وجود

ذات متحرک است، ماهیت جوهر نیست، بلکه متن 

ما از مراحل حرکت حدود  درواقعوجود است. 

کنیم و متحرک یک نحو وجود  یمخاصی را انتزاع 

سیال است، لذا  حرکت توسطی آن هیچ موضوع 

کند. بنابراین، قول حکیم جلوه در  ینمثابتی را طلب 

الرئیس و  یخشمبانی خلط بین  ظاهر بهاینجا 

 صدراست.

(، چنانکه اش مناقشهمدعای جلوه )در  برخلافثالثاً، 

گذشت، حرکت در بیان صدرا یک واقعیت خارجی 

نیست تا خود محتاج موضوعی خارجی و ثابت 

باشد، بلکه حرکت خود خروج شیء از قوه به فعل 

 است.

 نتایج پژوهش

ی موضوع  حرکت ظاهر کلمات صدرا در مسأله .9

کند، امّا حکیم مدرس با  یمری القاء تناقض جوه

تقریری تازه از مسأله، ضمن رفع ابهام از فرمایشات 

ایشان، دقت نظر صدرا در این مسأله را آشکار 

 سازد. یم

تقریر حکیم مدرس از یک پاسخ مشترک بوعلی  .2

شریکه العله بودن صورت برای »ی و صدرا به مناقشه

ایشان است، که  یل پاسخو تکم، تصحیح «وجود ماده

 کند. یممناقشه را از آن دفع 
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حکیم مدرس تقریری از نسبت صورت و ماده  .3

دهد که بر  یم)اجزاء جسم( با علت مفارق، ارائه 

 مبنای حکمت متعالیه و در نوع خود بدیع است.

حکیم مدرس بر مبنای وحدت مسافت، موضوع  .9

جوهری(، بر مبنای اصول  درحرکتو حرکت )

قریری جدید از موضوع حرکت حکمت متعالیه، ت

کند که تمایز معنای بقا و ثبات را در  یمجوهری ارائه 

ییان با عنوان مشاموضوع حرکت جوهری، با آنچه 

، اند کردهحرکت در اعراض طرح  جوهر وثبات 

 نماید. یمی روشن خوب به

یم جلوه در ردّ حرکت حک یاساساز مبانی  .5

جوهری، مسبوق بودن حرکت قطعی به حرکت 

طلبد،  ینموسطی است، ولی این مبنا موضوع ثابت ت

 تا نافی حرکت جوهری باشد.

ی تقریر حکیم جلوه از آراء صدرا در مسأله .3

موضوع حرکت جوهری، استنباط او از رأی 

 صدراست، ولی استنباط صحیحی نیست.

حکیم جلوه در نفی حرکت جوهری صدرا، بین  .3

ی او  قشهمناینا خلط کرده است، لذا س و ابنمبانی او 

 پذیرفته نیست.

حکیم جلوه مدعی است که حرکت جوهری با  .1

مبنای اصالت وجود هم پذیرفته نیست، اما دلیلی بر 

 مدعایش ندارد.

 ها نوشت یپ

زنوزی از سال  ملاعبداللهاین مکتب فلسفی با حضور  .9

در تهران تأسیس شد و دیری نپایید که با حضور  9233

ان و سبزوار در این ی اصفهها حوزهحکمای فراوانی از 

ترین و  یغنی فلسفی آنجا رونق گرفت و از  حوزهشهر، 

ی تاریخ فلسفه اسلام پس از صدرا ها حوزه ینتر پررونق

ی اسلامی و  فلسفهکه تبیین و توسعه  ینحو بهگردید، 

مبرهن شدن بسیاری از مسائل آن در عالم اسلام، در برابر 

ی ن حوزهمکاتب فلسفی غرب، مدیون تلاش حکمای ای

، 9359؛ همو، 5، ص9355فلسفی است )آشتیانی، 

 (.25-23، صص9331؛ طارمی، 31-32صص

ی آثار و آراء او به مجموعه آثار حکیم  مطالعهبرای  .2

 (9315جلوه مراجعه شود )جلوه، 

در این بحث و نظایر آن، مرحوم آشتیانی مناقشاتی  .3

جدی بر کلام حکیم جلوه وارد کرده است )آشتیانی، 

 (222- 211، ص9332

 منابع

، تحقیق سعید زاید طبيعيات شفاق(، 9915ینا)س ابن

و دیگران، قم، منشورات کتابخانه آیت الله 

 مرعشی.

الالهيات من کتاب (، 9313) _________

، قم، زاده حسن، به تحقیق آیه الله الشفاء

 بوستان کتاب.

مقدمه اصول (، 9332ین)الد جلالآشتیانی، سید 

، قم، دفتر تبلیغات شانیالمعارف فيض کا

 اسلامی.

، مقدمه المعات الالهيه(، 9355) _________

ملاعبدالله زنوزی، تهران، انجمن حکمت و 

 فلسفه.

، مقدمه الانوار الجليه(، 9359) _________

ملاعبدالله زنوزی، تهران، موسسه مطالعات 

 اسلامی.

، افضل التواریخ(، 9339افضل الملک، غلامحسین)

صور اتحادیه و سیروس به کوشش من

 سعدونیان، تهران، نشر تاریخ ایران.



   915/رام های برجستگان مکتب تهران درمورد بقاء موضوع در حرکت جوهریتاملی در نقص و اب

 

مجموعه  (،9315یی)ابوالحسن طباطبا یرزامجلوه، 

حسن یق و تحق، تصحیح جلوه يمآثار حک

 ، تهران، حکمت.رضازاده

الحکمه م(،  9219صدرالمتألهین، محمد بن ابراهیم )

، المتعاليه فی الاسفار العقليه الاربعه

 التراث العربی.بیروت، دار احیاء 

، تعلیق و الشواهد الربوبيه(، 9331) _________

تصحیح و مقدمه آشتیانی، تهران، مرکز نشر 

 دانشگاهی.

، قم، مکتبه الرسائلتا(،  یب) _________

 المصطفوی، چاپ سنگی، بنیاد

، به اهتمام کتاب المشاعر(، 9333) _________

 کربن، تهران، کتابخانه طهوری.

ی فلسفی و  حوزهآشنایی با ، 9331طارمی، عباس، 

 .93، خردنامه صدرا، شماره عرفانی تهران

، نهایه الحکمه، 9315ین، محمدحسطباطبایی، سید 

 قم، انتشارات امام خمینی.

مجموعه مصنفات حکيم ، 9331مدرس، آقا علی، 

، مقدمه و تصحیح ی مدرسآقا عل مؤسس

 محسن کدیور، تهران، اطلاعات.

تصحیح  بدایع الحکم، (،9311) _________

ساروی و رسول فتحی مجد،  محمدجواد

 تبریز، دانشگاه تبریز.

، 99و9، ج مجموعه آثار(، 9315مطهری ، مرتضی)

 تهران، صدرا.

، 9، ج حرکت و زمان، -----------  (1366)

 تهران، حکمت.

، 9، ج دروس اسفار، ----------- (1376)

 تهران، صدرا.

، تهران، مت متعاليهحک، )9312(یثربی، سید یحیی

 امیرکبیر.
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A Contemplation on Discussions of Eminent Philosophers of Tehran 
School about Survival of Subject in Substantial Movement 

A. Arshad Riahi

M. Khosravi Farsani

Abstract 
Aqa Ali and Jelveh, two outstanding  philosophers of Tehran school have 
reconsidered Sadra's views in two opposite approaches. Aqa Ali, emphasizing on 
foundations of transcendent philosophy, claims that there are deficiencies in the most 
of Sadra's views and tries to remove these defects. However, Jelveh, following 
Avicenna's philosophy, tries to criticize Sadra. This article has chosen the problem of 
survival of subject in substantial movement among all matters that these two 
contemporary philosophers debated about them. In this essay we are going to consider 
Aqa Ali's claims in his new explanation, and criticize the new explanation of Jelveh in 
rejecting substantial movement. The result is that Aqa Ali has succeeded in making 
Sadra's views clear by presenting a new explanation on subject of substantial 
movement. However, Jelveh has confused foundations of Sadra's views with 
Avicenna's. 

Keywords 
Aqa Ali Mudarres, Abu al-Hasan Jelveh, Mulla Sadra, Substantial Movement, Subject 
of Movement 

Associate Professor, University of Isfahan 
 Ph.D Candidate, University of Isfahan 
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Aristotle's Issue in the Ninth Chapter of Al-Ebara 

F. Nabati

Abstract 
In Al-Ebara, Aristotle tells about two contradictories that one of them is essentially 
right and the other one is false, but in chapter nine, he remarks that this subject is not 
right about probable personal statements related to future, because otherwise one must 
be the follower of determinism. However, determinism is not acceptable, therefore the 
discussed rule about future personal statements is not established. There are lots of 
interpretations for these statements. The traditional commentators believe that 
Aristotle negates the generality of principle of third subparagraph's rejection or the 
principle of indicative statements' being two-valued. There is another widespread 
interpretation which points out that Aristotle's intention here is to note that the 
necessity of principle of third subparagraph can't eventuate the necessity of one of the 
components of the disjunction which reflects this principle. The first interpretation is 
more successful in contrast to determinism, but is not consonant with Aristotle's other 
ideas. The second interpretation, although is not successful in contrast to determinism, 
but is consonant with Aristotle's other ideas. It seems that Aristotle's main purpose in 
this chapter, is not reasoning against determinism, but he is concerned that his 
viewpoints about two contradictories may be used in arguments in favor of  
determinism, therefore he tries not to allow this improper use. Non-traditional 
interpretation is more successful in presentation of this concern. 

Keywords
 Aristotle, Al-Ebara, Logical determinism, Future sea battle 

Assistant Professor of Philosophy, Allameh Tabatabaei University
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A Study of Relation Between Physics and Metaphysics in the 
Field of Space and Time's Reality 

A. R. Mansouri

Abstract  
In this article it is aimed to explain the manner of science and metaphysics' interaction 
in space and time discussion. We will emphasize on this point that unlike the current 
perception, the changes in scientific and physics theories can be effective for us in 
taking philosophical and metaphysical position for space and time. For this purpose, in 
addition to surveying traditional arguments of essentialists and relationship-oriented 
about space and time, which are especially mentioned in Leibniz's  and Clarke's 
letters, interaction between science and metaphysics will be shown, according to new 
theoretical backgrounds, such as adoption of new Newtonian structure or field theory 
and general and special relativity theory. In the end, we will be close to this viewpoint 
that considering new scientific theories, such as general relativity theory of Einstein, 
essentialists' viewpoint about space and time, in current situation, seems more 
defendable.   

Keywords 
 Physics and Metaphysics, Essentialism, Relationship-orientated, Space and Time

Assistant Professor of Philosophy ,Institute for Humanities and Cultural Studies 
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A Study of the Manner of Ascribing the Morality Law to 
Nature Law in Kant's Moral Metaphysics 

M. H. Jafarian

M. M. Karimi

Abstract  
To  answer the question about manner of "ascribing  the morality law to nature law in 
Kant's opinion", after explaining the moot point's past,  this article shows that many 
philosophers before and after Kant, have not permitted the violation of morality law 
from nature law.  Then it is shown that following this approach, Kant is also wishful 
to ascribe morality law to nature law. In order to do this, Kant has studied the manner 
of nature's formation in pure wisdom, firstly and seeks it from sensible phenomena to 
pure wisdom's ideas. In the following, he studies the manner of moral phenomena 
from the reasonable form of free will to construct a moral world. In his opinion, these 
two dependant paths, have been profited from unifying rules of wisdom's ideas and 
regnant rules of understanding formats. So, in this way, these two dependant ways, 
can't disobey the existing discipline and unity in the world and the regnant rules.

Keywords 
 Kant, Moral metaphysics, Absolute matter, Morality, Nature 

MA student in West Philosophy, Mofid university
Assistant Professor, Mofid university
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Facing Two Concepts of Space in Persian Miniature's 
Contact with Renaissance Painting 

A. Aghaei

M. Piravi Vanak

Abstract 
Persian miniature, in its turbulent history, has been influenced by a variety of visual 
traditions. From the middle of the Safavid period, by increasing communications with 
Western countries, visual traditions of Renaissance came to Iran in different ways. 
Fundamental changes in Persian miniature's position and form in this period, shows that its 
contact with renaissance painting, has been a structural facing. The most fundamental part of 
this facing is seen between two disharmonious understandings of space's concept. The main 
question of this article is "The Why" of this facing in pictorial space. The approach of this 
article is to answer to this philosophical question; therefore it is tried to explain this facing in 
a conceptual way by surveying metaphysics foundations. For this purpose, on the one hand, 
using the concept of "mathematical matter" in Heidegger's philosophy, it is shown that how 
the elevation of modern metaphysics caused the emergence of a "quantitative" space in 
renaissance painting and on the other hand, by analyzing the pictorial, Persian miniature 
space, it is shown  that how the" qualitative" space of Iranian painting is shaped via gathering 
its content elements against the absolute and abstract space of renaissance painting.  

Keywords: Persian Miniature, Renaissance painting, space, Modern metaphysics, 
Mathematical matter 

Ph.D Candidate, Art university of Isfahan
Assistant Professor, Art university of Isfahan
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Aristotelian pre-Socratics, A glance at Aristotle's Narrative 
from pre-Socratics 

M. Ghavam Safari

M. B. Ghomi

Abstract 
In this article, it's tried to study Aristotle's narrative of  pre-Socratics on the base of 
Aristotle's texts and mainly using  metaphysics, physics, genesis and decadence 
books. It is also tried to show how Aristotle has interpreted all the pre-Socratics in one 
way and on the base of his own philosophy framework. He interprets pre-Socratic 
Arche as an element that means comprehensive matter which is nothing itself, but 
everything is combination of it and even considers that as substance and the other 
things as accident. He interprets the distinction of Arche and other things on the basis 
of this contrast in his philosophy. Aristotle, also analyzes pre-Socratics' viewpoint to 
change on the base of his distinction among change, genesis and corruption. All these 
cases show that Aristotle has interpreted the pre-Socratics on the basis of his thought, 
as Aristotelians. On this basis, since Aristotle's thoughts are the first and the most 
important sources of pre-Socratic philosophy, Aristotle's role should be considered in 
studies.  

Keywords 
 Aristotle, Pre-Socratics, Arche, Substance, Change, Existence. 

Associate Professor of Philosophy, Tehran University
Ph.D Candidate of Philosophy, Tehran University
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Next Criticism about Former Assumption of Intuition's 
Universality 

R. Haghshenas

M. S. Zahedi

Abstract 
Intuition's role is very widespread in philosophy. The special role and importance of 
this span is because of intuition's usage which is considered as a witness and evidence 
in justification of many basic beliefs. The most familiar examples to play this role for 
intuition are examples such as Gettier in epistemology, China nation in philosophy of 
mind, or organ transplant in morality philosophy and etc. what is important in these 
examples is that,  intellectual, common and universal intuitions are considered in all of 
them. But in continuance of Quine's project in naturalizing of epistemology and 
extrovert theories of epistemologist such as Goldman, a recent flow which is called 
"Examiner philosophy" has tried to study the intuition in a scientific and laboratory 
way. This way of study pays lots of attentions to science's role and its achievements in 
order to solve philosophical problems and also has tried to show the cultural 
diversities which have created diversity in intellectual or moral intuition and we won't 
be able to propose intuition such an excuse or tool for proposing our theory, anymore.  
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