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پیذیر و   شناختی پایه بیین ووییام مشیاوده    گرایی برساختی قصد دارد بر مبنای تمایز معرفت ون فراسن در تجربه

پیذیرش پراگماتیی ، دفیا     /کفایت تجربی و باور معرفتیی /شناختی صدق ناپذیر، از تمایزوای معرفت وویام مشاوده

شناختی، با تمیایز معرفیت شیناختی     این دو تمایز معرفت ای از منتقدان، صرف نظر از مخالفت یا موافقت با عده. کند

شناختی، مبهم بودن محمول ‎گرچه خود ون فراسن در ومدلی با این منتقدان و با گریزی زبان. اند‎پایۀ مذکور مخالف

پذیرد، بدون ارائۀ معیاری روشن، ووییاتی چیون الکتیرون را     پذیر را برای برخی از وویام چون مولکول می مشاوده

میا قصید دارییم اسیتدنل کنییم کیه بیر پاییۀ         . کنید  داند و بر تمایز پایۀ یادشده پافشیاری میی   ناپذیر می طعاً مشاودهق

تیوان   مسلح، می و معیار وجود یا عدم وجود مرجع قابل مشاوده با چشم نا( بینایی)شناسانۀ ادراک ‎محدودیت معرفت

شناسیانۀ   قیدان ون فراسین بیرای انکیار تمایزویای معرفیت      لیذا منت . شناختی پاییۀ مزبیور دفیا  کیرد     از تمایز معرفت

شیناختی بیین    پذیرش پراگماتی ، باید به ادلۀ دیگری غیر از انکار تمایز معرفت/کفایت تجربی و باور معرفتی/صدق

 . ناپذیر متوسل شوند پذیر و وویام مشاوده وویام مشاوده
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 مقدمه -1

iتصییویر علمیییون فراسیین در کتییا   i   خییوان

گراییی   گراییی را بیا عنیوان تجربیه     جدیدی از تجربیه 

iبرساختی i i  گراییی علمیی   در مقابل رویکرد واقیعi v 

تییوان نگییرش  بییه اعتقییاد وی نمییی. دویید ارائییه مییی

شناسییانۀ وایییدی نسییبت بییه ومییۀ وویییام  معرفییت

راسیتا  ای علمی داشیت و در ایین   ‎کاررفته در نظریه‎به

کفایت تجربی و باور /شناسانۀ صدق وای معرفت تمایز

وی  v.کنید  پذیرش پراگماتیی  را مطیرم میی   /معرفتی

ویای موجیود در    توان به ومۀ گیزاره  معتقد است نمی

نسیبت  . ی  نظریۀ علمی صدق یا کیذ  نسیبت داد  

وایی محدود است  دادن صدق یا کذ  صرفاً به گزاره

ند؛ وویاتی که بتوان پذیر باش که شامل وویام مشاوده

در سوی دیگیر،  . آنها را با چشم نامسلح مشاوده کرد

ناپیذیر وسیتند    وایی که شامل وویام مشاوده به گزاره

صرفاً کفایت تجربی داشتن یا کفایت تجربی نداشیتن  

رو ترسییییم تمیییایز ‎ازایییین vi.دوییییم نسیییبت میییی

ناپییذیر بییین  مشییاوده/پییذیر شییناختی مشییاوده معرفییت

وییای کلیییدی  ة عییالم از ایییدهدونیید‎وویییام تشییکیل

امکان ترسیم آن منطقاً »گرایی برساختی است و  تجربه

شیناختی ایین    مقدم بر بحث دربیارة اومییت معرفیت   

ایین تمیایز را   (. Muller, 2004: 637)« تمیایز اسیت  

در موضیع ون فراسین   « شیناختی پاییه   تمایز معرفت»

 .پردازیم نامیده و در این مقاله به دفا  از آن می

ناپذیر  مشاوده/پذیر راسن ملاک تمایز مشاودهون ف

 Van)دانید   را قابلیت مشاوده با چشیم نامسیلح میی   

Fraassen, 2001: 164 .)پیذیرد   وی در عین یال می

که دیگران ممکن است با اندکی تغییر، ملاک دیگیری  

  لذا وی از سویی وجود تمایز بین ووییام . ارائه دوند

عنوان مبنیایی بیرای    به ناپذیر را پذیر و مشاوده مشاوده

گرایییی  ای کییه در تجربییه شناسییانه تمایزوییای معرفییت

دانیید، و از سییویی  برسییاختی در سییر دارد نزم مییی 

داند که معییار خاصیی را    خواود و یتی نزم نمی نمی

برای تمایزی که مورد توافق عموم باشید ارائیه دوید؛    

شناختی متغییر   رسد چنین مبنای معرفت اما به نظر می

شناسیانۀ متکیی بیر آن را بیا      می مواضع معرفتو مبه

لیذا ون فراسین بیرای    . مشکلاتی مواجه خواود کیرد 

شناسانۀ خود، اونً باید معیاری  دفا  از مواضع معرفت

ناپیذیر ارائیه    مشیاوده /پذیر روشن برای تمایز مشاوده

یق معتقدند، بایید  ‎گونه که منتقدان به دود؛ ثانیاً ومان

ی معییاری کیه ارائیه داده،    توضیح دود چیرا بیر مبنیا   

مشاوده با چشم نامسیلح شی ن معرفتیی متفیاوتی بیا      

 :Vollmer, 2000)مشیاوده بیا چشیم مسیلح دارد      

362; Teller, 2001: 134; Kelly, 2004: 331.) 

ادعای مقاله این است که با تکییه بیر محیدودیت    

تیوان از معییاری کیه ون     شیناختی ادراک میی   معرفت

وجیود ییا عیدم وجیود     .   کیرد فراسن ارائه داده دفیا 

مرجع قابل مشاوده با چشم نامسلح، معیاری است که 

اجییداد غارنشییین مییا نیییز در ارائییه تعریفییی سییاده از 

انید و میا نییز ونیوز      نظیر داشیته    کیردن مید    مشاوده

پیذیری و رسیم میرز     تیوانیم در تعرییف مشیاوده    می

پییذیر و  شییناختی بییین وویییام مشییاوده    معرفییت

گراییان   لیذا واقیع  . آن اسیتفاده کنییم  ناپذیر از  مشاوده

شناسیانۀ مید نظیر     علمی برای انکار تمایزوای معرفت

کفایت تجربی و تمیایز بیاور   /تمایز صدق)ون فراسن 

باید دلیل دیگیری غییر   ( رش پراگماتی پذی/معرفتی

پیذیر و ووییام     از طرد تمیایز بیین ووییام مشیاوده    

 .ناپذیر ارائه دوند مشاوده

در بخ  دوم معیاری را کیه  در این مقاله نخست 

ناپیذیر   مشیاوده /پذیر ون فراسن در با  تمایز مشاوده

وای سه تا پین  و  ‎در بخ . کنیم ارائه داده، معرفی می

وشت به بیان انتقادوایی که به ون فراسن شده و نقید  
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در بخ  ششیم بیه راوکیار    . پردازیم این انتقادام می

جدیییییید ون فراسییییین در دفیییییا  از تمیییییایز   

نهایتیاً در  . کنییم  ناپذیر اشاره میی  مشاوده/یرپذ مشاوده

توان در دفا  از  بخ  وفتم به معیاری که معتقدیم می

 .  پردازیم ناپذیر ارائه داد، می مشاوده/پذیر تمایز مشاوده
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 ناپذیر مشاهده/پذیر مشاهده

گرایی  ون فراسن قصد دارد در مقابل رویکرد واقع

را موضع یاکم بر مجامع فلسفۀ علم در  ، که آن علمی

کنید، از رویکیردی جدیید بیا      قرن بیستم معرفی میی 

تیوان   میی . گراییی برسیاختی دفیا  کنید     عنوان تجربه

گراییان و مخالفیان آنهیا را     تعارض سنتی بین تجربیه 

عمدتاً بر سیر منبیع کسیع معرفیت در بیا  جهیان       

کنید   می گرا را کسی معرفی ون فراسن، تجربه .دانست

تنها منبع کسع معرفت در با  جهیان را تجربیه   »که 

ون (. Van Fraassen, 1985: 252; 1989: 8)« داند می

فراسن با اعتقاد به تعارض سنتی مزبور به عنوان یی   

گیرای   عنیوان یی  تجربیه    گرا، تعارض خود به  تجربه

« ویدف علیم  »گیرای علمیی را بیر     برساختی با واقیع 

گراییان علمیی    ر تعبییر او واقیع  بنیا بی  . کند متمرکز می

وای  بیانی  ودف علم این است که با نظریه»معتقدند 

لفظاً صادق از آنچه جهان شبیه آن است ارائه دوید، و  

پذیرفتن ی  نظریۀ علمی مستلزم بیاور بیه صیدق آن    

ویدف  »در صورتی که وی معتقد است . «نظریه است

وید  وایی در اختیار ما قیرار د  علم این است که نظریه

که کفایت تجربی دارند، و پذیرش ی  نظریه تنها بیه  

« این معنیا اسیت کیه آن نظرییه کفاییت تجربیی دارد      

(Van Fraassen, 1980: 8-12.) 

 تصویر علمیی پس ون فراسن قصد دارد در کتا  

شناسیانۀ   از مواضیع معرفیت  « ودف علم»و با تکیه بر 

vi.خاصی دفا  کند i «گرایی برسیاختی موضیع    تجربه

شناسیی   بود، مگیر اینکیه معرفیت    ای می فایده‎کاملاً بی

 ,Van Fraassen)« آورد درخیوری را بیه ومیراه میی    

شناسییانۀ مهییم  از اییین اوییداف معرفییت(. 164 :2001

کفایت تجربیی و تمیایز بیاور    /توان به تمایز صدق می

ون فراسین  . پذیرش پراگماتیی  اشیاره کیرد   /معرفتی

تییوان بییه صییدق یییا کییذ  تمییام  اسییت نمییی معتقیید

وای به کار رفته در ی  نظرییۀ علمیی معرفیت     گزاره

ویا صیرفاً   ‎پیدا کیرد، بلکیه در بیا  بعضیی از گیزاره     

. توان از کفایت تجربیی داشیتن ییا نداشیتن دم زد     می

ویا را تمیایز بیین     وی ملاک این دو پارگی بین گزاره

  .داند وا می کاررفته دراین گزاره‎وویام به

اما معیار ون فراسن در این نگاه دوپاره به وویام 

عییالم چیسییت  گرچییه خییود ون فراسیین معیییار     

ناپیذیر بیا چشیم نامسیلح را بیه       مشاوده/پذیر مشاوده

( مشاودة مستقیم و بدون ابیزار )عنوان معیاری خاص  

ویای دیگیری چیون     دود، امکان ارائیۀ معییار   ارائه می

دییدن بیا    دیدن از پشیت پنجیره، دییدن بیا عینی ،     »

دوربین دوچشمی، دیدن بیا میکروسیکوم معمیولی،    

پیذیرد   را نیز میی « دیدن با میکروسکوم قوی و غیره

(Van Fraassen, 1980: 15; quoting Maxwell .)

آید که دلییل وی در دفیا     اکنون این پرس  پی  می

از معیاری که ارائه داده چیست  وی در ادامه و بدون 

پرس  معتقد است ییا بیر   دادن پاسخی صریح به این 

اساس معیار مورد نظیر وی ییا بیر اسیاس معیارویای      

دیگییییییر، نییییییاگزیر از پییییییذیرفتن تمییییییایز   

رسید  ‎به نظیر میی  )ناپذیر وستیم  مشاوده/پذیر مشاوده

نفس وجود چنیین معییاری میورد ت کیید ون فراسین      

 (. است نه ارائۀ معیاری خاص

پی  از اینکه به بییان نظرییام منتقیدان در بیا      

ناپذیر و نقد آنها بپیردازیم،   مشاوده/پذیر ز مشاودهتمای
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گفتنی است که منتقدان ون فراسن در زمینۀ این تمایز 

کسیانی کیه   . 0: توان بیه دو گیروه تقسییم کیرد     را می

کسیانی کیه   . 2پذیرنید؛   وجود چنین تمیایزی را نمیی  

پذیرنیید، امییا  امکییان وجییود چنییین تمییایزی را مییی  

بییر آن را قبییول  شناسییانۀ مترتییع تمایزوییای معرفییت

روی سخن ما در این مقاله با گروه اول اسیت  . ندارند

و در پی پاسخ به این پرسشیم که آییا چنیین تمیایزی    

 وجود دارد یا خیر 

 

 های ززان‎مبهم زودن محمول -3

گراییان   یکی از انتقادوای مهمی کیه عمیدتاً واقیع   

دربارة میبهم بیودن    دانندعلمی به ون فراسن وارد می

ون فراسیین از سییویی . پییذیر اسییت ودهمحمییول مشییا

مشیاوده ادراک اسیت، و   »صرایتاً معتقید اسیت کیه    

ادراک چیزی است کیه بیرای میا بیدون ابیزار میسیر       

از این عبیارم  (. Van Fraassen, 2001: 154)« است

پذیر ویویتی اسیت    آید که وویت مشاوده چنین بر می

از سیویی  . که بدون دخالت ویچ ابزاری مشاوده شود

را کیه از طرییق تلسیکوم مشیاوده     « مشیتری  اقمار»

داند  پذیر می شوند صرایتاً مثالی از وویام مشاوده می

(Van Fraassen, 1980: 16 .)     آییا بیین ایین دو نقیل

قول تناقضیی وجیود دارد  گرچیه خیود ون فراسین      

پییذیرد کییه محمییول  بینیید، مییی تناقضییی در کییار نمییی

گیر،  ویای دی ‎پذیر نیز مثل بسیاری از محمیول  مشاوده

اگرچه به نظیر میا نییز بیین دو     . محمول مبهمی است

رسد ون  گفتۀ مزبور تناقضی وجود ندارد، به نظر نمی

فراسن برای رد اتهام چنین تناقضی و دفیا  از تمیایز   

ناپذیر، نیازمند تمسی  بیه میبهم     مشاوده/پذیر مشاوده

 .وای زبان باشد‎بودن محمول

برای روشین شیدن موضیو ، فیرض کنیید ومیۀ       

دوندة عالم را به ترتیع اندازة فیزیکیی  ‎م تشکیلوویا

در سمت راست این طییف،  . ایم‎روی طیفی قرار داده

ویا  ‎ویا و کهکشیان   وویام بسیار بزرگی چون سحابی

در میانۀ این طیف به اشیایی چیون مییز و   . قرار دارند

خوریم و سمت چپ این طییف نییز از    صندلی بر می

ک تشکیل شده وویام زیراتمی چون الکترون و کوار

دوندة ایین طییف را   ‎ون فراسن وویام تشکیل. است

بنییدی را  بییه دو دسییته تقسیییم، و مییلاک اییین تقسیییم

کند و این تمایز را  مشاوده با چشم نامسلح معرفی می

نامید؛ یعنیی وی    ناپذیر میی  مشاوده/پذیر تمایز مشاوده

پذیری را  معتقد است بنا بر معیار خودش مرز مشاوده

ترین وویاتی که بیا چشیم نامسیلح    ‎ باید روی کوچ

 .اند، مثلاً ذرام ریز گرد و غبار، قرار داد قابل مشاوده

پس ون فراسین در پاسیخ بیه انتقیاد میبهم بیودن       

توان تصور کرد  پذیرد که می پذیر، می محمول مشاوده

ناپیذیر بیر اثیر اسیتفاده از      مشیاوده /پیذیر  مرز مشاوده

ف یادشیده  کننده به سمت چپ طی برخی ابزار آشکار

ویایی را کیه بیا    ‎ویا و اتیم  ‎منتقل شود تا مثلاً مولکیول 

چییون میکروسییکوم اپتیکییی یییا     ابییزاری پیچیییده 

شیوند نییز در بیر     میکرسکوم الکترونی آشیکار میی  

پیذیر را   گیرد؛ اما ون فراسن با اینکه محمول مشیاوده 

تییوان مییرز  دانیید و موافییق اسییت کییه مییی مییبهم مییی

بیه سیمت چیپ ایین      ناپیذیر را  مشاوده/پذیر مشاوده

طیف انتقال داد، نهایتاً محیدودیتی بیرای ایین انتقیال     

وی این محیدودیت را یی  خی     . شود دادن قایل می

چیپ   داند و معتقد است که ووییام سیمت   قرمز می

تیوان   این خ  قرمز را بنا بر ویچ ملاک و معیاری نمی

خی  قرمیز وی   . پیذیر دانسیت   پذیر یا آشکار مشاوده

از وییویتی در ییید و انییدازة  روی اییین طیییف، قبییل

وی معتقد است ابهام محمیول  . گیرد الکترون قرار می

ممکن است به وویاتی چیون مولکیول   « پذیر مشاوده»

یا یتی اتم سرایت کند و در عین اینکه کسی آنهیا را  
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پیذیر   داند دیگیری آنهیا را مشیاوده    ناپذیر می مشاوده

کیرد؛   بداند؛ اما این ابهام به الکترون سرایت نخواوید 

طور که اخلاقی بودن لمیس انگشیتان میادر بیه      ومان

اخلاقیی بییودن داشییتن رابطیۀ جنسییی بییا او سییرایت   

 :Van Fraassen, 1980: 16; 2001)نخواوید کیرد   

؛ اما ون فراسن در این مریله نیز دلییل روشینی   (163

دود که چرا این خ  قرمز قبیل از الکتیرون   ‎ارائه نمی

تیر  ‎و وویام کوچ  توان الکترون متوقف شده و نمی

 پذیر دانست  نا از الکترون را مشاوده

 

د  تماااااااایز « شااااااارای »نقااااااا   -4

 ناپذیر مشاهده/پذیر مشاهده

پیذیرد محمیول    دانستیم که ون فراسن با اینکه می

پذیر محمول مبهمیی اسیت، در معییاری کیه      مشاوده

مشیاوده ادراک  »دوید معتقید اسیت     خودش ارائه می

بدون ابیزار بیرای میا     است، و ادراک چیزی است که

؛ امیا آییا   (Van Fraassen, 2001: 154)« میسر اسیت 

پذیری،  این ادعا به این معناست که ور وویت مشاوده

اکنون قابل مشاوده است  ون فراسن در پاسخ بیه  ‎وم

پیذیر   اینکیه چییزی مشیاوده   »این پرس  معتقد است 

باشد، به طور خودکار به این معنا نیست کیه در ییال   

 Van)« بیرای دییدن آن مهییا باشید     ای شار یاضیر  

Fraassen, 1980: 16 .ت کید از نگارنده است.) 

شود که اگیر در ارائیۀ    اکنون این پرس  مطرم می

طیور  ‎پیذیر آن  معیاری برای تشخیص وویام مشیاوده 

تیوان   که ون فراسن ادعا کرده شرای  دخیل باشند، می

تصور کرد که در آینده وم شرای  علیم و تکنولیو ی   

نان تغییر کنند که نهایتیاً بتیوان ویر ویویتی را روی     چ

بیه عبیارتی تغیییر شیرای      . طیف مزبور مشاوده کرد

رفته به  پذیری رفته موجع خواود شد که مرز مشاوده

جا شود و تمام وویام  به سمت چپ طیف یادشده جا

پس اگر بپیذیریم کیه   . عالم زیراتمی را نیز در بر گیرد

رای  مناسع یعنیی وقتیی   مشاودة اقمار مشتری در ش

ای به آنها نزدی  شویم ممکن خواوید بیود،    با سفینه

وا نیز در شرای  مناسیع، یعنیی   ‎پس مشاودة الکترون

تری ساخته شوند  وای پیشرفته‎وقتی که میکروسکوم

و رسم چنین ( Kelly, 2004: 331)ممکن خواود بود 

ای نخواوید داشیت   ‎شناسیانه  مرزی ویچ اومیت وستی

(Maxwell, 1962: 15.)vi i i  اما این انتقاد در صورتی

بییه ون فراسیین وارد اسییت کییه اونً منظییور وی از    

صرفاً وضعیت کنونی علم و تکنولو ی باشد « شرای »

پیذیر را بیه تمیام     و ثانیاً مبهم بودن محمیول مشیاوده  

اییین در . مییوارد اسییتفادة اییین محمییول نسییبت دویید

نه نظر از ور گو‎صورتی است که وی صرایتاً و صرف

تغییر در شرای  علمی و تکنولو ی ، مییز و صیندلی   

ناپذیر  پذیر و الکترون را قطعاً مشاوده را قطعاً مشاوده

پس ورچنید ایین اییراد بیه ون فراسین وارد      . داند می

به ایین پرسی  کیه    تصویر علمی، است که در کتا  

داند پاسخی  ناپذیر می چرا الکترون را صرایتاً مشاوده

، قطعیاً وضیعیت کنیونی    «شرای »از نداده، منظور وی 

 . علم و تکنولو ی نیست

 

اتکااا زاار یااوانین فیزیااع د  دفااا  از تمااایز   -5

 ناپذیر مشاهده/پذیر مشاهده

ناپذیر  مشاوده/پذیر برخی از مدافعان تمایز مشاوده

چرا بایید الکتیرون را   »اند به نحوی به پرس   کوشیده

ایین  . پاسیخ دونید  « ناپیذیر دانسیت    وویتی مشیاوده 

میییدافعان معتقدنییید معییییار مناسیییع در تعرییییف   

کاررفتیه در  ‎پذیری، نیو  قیوانین فیزیکیی بیه     مشاوده

لیذا بیا ایین    . دوندة عالم است‎مشاودة وویام تشکیل

ویای   توان از بحث میبهم بیودن محمیول    معیار وم می

زبان دوری کرد و وم مرز میورد نظیر ون فراسین را    
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مترتیع   اگر اویدافی کیه ون فراسین بیر ایین میرز      »)

(( Vollmer, 2000: 355)« پذیر باشیند ‎داند، امکان می

عبارم دیگیر، ایین    به . تری رسم کرد در جای مناسع

توان با یمایت از موضیع مشیهور    می»گروه معتقدند 

گرای برسیاختی   گرای ون فراسن، ی  تجربه واقع ضد

مانیید، امییا بسیییاری از وویییاتی را کییه بییا        بییاقی

پییذیر  د نیییز مشییاودهشییون میکروسییکوم آشییکار مییی

وییای  بنییا بییر نظریییه(. Gava, 2014: 291)« دانسییت

وای مختلف، بر این  فیزیکی، اساس کار میکروسکوم

گر امواجی بیا طیول    سازوکار استوار است که مشاوده

موج مشخص و متناسع با ابعاد شیء مورد نظر را به 

یافته ‎تاباند؛ سپس با تحلیل امواج انعکاس آن شیء می

iده از تکنیی  تبیدیل معکیوس فورییه    با اسیتفا  x   بیه

اطلاعاتی از جمله شیکل و مکیان شییء میورد نظیر      

در میورد ووییام   (. Steward, 1983)یابید   دست می

زیراتمی مانند الکترون، به دلییل بسییار پیایین بیودن     

کاررفتیه بایید طیول میوجی     ‎ابعاد این ذرام، امواج به

فیزیی ،  بسیار پایین داشته باشند؛ امیا بنیا بیر قیوانین     

 xامواجی با چنین طول موج پایینی انر ی بسیار بانیی

شده، شیکل  ‎این انر ی بسیار بان در موج تابیده. دارند

و مکان وویت میکروسکوپی  مورد مشاوده را ییین  

دود و مانع کارآمدی تکنی  مزبیور   آزمای  تغییر می

لذا این گیروه معتقدنید تیا    . شود در چنین مواردی می

ریم از تبییدیل معکییوس فوریییه بییرای جییایی کییه قییاد

تشکیل تصویر وویام تشیکیل دونیدة عیالم اسیتفاده     

سیانی دارنید   ‎کنیم، ایین ووییام شی ن معرفتیی یی      

(Vollmer, 2000: 365 ) و ومگی تحت ی  محمول

گیرنید؛ امیا ووییام     قرار میی ( پذیر در اینجا مشاوده)

که تشکیل ( تر از الکترون‎الکترون و کوچ )دیگر را 

کنیید،  آنهییا از اییین سییازوکار پیییروی نمییی   تصییویر

نییامیم؛ امییا دو انتقییاد بییه چنییین  ناپییذیر مییی مشییاوده

 : رویکردی وارد شده است

ولمر معتقد است ون فراسن مولکیول کیافئین    -0

دانید و معتقید اسیت بیه وییچ       ناپیذیر میی   را مشاوده

تیوان صیدق    ای در با  مولکیول کیافئین نمیی    گزاره

نظرییام میا   »ه زعم ولمر صورتی که ب در. نسبت داد

وای  در با  ساختار کافئین، مثلاً طول و زوایای پیوند

آن، بییا بسیییاری از سیینتزوا و محاسییبام کوانتییومی   

ولمییر (. Vollmer, 2000: 361)« ومخییوانی دارد

وا با نتیای  تجربیی را بیه معنیای      ومخوانی این گزاره

ه کنید و سیپس نتیی     ویا تعبییر میی    صدق این گیزاره 

ه چون قادریم به ایین نتیای  ارزش صیدق    گیرد ک می

نسبت دویم، پس ون فراسن مرز را در جای اشتباوی 

لذا باید مرز را به سمت چپ انتقیال  . رسم کرده است

دویم تا گل ارکیده و مولکیول کیافئین شی ن معرفتیی     

؛ اما اشتباه ولمر این است (ibid)وایدی داشته باشند 

یی  نظرییه را    وای موفق تجربی بینی که تبیین و پی 

داند که در با  وویام  وایی می به معنای صدق گزاره

این در ییالی  . اند ناپذیر در آن نظریه بیان شده مشاوده

ویایی   است که ون فراسن معتقد است به چنین گیزاره 

بیه  . فق  مجازیم کفایت تجربی نسبت دویم نه صدق

ویای یاصیل از یی      بینی عبارم دیگر، تبیین و پی 

چقییدر وییم کییه کثیییر و موفییق باشییند،  نظریییه، وییر 

ناپذیر را صرفاً واجد  وای یاوی وویام مشاوده گزاره

لذا نکتۀ کلیدی مورد . کنند نه صدق کفایت تجربی می

توان چنین استنباط کرد که یتی  نظر ون فراسن را می

ارزش صیدق    تیوان  به کفایت تجربی ابیدی نییز نمیی   

 نسبت داد؛

بخیی  تشییکیل  انتقییاد دیگییر بییه ولمییر از دو -2

 : شود می
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نخست اینکیه از کجیا معلیوم کیه در آینیده و بیا       

پیشرفت علیم اپتیی  نتیوان مشیاودة ویویتی چیون       

الکترون را با ومان قوانینی تجزیه و تحلییل کیرد کیه    

وا و یتی مشاودة میز و صندلی را تحلیل ‎مشاودة اتم

ناپیذیر را بیا    مشیاوده /پذیر کنیم  ولمر مرز مشاوده می

کنید کیه محیدودیت       قانون فیزیکی بنا میاتکا بر ی

بیرای مثیال، ازآنجاکیه فیزیی      . ناشی از آن گذراست

نییوتنی نسیبت بیه فیزیی  میدرن مبتنیی بیر قیوانین         

خواستیم بیر اسیاس معییار     محدودتری است، اگر می

مورد نظر ولمر و در پارادایم فیزی  نیوتنی ایین میرز   

کیردیم؛   را رسم کنیم باید آن را جای دیگری رسم می

چون در فیزی  نییوتنی تحلییل تشیکیل تصیاویر بیر      

مبنای قوانین سادة اپتی  وندسی است و نیه تکنیی    

در آینده نیز چنانچه علم فیزی  و . تبدیل سری فوریه

بالطبع علم اپتی  پیشرفت کنید، امکیان دارد قیوانینی    

وضع شوند که بر اسیاس قیانون واییدی بتیوان ویم      

ل کیرد و ویم مشیاودة    مشاودة گیل ارکییده را تحلیی   

الکترون را و مرز را روی این طیف بیه سیمت چیپ    

انتقییال داد تییا بییر خییلاف نظییر ولمییر، الکتییرون نیییز 

در مقابل، ون فراسن مرز را . پذیر دانسته شود مشاوده

و بییه طییور اخییص روی   )روی محییدودیت ادراک 

جامعیۀ  »کنید کیه بیرای     بنیا میی   xi(محدودیت بینایی

xi«معرفتییی i  بتی اسییت مییا، محییدودیت ثییا(Van 

Fraassen, 1980: 19 .)  پس انتقاد جه  تکنولو ی

مبنی بر تغییر جای میرز بیر اثیر پیشیرفت در علیم و      

تکنولو ی را که در آغیاز مقالیه بیه ون فراسین وارد     

 دانیم؛ ندانستیم، به رویکرد ولمر وارد می

کنیم ولمر با اتکا بر نو  قوانین فیزیکی  ثانیاً فرض

ورد نظیر ون فراسین را در جیای    کاررفتیه، میرز می   ‎به

درستی رسم کرده باشد؛ به نحوی کیه مییز، صیندلی،    

پییذیر، و الکتییرون  اتییم و مولکییول کییافئین مشییاوده 

عنیوان    ناپذیر محسو  شوند؛ اما نه ولمر، بیه  مشاوده

کسییییییی کییییییه بییییییه نحییییییوی از تمییییییایز 

کنید و   ناپذیر ون فراسن دفا  می مشاوده/پذیر مشاوده

ی به عنوان مخالفِ این تمیایز،  گرای علم نه ویچ واقع

تواند تفاوم بین اقمار مشتری و مولکول کیافئین   نمی

پذیر بیا   را مبنی بر وجود یا عدم وجود مرجع مشاوده

. چشم نامسلح نادییده بگییرد و بیدون تعبییر بگیذارد     

چشم نامسلح میا تیا ابید نخواوید توانسیت مولکیول       

ا کافئین را مشاوده کنید؛ محیدودیتی کیه میا از آن بی     

شما مجاز وستید . کنیم یاد می وا ناپذیر معضل مشاوده

با تکیه بر نتای  تجربی بسیار موفق نظریۀ علمی خود 

وجود وویتی به نام مولکیول کیافئین را بپذیریید؛ امیا     

را   ویچ وقت نخواوید توانست بیا چشیم نامسیلح آن   

این تمایزی اسیت کیه ومیواره بیین مشیاودة      . ببینید

بیاقی  « مولکیول کیافئین  »ودة و مشیا « اقمار مشیتری »

 .خواود ماند

مشاوده توسی  تلسیکوم،   »پس درست است که 

میکروسییکوم اپتیکییی، میکروسییکوم الکترونییی یییا 

بلورنگاری با اشعۀ ایکس توس  ومان قوانینی تبییین  

 ,Vollmer)« شیوند کیه مشیاودة اشییاء معمیولی      می

2000: 36; Kelly, 2004: 341)   ؛ اما این اشیتراک بیر

اند، به ومیان مییزان    چه این مدافعان پنداشتهخلاف آن

سییان بییودن شیی ن معرفتییی وویییام     دال بییر ییی  

وای مزبور است کیه اشیتراک در   ‎شده با روش مشاوده

ییرف مشیترک در    12ویا بیا   ‎نوشته شدن ایین روش 

سیان   اشتراک در قیوانین فیزیکیی یی    . الفبای فارسی

وای متنیو  مزبیور    برای مشاودة وویام توس  روش

ر ور چه باشد، دال بر کذ  ادعیای ون فراسین   دال ب

شناسانۀ وویام یادشده  در متمایز دانستن ش ن معرفت

 .نخواود بود
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،  اهکا  جدید ون فراسن زارای  «موتو  جدید» -6

 ناپذیر مشاهده/پذیر تبیین تمایز مشاهده

وای بعدی خود بیرای پاسیخ   ‎ون فراسن در تلاش

الکترون، معتقد است اپذیری ن دادن به چرایی مشاوده

بینیییم و آنچییه   مییا از طریییق میکروسییکوم نمییی   

دوید تیوومی    میکروسکوم در اختییار میا قیرار میی    

xiومگانی i i وی معتقد . است نه تصویری از الکترون

وای نوری چون انعکیاس در آ ،   است ما برای پدیده

ویایی را بیه کیار    ‎کمیان نیام  ‎سرا  در بیابان و رنگین

ی در بیا  ایین اسیامی    ا بیه گونیه  »بیریم؛ سیپس    میی 

xiکنیم که گویی چیزوایی صحبت می v اند بوده »(Van 

Fraassen, 2001: 156 .)کمان را در  برای مثال رنگین

ون فراسن معتقید اسیت نیه یی  کمیان      . نظر بگیرید

فیزیکی واقعی در آسمان در یال درخشیدن است، نه 

کمییانی فیزیکییی در جییایی پنهییان اسییت کییه اییین    

وایی از ابر ‎از آن باشد، نه بخ کمان تصویری  رنگین

 xvاند و نه ما در یال تیووم وسیتیم؛   یا مه رنگین شده

بلکه ی  رشته از ثوابت از جمله موقعیت خورشیید،  

موقعیت ابر و مکان چشیم ییا دوربیین میا، در چنیان      

انید کیه    وضعیت خاصی نسبت به یکدیگر قرار گرفته

 .طبیعت چنین توومی را در آسمان تولید کرده اسیت 

من پیشنهاد خواوم کرد که نکتۀ مشیابهی را بایید   »لذا 

وای فیوق در نظیر    برای میکروسکوم در زمینۀ پدیده

وی بییا (. Van Fraassen, 2001: 156)« بگیییریم

گوییید تصییویری کییه   اسییتفاده از ییی  تشییبیه، مییی 

کمان تیوومی   کند شبیه رنگین میکروسکوم تولید می

سیت؛  د شیده ا ومگانی است که توس  طبیعت تیولی 

ای که ناشیی از کنیار ویم قیرار گیرفتن ثوابیت        پدیده

خاصی است نه اینکیه تصیویر شییئی در عیالم واقیع      

گیرد میکروسکوم را بایید   ون فراسن نتیجه می. باشد

نوعی موتور جدید در خلق وویتی جدید دانست، نیه  

اگیر  »لیذا  . نشدنی طبیعت‎نوعی پنجره به سطوم دیده

ناپیذیر   شیاوده کینم کیه م   در با  چیزی صیحبت میی  

توان در با  وجود آن نادری بیود و یتیی    است، می

 :Van Fraassen, 2001)« توان گفت وجود ندارد می

151 .) 

 : در اینجا توجه به دو نکته بایسته است

کمیان در   اول اینکه در مقایسۀ وویتی به نام رنگین

آسییمان و وییویتی بییه نییام تصییویر الکتییرون در      

تمیییییایز میکروسیییییکوم جهیییییت دفیییییا  از   

ناپذیر، یی  وجیه تشیابه و یی       مشاوده/پذیر مشاوده

ون فراسین از  . وجه تمایز درخور توجیه وجیود دارد  

وجه تشیابه آنهیا اسیتفاده کیرده بیرای اینکیه بگویید        

شییود،  تصییویری کییه در میکروسییکوم مشییاوده مییی

توومی عمومی یا تصیویر عمیومی اسیت و نیه یی       

 ,Ladyman)گونه که برخی منتقدان ‎شیء عمومی آن

طیور کیه    از این جهیت، ومیان  . معتقدند( 419 :2011

کمان در آسمان وجود ندارد و ی   شیئی به نام رنگین

اند تیا میا چییزی     رشته ثوابت دست به دست وم داده

ببینییم،  ( کمیان  رنگیین )را چیز دیگیری  ( قطرام آ )

شیئی وم به نام الکترون وجیود نیدارد و یی  رشیته     

اند تا ما چیزی را چییز   ثوابت دست به دست وم داده

را معرفیی    گونه کیه نظرییه آن  ‎، آن«الکترون»)دیگری 

ویای   میکروسکوم)[محصونم آنها »: ببینیم( کند می

تصاویر وستند؛ تصیاویری کیه بیه شیکلی      ](مختلف

انید؛ تصیاویری کیه بیه طیور       تشیکیل شیده   xviنوری

این تصاویر وسیتند کیه   . ومگانی قابل بررسی وستند

 :Van Fraassen, 2001)« وسیتند  کمیان  شبیه رنگین

157 .) 

اما وجه تمایزی نیز وجود دارد که ون فراسین بیر   

xviآن ت کید نکرده i  و قصد داریم در این مقاله از این

وجیییییه تمیییییایز بیییییرای دفیییییا  از تمیییییایز   



 

   01/ فراسن ون ناپذیر مشاوده/ پذیر مشاوده تمایز از دفاعی ناپذیروا؛ مشاوده معضل

آن وجیه  . ناپیذیر اسیتفاده کنییم    مشیاوده /پذیر مشاوده

تیوان بیه    کمیان میی   تمایز این است که در با  رنگین

ن پدیده، مراجعۀ مستقیم و بدون ابزار داشیت  خود ای

و دید که آیا وجود دارد ییا نیه؛ امیا در بیا  تصیویر      

توان چنین مراجعیۀ مسیتقیمی بیه خیود      الکترون نمی

در ادامه بیشتر بیه ایین تمیایز خیواویم     . پدیده داشت

 .پرداخت

نکتۀ دوم اینکه دربارة این ادعیای ون فراسین کیه    

ناپیذیر   کنم که مشاوده اگر در با  چیزی صحبت می»

توان در با  وجود آن نادری بیود و یتیی    است، می

 :Van Fraassen, 2001)« توان گفت وجود ندارد می

و تعابیر منتقیدان از ایین ادعیا مبنیی بیر اینکیه       ( 151

چنین تصاویری تووماتی وستند بیا ایین فیرض کیه     »

وجییود نییدارد کییه اییین  -ویییچ چیییزی -ویییچ شیییئی

( Bueno, 2011: 423)« باشیند  تصیاویر، تصیاویر آن  

: رویییم  اینجا بیا دو چییز روبیه   . خلطی رخ داده است

پنیداریم در   ناپیذیری کیه میی    یکی آن وویت مشاوده

را بییرای بررسییی زیییر    طبیعییت وجییود داشییته و آن 

ایییم؛ دیگییری آنچییه در     میکروسییکوم قییرار داده 

شیود ییا در نظرییه بیه عنیوان       میکروسکوم دیده می

ون فراسن در بیا   . شود معرفی می« مولکول کافئین»

ناپذیر در طبیعت نادری نیسیت   وجود وویتی مشاوده

کند که ما چیزی را زیر میکروسکوم قرار  و ادعا نمی

انید   ایم و صرفاً ی  رشته از ثوابت موجع شیده  نداده

میکروسکوم تصویری را نشیان دوید؛ بلکیه وی در    

مولکیول  »با  وجیود ویویتی کیه نظرییه بیه عنیوان       

با فلان طیول پیونید و فیلان جیرم و یجیم،      « فئینکا

پیس بایید دیید منظیور     . کند نادری اسیت  معرفی می

« ناپیذیر اسیت   آنچیه مشیاوده  »منتقدانی چون تلیر از  

(Teller, 2001: 126-128 )اگر منظور وویتی . چیست

اسییت کییه در عییالم وجییود دارد، ون فراسیین اگرچییه 

وجیود   گرا نیست، ایدئالیست ویم نبیوده، قطعیاً    واقع

xviای موجیود در عیالم   وویتی به معنیای پدییده   i i  را

ناپیذیر   آنچه مشیاوده »قبول دارد؛ اما اگر منظور تلر از 

کنید، ون   چیزی اسیت کیه نظرییه معرفیی میی     « است

 . فراسن در با  وجود آن نادری است
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گفتیییییم کییییه ون فراسیییین معیییییار تمییییایز   

مشاوده با چشم نامسلح ناپذیر را  مشاوده/پذیر مشاوده

به بییان دیگیر، وی ایین تمیایز را بیر      . کند معرفی می

رسد ایین   به نظر می. سازد محدودیت ادراک مبتنی می

ادعا به اندازة کافی پذیرفتنی است و نیازی نیست کیه  

تر کردن آن بپذیرد که این میرز   ون فراسن برای موجه

بیرای  را  تواند اندکی متغیر باشد، و خ  قرمز خود می

پیذیری روی طییف ووییام تشیکیل      تعریف مشاوده

دوندة عالم، در جایی دیگیر و قبیل از الکتیرون قیرار     

ناپیذیر و ویم    مشیاوده /پذیر پس وم مرز مشاوده. دود

خ  قرمز مذکور را باید ی  جا و روی مرز مشیاوده  

بیه عبیارم   . چشیم مسیلح قیرار داد   /با چشم نامسلح

ذیر میرزی ثابیت   ناپی  مشیاوده /پذیر دیگر، مرز مشاوده

در اینجییا )وییای ادراک ‎اسیت کییه بنیا بییر محیدودیت   

شود و نییازی نیسیت بیه ویر دلیلیی       رسم می( بینایی

ویای زبیان ییا دوری از ابهامیام     ‎مبهم بودن محمول)

اندکی عدم تعین بیرای آن در نظیر گرفیت، و    ( دیگر

سپس محدودیت طبیعی ناشی از ادراک را بیا معرفیی   

لیذا  . طیف برآورده کرد خ  قرمز در جای دیگری از

ناپذیر را ثابیت   مشاوده/پذیر معتقدیم باید مرز مشاوده

چشم مسلح /و منطبق بر مرز مشاوده با چشم نامسلح

 .دانست

رسد برای پاسخ بیه   اما دیدن یعنی چه  به نظر می

بینییم   این پرس  که آیا ما از طریق میکروسکوم میی 
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ای  وسییله یا نه، به ومان اندازة تمرکز روی سیازوکار  

به نام میکروسکوم، باید به پدیدة دییدن ویم توجیه    

بییه لحییاو لغییوی و شییناختی، دیییدن بییه چییه  . کییرد

xiمعناست  x  بنا بر تعریفی که در لغیت‎ ویا ارائیه    نامیه

شود، دیدن یعنی آگاه شدن توس  چشیم از آنچیه    می

به لحاو شناختی و فیزیکیی  . در اطراف ما وجود دارد

گفت امواج نوری که از ی  توان  نیز به زبان ساده می

تابنید، پیس از بازتابییدن و     منبع نوری به جسمی میی 

واگراییدن از سطح آن جسم، دوبیاره توسی  عدسیی    

شوند و تصویری از آن جسم را روی  گرا می‎چشم وم

مغز این تصویر یاصل . دوند شبکیۀ چشم تشکیل می

کند که میا آن جسیم    برای شبکیه را چنان پردازش می

بینییم؛   ن شکل و اندازة واقعی کیه دارد، میی  را به وما

داده و عیناً  اتفاقی که برای اجداد غارنشین ما روی می

شود، ور چنید جزئییام علمیی     نیز برای ما تکرار می

شیده  ‎این تبیین ونوز نیز برای متخصصان فن شیناخته 

شاید بهتر باشد بیرای درک معنیا و کیارکرد     xx.نیست

 .ود رجو  کنیمبه تاریخچۀ بصری خ« دیدن»فعل 

فرض کنید مکسیولل و ون فراسین بیه عنیوان دو     

انسان عادی و نه شیکاک، بیر سیر وجیود مییزی کیه       

دییوار اتیاق آنهیا    ‎کند در اتاق دیواربه مکسول ادعا می

مکسییول از روی . وجییود دارد، اخییتلاف نظییر دارنیید

ای که روی دیوار مقابل این دو اتاق افتاده، ادعیا   سایه

ن اتاق وجود دارد، اما ون فراسن کند ی  میز در آ می

بیه  . مدعی است این سایه، سایۀ ی  تختخوا  اسیت 

ویای ممکنیی کیه بیه      نظر از روش‎رسد صرف نظر می

تیرین راه ممکین بیرای     رسد، بهترین و ساده ذون می

خاتمه دادن قطعی به این مجادله این است که ویر دو  

ر به اتاق مجاور بروند و ببینند که آییا در اتیاق مجیاو   

بیا مراجعیه بیه    . ی  میز وجود دارد یا ی  تختخوا 

در اتیاق مجیاور   »توان فهمیید گیزارة    اتاق مجاور، می

به عبارم . صادق است یا کاذ « ی  میز وجود دارد

دیگر وجود ی  میز یا ی  تختخوا  به عنیوان یی    

. کنید  مرجع، صدق یا کذ  گزارة فوق را تعییین میی  

تنهیا بیا اتکیا بیر     آشکار است که وجود این مرجع را 

ایین ادراک بصیری   . اییم  ادراک بصری خیود دریافتیه  

ورچند محدود اسیت، چنیان قیاطع اسیت کیه بیرای       

ومیشه مجادلۀ مکسول و ون فراسن را بر سر وجیود  

 .دود یا عدم وجود میز در اتاق مجاور خاتمه می

روز دیگری مکسول و ون فراسین بیا اسیتفاده از    

مشیتری را رصید   خانه، سیارة  ی  تلسکوم در رصد

کند نقاط تیرة مشاوده شیده   مکسول ادعا می. کنند می

در اطییراف سیییارة مشییتری تصییاویر اقمییار مشییتری  

مکسیول سیعی دارد   . پذیرد وستند، اما ون فراسن نمی

بییرای قییانع کییردن ون فراسیین در بییا  چگییونگی   

آمیده، از نظرییۀ    دست سازوکار تلسکوم و تصاویر به

اده کند؛ اما ون فراسن در بسیار موفق علم اپتی  استف

کوشید   مکسیول میی  . صحت این نظریه نیز ش  دارد

بیه دیگیر    برای جلع اعتماد ون فراسن به این نظریه،

وای موفق تجربی این نظرییه پنیاه    بینی وا و پی  تبیین

ببرد و سپس از این نظریه برای اثبام ادعای خیود در  

تکیه  دیدن اقمار مشتری استفاده کند؛ اما ون فراسن با

نؤدن و عیدم امکیان    xxiبینانیۀ  بر بروان استقرای بید 

تکیه بر نتای  تجربی موفق برای پذیرفتن صیدق یی    

بیا ایین ییال،    . پیذیرد  نظریه، ادعای مکسول را نمیی 

ای عیازم   بخت یار است و ایین دو قادرنید بیا سیفینه    

مشییتری شییوند و جییایی در یییوالی مشییتری، اقمییار 

  ون فراسین وجیود   اینی . مشتری را از نزدی  ببینند

 .پذیرد اقمار مشتری را می

این دو روز دیگری در آزمایشگاه مشغول مشاودة 

xxiآزمای  اتاق  ابر i کنید   وستند و مکسول ادعا می

مانده در اتاق  ابیر متعلیق بیه الکتیرون     ‎جای‎که رد به



 

   00/ فراسن ون ناپذیر مشاوده/ پذیر مشاوده تمایز از دفاعی ناپذیروا؛ مشاوده معضل

مکسیول بیا   . پیذیرد  است، اما ون فراسن باز وم نمیی 

اتکیا بیر علیم     داند که با عبرم از مشاجرام قبلی می

مکانی  کوانتوم و تکنولو ی میکروسکوپی و استفاده 

وییای موفییق اییین نظریییام  بینییی وییا و پییی  از تبیییین

به نظر . تواند ون فراسن را به طور قاطع قانع کند نمی

نظر از عقلانی بودن ادعای مکسیول در  ‎رسد صرف می

ایتمال وجود ویویتی بیه نیام الکتیرون، بیا اتکیا بیر        

ای که میدعی وجیود    بسیار موفق نظریه وای بینی پی 

چنین وویتی است، در این مورد نسبت به اختلافیام  

پیشین بین مکسول و ون فراسن، تفاوتی وجیود دارد  

تواند ومچون دفعام قبیل   انصول نمی و مکسول علی

چیزی را به ون فراسن نشان دود و به طور قطیع وی  

وتی ایین تفیا  . را مجبور به پذیرفتن ادعای خیود کنید  

ون . توانید منکیر آن باشید    گراییی نمیی   است که واقع

فراسن نیز روی ومین تفاوم انگشیت گذاشیته و آن   

شیناختی پاییه بیین ووییام      را دال بر تمیایز معرفیت  

داند؛ تفیاوتی   ناپذیر می پذیر و وویام مشاوده مشاوده

 هاا  ناپاذیر  معضال مشااهده  که در ایین مقالیه آن را   

کیه وجیود ویویتی     نیامیم؛ معضیل بیه ایین معنیا      می

ناپذیر صرفاً با اتکیا بیر نتیای  تجربیی موفیق       ه مشاود

انید پذیرفتیه   ‎ای که این وویت را معرفیی کیرده   نظریه

شود، و نه مشاودة مسیتقیم و بیدون ابیزار، ماننید      می

 .مشاودة میز و اقمار مشتری

تواند بین مشیاودة اقمیار    اما چه تفاوم مهمی می

مشتری، میز و صندلی، تصویر درخت در برکه از ی  

سو و مشاودة تصویر مولکول کافئین با میکروسکوم 

از سوی دیگر وجود داشته باشد  فرض کنید مکسول 

با دوربینی دوچشمی در یال مشاودة درختیی اسیت   

وی قیادر  . که در فاصلۀ ی  کیلومتری وی قیرار دارد 

اسییت بییدون اسییتفاده از دوربییین نیییز درخییت را بییا 

کند و بیا تکییه بیر مجموعیۀ      وضویی کمتر مشاوده 

وای کمکیی از جملیه تجیار  پیشیین خیود،       فرضیه

نتیجه بگیرد که تصویری که دوربین بیرای او تشیکیل   

یال فیرض کنیید بیه    . داده، تصویر ی  درخت است

ودة تصیویر  جای نگاه کردن با دوربین، مشیغول مشیا  

آیییا وی . مولکییول کییافئین بییا میکروسییکوم اسییت 

قادراسییت مجییدداً بییدون اسییتفاده از میکروسییکوم  

xxi.چیزی را ببیند  خیر i i    گیرای   با ایین ییال، واقیع

قییدر بییه تصییویر یاصییل از   ‎علمییی از کجییا اییین  

رسد این اعتماد  میکروسکوم اعتماد دارد  به نظر می

ویایی  ‎موفقییت ناشیی از  ( اگر نه تماماً)تا ید فراوانی 

است که نظریۀ مبتنی بیر وجیود مولکیول کیافئین در     

دویید نییه دیییدن خییود مولکییول  اختیییار او قییرار مییی

xxi.کافئین v   ازآنجاکه ما نهایتاً قادر نیستیم خود شییء

قرارگرفته در پشت ایین ابیزار را ببینییم و تنهیا یی       

توانیم قطعاً ادعیا کنییم چنیین     بینیم، نمی تصویر را می

وایی که توس  نظرییه ارائیه شیده در    ‎یشیئی با ویژگ

این محدودیتی است که بیه  . عالم واقع نیز وجود دارد

 ور دلیلی، دربیارة چنیین ووییاتی بیه عنیوان معضیل      

طیور کیه اسیتنتاج     وا وجود دارد؛ ومیان  ناپذیر‎مشاوده

دویم، در یالی کیه تبییین اسیتقرا،     استقرایی انجام می

مانیده   ومچنان به عنیوان یی  معضیل فلسیفی بیاقی     

 .است

ای به  لذا ون فراسن معتقد است این ابزاروا پنجره

دنیای میکرو نیسیتند، بلکیه موتورویایی وسیتند کیه      

. آفریننید  پذیری برای ما میی  وای جدید مشاوده پدیده

ی  پنجره در دیوار این اتاق، پنجره و ابیزاری اسیت   

به اتاق دیگر، و با باز کردن آن مییز موجیود در اتیاق    

ای بیه   بینییم؛ امیا میکروسیکوم، پنجیره     میمجاور را 

ستن در آن یی   دنیای زیراتمی نیست، چون با نگری

بینییم، بلکیه تصیویری را کیه آن ابیزار       شیء را نمیی 

گیرای علمیی ادعیا     ییان واقیع  . بینییم  تشکیل داده می
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طیور کیه تصیویر یاصیل از      کند این تصویر ومان می

ثیل  ی  میز در آینه درست مثل خود آن میز اسیت، م 

خود شیء زیر میکروسیکوم اسیت؛ امیا ون فراسین     

ای اینجا وجود دارد کیه بنیا    معتقد است تفاوم عمده

نیامیم و الکتیرون را    پیذیر میی   بر آن، مییز را مشیاوده  

ناپذیر، و آن اینکه مراجعه بدون جدل به خود  مشاوده

عنوان مرجع تصویر ممکن است، امیا مراجعیه    میز به 

عنیوان مرجیع تصیویر       بیه به چیزی به نیام الکتیرون   

این تفاوتی است کیه مکسیول و وییچ    . ممکن نیست

توانند منکر آن شیوند، و   گرای علمی دیگری نمی واقع

ون فراسیین نیییز ومییین تفییاوم را مبنییای تمییایز     

پیس ومیین   . دوید  ناپذیر قرار می مشاوده/پذیر مشاوده

مرجییع تمییایز وجییود داشییتن یییا وجییود نداشییتن    

و امکان مراجعۀ بیدون   سلحپذیر زا چشم نام مشاهده

ابیزار بیه آن اسییت کیه تمیایز بییین اقمیار مشییتری و      

گیر ایجیاد    مولکول کافئین را بیرای شیخص مشیاوده   

لذا با تکییه بیر ایین تمیایز اسیت کیه ون        xxv.کند می

آیییا مییا بییه وسیییلۀ  »فراسیین بییه اییین پرسیی  کییه   

پاسیخ منفیی   « بینییم  میکروسکوم خود شییء را میی  

 . دود می

موضییع ون فراسیین، برخییی از در پاسییخ بییه اییین 

منتقدان معتقدند درست است که مسیتقیماً بیه وسییلۀ    

آموزیید کیه از درون    میی »بینید، اما ‎میکروسکوم نمی

میکروسکوم ببینید، آن وم با انجام دادن و نه با نگاه 

تا بتوانیید مصینوعام را از چیزویای واقعیی     ... کردن

بیه  (. Hacking, 1985: 136-146)« تشیخیص دویید  

رسد انتقاد وکینی  از دو گیام تشیکیل شیده      ر مینظ

در گام نخست، وکینی  معتقید اسیت کیه ون     . است

فراسن مجاز نیست آنچیه را در میکروسیکوم دییده    

شود، صرفاً مصنو  میکروسکوم و تووم ومگانی  می

تر در پاسخ به انتقیاد تلیر   ‎طور که پی ‎بداند؛ اما ومان

ومگانی ایین  اشاره کردیم، منظور ون فراسن از تووم 

نیست که ویچ چیز را، چیزی ببینیم؛ بلکه منظیور ون  

فراسیین اییین اسییت کییه چیییزی را چیییز دیگییری     

  xxvi.بینیم می

کند تصویری کیه در   وکین  در گام دوم انتقاد می

بینییم، ومیان چییزی اسیت کیه در       میکروسکوم می

وکینی  در دفیا  از ایین گیام از     . طبیعت وجود دارد

وکینی   . کنید  ی اسیتفاده میی  انتقاد خود از مثال تیور 

معتقد است ما با مداد و جوور ی  توری در مقییاس  

. کنییم  رسم میی ( قابل مشاوده با چشم نامسلح)ماکرو 

غییر قابیل   )سپس بیا عکاسیی ایین طیرم را میکیرو      

کنییم و روی آن فلیز    میی ( با چشیم نامسیلح   ‎مشاوده

فلزی یاصل شود که با  نشانیم تا ی  توری میکرو می

اکنون با ویر  . سختی قابل دیدن است‎ح بهچشم نامسل

میکروسکوپی که این توری را بنگیریم، دقیقیاً ومیان    

طریی را خواویم دید که ابتیدا در تیوری میاکرو بیا     

گیییرد پییس  وی نتیجییه مییی. ایییم مییداد رسییم کییرده 

دوید کیه    میکروسکوم دقیقاً ومان چیزی را نشان می

 .در عالم واقع وجود دارد

ر که ون فراسن پاسیخ داده،  طو این استدنل، ومان

دانیم آنچیه از طرییق     مین میی  »پذیرفتنی نیسیت کیه   

شود، واقعیی اسیت، چیون میا      میکروسکوم دیده می

« اییم  شود ساخته توری را به ومان شکلی که دیده می

(Van Fraassen, 1985: 29 .)رسید اشیتباه    به نظر می

وکین  در اینجا این است که سرنا را از سر گشاد آن 

این میکروسکوپی کردن بیا تلسیکوپی کیردن    . زند می

شده ‎تر گفتیم که وویام مشاوده‎تفاوتی ندارد، و پی 

پییذیر  توسیی  تلسییکوم بییرای ون فراسیین مشییاوده 

ومیان چییزی کیه    )شیما مرجیع   . شیوند  محسو  می

وجود داشتن یا وجود نداشتن  معیاری اسیت بیرای   

را داریید،  ( پذیری توسی  ون فراسین   تعریف مشاوده
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بعد که با میکروسیکوم  . کنید سپس آن را کوچ  می

گیریید میکروسیکوم ومیان     آن را دیدید، نتیجه میی 

در . دوید  وویت موجود در عیالم واقیع را نشیان میی    

صیییورتی کیییه انتقیییاد ون فراسییین بیییه آن نیییو  از 

میکروسکوپی کیردن اسیت کیه شیما وییچ مرجعیی       

بییرای  ندارییید تییا آن را بییا تصییویر یاصییل از      

 .بیق دویدمیکروسکوم تط

دوید درسیت اسیت آنچیه در      وکین  ادامیه میی  

ای اسیت از تعامیل بیین     بینیم نقشیه  میکروسکوم می

نمونییۀ روی نم و نییو  پرتونگییاری کییه در تصییویر  

طور کیه   برداری مورد نظر به کار رفته است؛ اما ومان

پرسد، بلافاصله ایین پرسی  بیه     خود وکین  نیز می

ای اسیت    رسد که نقشیۀ خیو  چیه نقشیه     ذون می

نقشه ای اسیت کیه   »وکین  معتقد است نقشۀ خو  

xxviوییا پییس از کنییار گذاشییتن آبیراوییی   i   یییا آثییار

xxviتصنعی، i i      ساختار دو ییا سیه بعیدی مرتبطیی را

طور که یقیقتیاً در نمونیۀ میورد نظیر وجیود دارد      ‎آن

ایراد به دییدگاه  (. Hacking, 1985: 151)« نشان دود

تیوری،   اینکیه در میورد مثیال   : وکین  این است کیه 

ای در دست دارید تا تطابق بین تصویر و خیود   نمونه

شیء را بررسی کنید، به این معنا نیست کیه در بیا    

ای بیرای ایین تطیابق     وویاتی چون الکترون نیز نمونه

وجود دارد؛ وویاتی که بنا بر محدودیت ادراک، تا ابد 

ای از آنهیا در دسیت نخیواویم داشیت تیا       نیز نمونیه 

دوید بیا آنهیا     کروسکوم ارائیه میی  تصویری را که می

 .مطابقت دویم

پذیری نکتیۀ   پس در تعریف ون فراسن از مشاوده

مهمی نهفتیه اسیت و آن اینکیه بحیث فقی  بیر سیر        

به ومین دلییل،  . استفاده یا عدم استفاده از ابزار نیست

ون فراسن در پاسخ به مکسول و بر یسیع اسیتفادة   

ابزاروییای مختلییف توسیی  اشییخاص مختلییف، روی 

دوندة عالم، عدم تعینی را بیرای  ‎طیف وویام تشکیل

. شیود  ناپذیر قاییل میی   مشاوده/پذیر رسم مرز مشاوده

مشاودة مرجع تصیویر اقمیار مشیتری توسی  چشیم      

نامسلح و خروج از ش  که آیا این تصیاویر مربیوط   

به اقمار مشتری وسیتند ییا نیه، ممکین اسیت؛ ولیی       

سلح و مشاودة مرجع تصویر الکترون توس  چشم نام

خروج از ایین شی  کیه آییا ایین تصیاویر، تصیاویر        

الکترون وستند یا نه، بنا بر ماویت ساختار بینیایی میا   

تصییویری کییه از اقمییار مشییتری در  . ممکیین نیسییت

تلسکوم، یا از درخت کنار برکه روی سطح آ ، ییا  

سایۀ مییز واقیع در اتیاق مجیاور روی دییوار مقابیل       

ان در اعتیراض بیه ون   وایی که منتقید ‎بینیم، یا مثال می

تلویزیییون کنتییرل »کننیید، ماننیید  فراسیین مطییرم مییی

xxiبچییه، x  تلفیین، تلویزیییون مداربسییته، پخیی  زنییدة

بییین، ‎رادیییویی و تلویزیییونی، سییمع ، گوگییل شییع

« ویای دوردسیت   شیده، سیتاره  ‎دایناسوروای منقیرض 

(Kelly, 2004: 342; 2001: 426 ) ومگییی دارای

تند کیه در  مرجع قابل مشاوده با چشیم نامسیلح وسی   

شرای  مناسع، مشاودة مرجع آنها بدون ابزار ممکین  

است؛ ولی تصاویری که از الکترون در میکروسکوم 

. بینیم، مرجع قابل مشاوده با چشم نامسلح ندارنید  می

لذا ون فراسن مجاز است شی ن معرفتیی متفیاوتی بیه     

تصاویر یاصل از ابزار فیوق از یی  سیو و تصیاویر     

 .سوی دیگر نسبت دود یاصل از میکروسکوم از
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 استثناست؟

تر اشاره کردیم که ون فراسین معتقید اسیت    ‎پی 

ای به دنییای میکیرو نیسیتند،     ابزار آشکارکننده، پنجره

وییای جدییید  بلکییه موتوروییایی وسییتند کییه پدیییده 

تلر ادعای ون . کنند پذیری را برای ما خلق می مشاوده
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پذیرد، امیا میدعی اسیت برخیی از ایین       اسن را میفر

برای . ابزاروا مانند میکروسکوم را باید استثنا دانست

اثبام این ادعا، تلر معتقد است طرز کار ابزاری چیون  

و  xxxسن  با طرز کار ابزاری چون گوشی دکتیر  طیف

وی معتقیید اسییت در . میکروسییکوم متفییاوم اسییت

کند و سپس  ید میسن  ابتدا دستگاه فیلمی را تول طیف

سن ، این فیلم مشاوده و تحلیل  بدون استفاده از طیف

د  شود؛ اما در میورد گوشیی اینطیور نیسیت کیه       می

د  مرحلاۀ  گوشی صدایی تولیید کنید، و    مرحلۀ اول

، پس از برگرداندن گوشی به کیف دکتر، آن صدا دوم

مورد تحلیل قرار گیرد؛ بلکه در این یالت ما در یال 

صدایی وستیم که در یال تولیید شیدن    شنیدن ومان

وی معتقد است طرز کار میکروسکوم نیز مثل . است

درست است کیه مبتیدیان اول   . طرز کار گوشی است

ای شیدند   کنند، ولی وقتیی یرفیه   تصاویر را تعبیر می

دقیقاً ومان چییزی را کیه وجیود دارد، بیدون تعبییر      

 : گیرد لذا تلر نتیجه می. بینند می

ای از قبیل اقمار مشیتری ییا ضیربان     ویچ مشاوده

قلع شما به خاطر کیاربرد یی  ابیزار سیاخته نشیده      

بینیید و خیود    است و شما خود اقمار مشیتری را میی  

با میکروسکوم وم وقتیی  ... شنوید ضربان قلع را می

بینید نه  را می xxxiکنید خود میتوکندری در آن نگاه می

گربیۀ  طور کیه وقتیی بیه     تصویر میتوکندری را؛ ومان

بینیید نیه    کنید خود گربه را می روی شیروانی نگاه می

 (. Teller, 2001: 132-133)تصویر گربه را 

انتقاد اصلی به ادعای تلیر ایین اسیت کیه وی در     

سن ، معتقد است  تمایز قایل شدن بین گوشی و طیف

را   کنید کیه بعیداً آن    گوشی ابتدا ی  صدا تولید نمیی 

ر ییال شینیدن ومیان    بشنویم و تحلیل کنیم، بلکیه د 

وی بیا ایین اسیتدنل    . صدایی وستیم که وجیود دارد 

طیور  ‎قصد دارد نشان دود گوشی و میکروسکوم آن

که ون فراسن تصیور کیرده، موتورویایی نیسیتند کیه      

وایی وسیتند بیه    وویتی جدید تولید کنند، بلکه پنجره

تلر بیرای اثبیام   . ناپذیر ناشدنی و مشاوده دنیای شنیده

کند که ون فراسن بتوانید اقمیار    رض میادعای خود ف

ل مشییتری و صییدای ضییربان قلییع را بییه اییین دلییی 

پذیر بداند که در شرای  مناسع و بدون ابیزار   مشاوده

شدن وستند؛ اما ادعای  کردن و شنیده نیز قابل مشاوده

خس قلع در افیراد  ‎ون فراسن را در با  صدای خس

، گویید مین بیدون گوشیی     تلیر میی  . پذیرد بیمار نمی

شنوم، ولیی بیا گوشیی ومیان      خس قلع را نمی‎خس

شینوم کیه وجیود دارد، نیه اینکیه       خسی را میی ‎خس

بیدون میکروسیکوم   . گوشی آن را تولید کرده باشید 

بینم، ولی با میکروسیکوم ومیان    وم الکترون را نمی

بییینم کییه وجییود دارد، نییه اینکییه    الکترونییی را مییی

 . میکروسکوم آن را تولید کرده باشد

رسد در مقایسۀ این دو مورد توسی    نظر میاما به 

اینکییه شییما بییدون . ای روی داده اسییت تلییر، مغالطییه

شینوید   شنوید، اما با گوشی می خسی نمی‎گوشی خس

کنییید کییه گوشییی صیید درصیید ومییان    و ادعییا مییی

کند که وجود دارد، نه اینکیه   خسی را آشکار می‎خس

ز را تولید کرده باشد، یاکی از این است که شیما ا   آن

بیرای  . کنیید  زمینیۀ خیود اسیتفاده میی     اطلاعام پی 

مکسول . توضیح بیشتر وضعیت زیر را در نظر بگیرید

و ون فراسنل غارنشینی را تصور کنید که ویچ اطلاعی 

از قلع و آناتومی آن ندارنید و یی  گوشیی در غیار     

ویای  ‎سرانجام و در ادامۀ کنجکاوی. کنند خود پیدا می

ینه شییخص سییالمی خیود، وقتییی گوشییی را روی سی  

کند کیه   مکسول ادعا می. شنوند گذارند صدایی می می

این صدا، صدای بدن آن شخص است، اما ون فراسن 

کند که این صدا توس  گوشیی مرمیوز تولیید     ادعا می

یابد تیا اینکیه گوشیی را     مشاجره ادامه می. شده است
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نهنیید و سرشییان را روی سییینۀ آن شییخص  کنییار مییی

شنوند که بیا گوشیی    یی را میگذارند و ومان صدا می

. دشیو  در نتیجه ادعای مکسول پذیرفته می. شنیدند می

در ادامییه و بییر اثییر کنجکییاوی در مییورد یکییی از    

غارنشینان دخانییاتی، بیا اسیتفاده از گوشیی، صیدای      

مکسیول  . شینوند  خسی را که تلر ذکر کرده، میی ‎خس

معتقد است این وم صیدای بیدن شیخص دخانییاتی     

اسن مجدداً مدعی است ایین صیدا را   است، اما ون فر

بیاز ویم گوشیی را کنیار     . گوشی تولیید کیرده اسیت   

نهند و بدون گوشی سر بر سینۀ شخص دخانییاتی  ‎می

. شنوند گذارند؛ اما این بار بدون گوشی چیزی نمی می

ونیوز  ! با این یال آنان چون بر خلاف تلیر فیلسیوف  

نشین وستند و ویچ چییزی از قلیع و آنیاتومی و     غار

دانند، مکسول باید بپذیرد که بر خلاف دفعۀ  یره نمیغ

قبل کیه توانسیت ون فراسین را راضیی کنید کیه آن       

شینیدند صیدای ضیربان     صدایی که توس  گوشی می

قلع بوده و نه صدای تولیدشده توس  گوشیی، ایین   

خیس نییز   ‎تواند ادعا کنید ایین صیدای خیس     بار نمی

صدای قلع شخص دخانیاتی است و نه صیدایی کیه   

تیوان گفیت    اینجیا نییز میی   . وشی تولید کرده استگ

شیدنی   ای شنیده صدای ضربان قلع انسان سالم پدیده

است؛ چون مرجع قابل شینیده شیدن بیدون ابیزار را     

خیس قلیع انسیان دخانییاتی،     ‎دارد؛ اما صدای خیس 

شدنی نیست، چون مرجع قابل شینیده   ای شنیده پدیده

وسیکوم و  در میورد میکر . شدن بدون ابزار را ندارد 

الکترون نیز وضعیت کنونی دانشمندان مشابه وضعیت 

نشییین در بییا  پدیییدة   مکسییول و ون فراسیین غییار 

خییس قلییع اسییت، نییه مکسییول و ون فراسیین ‎خییس

بیا اطلاعیام    2110کننیده در کنفیرانس سیال    ‎شرکت

لیذا بیه دلییل عیدم     . عمومی که در مورد قلع دارنید 

بیزار،  پذیر بدون ا شدنی یا مشاوده وجود مرجع شنیده

شود اینهمیان بیا آن    ای را که رصد می توان پدیده نمی

کیه ادعیا   ( مثل اقمیار مشیتری  )ای دانست  نو  پدیده

 .شود در عالم واقع وجود دارد می

توان گفت ون فراسین مسیتقیماً نیه ادعیا      پس می

خس را تولیید کیرده و   ‎کند که گوشی صدای خس می

را کند که میکروسیکوم تصیویر الکتیرون     نه ادعا می

بلکه وی میدعی اسیت شیما بیرای     . تولید کرده است

خس را گوشیی، و   توجیه نظریۀ خود که صدای خس

تصییویر الکتییرون را میکروسییکوم تولییید نکییرده، از 

اید؛ بیر   وا استفاده کرده‎وای تجربی این نظریه‎موفقیت

ایید   خلاف مواردی که با ارجیا  بیه مرجیع، توانسیته    

ی، و اقمیار  دویید کیه صیدای ضیربان را گوشی       نشان

تیوان   پس میی . مشتری را تلسکوم تولید نکرده است

ناپییذیر را بییا اتکییا بییر   مشییاوده/پییذیر مییرز مشییاوده

محدودیت ادراک و استفاده از معیار مشاوده با چشیم  

دونیدة عیالم   ‎نامسلح در روی طیف ووییام تشیکیل  

 . رسم کرد

 

 نتیجه -9

عدم وجود مرجعی در مورد الکترون که بتواند بیا  

نامسلح دیده شود و بتواند مدرکی باشید بیرای   چشم 

یکم بیه تطیابق ییا عیدم تطیابق تصیویر یاصیل از        

میکرسکوم با شیء مورد نظر، نکتۀ مهمیی اسیت در   

ت یییید موضییع نادری ون فراسیین در عییدم پییذیرفتن  

در علییم وقتییی »گرایییانی کییه معتقدنیید  موضییع واقییع

 توان آنهیا  شوند که می تصاویری توس  ابزار تولید می

اگیر نظرییۀ   )را تصاویر چیزوایی واقعی دانست، باید 

باور کیرد کیه چنیین اسیت؛     ( مربوطه را قبول کردیم

یعنی چیزوای واقعی وجود دارند کیه اینهیا تصیاویر    

؛ تمیایلی  (Van Fraassen, 2001: 160)« آنها وسیتند 

وای اولییه در   معقول که از آغاز ساخت میکروسکوم
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عنیوان یی      بیه ) بیین   ما ایجاد شده که وقتیی بیا ذره  

تیوان آنچیه را بیا چشیم      میی ( میکروسکوم ابتیدایی 

رایتییی دییید، ‎شییود بییه سییختی دیییده مییی‎نامسییلح بییه

تییر نیییز تصییاویر ومییان  وییای پیشییرفته‎میکروسییکوم

دوند کیه بیا چشیم نامسیلح      وویاتی را به ما نشان می

ایین اییده ورچنید عقلانیی بیه نظیر       . تیوان دیید   نمی

ی بیودن موضیع نادری ون   رسد، دلیلی بر ناعقلان می

این موضعی اسیت کیه میا در ایین     . فراسن نیز نیست

نیام   ناپاذیرها ‎معضال مشااهده  مقاله از آن با عنیوان  

ایییم؛ معضییل بییه اییین معنییا کییه وجییود وییویتی  بییرده

ناپذیر صرفاً با اتکیا بیر نتیای  تجربیی موفیقل       ه مشاود

ای کییه اییین وویییت را معرفییی کییرده پذیرفتییه  نظریییه

ه با مشاودة مستقیم و بیدون ابیزار، مثیل    شود، و ن می

طور که ون فراسین   ومان. مشاودة میز و اقمار مشتری

انصیول   نیز تلویحاً اشاره کرده، ی  محیدودیت علیی  

در میان است کیه دربیارة تصیویر اقمیار مشیتری در      

تلسکوم یا تصویر درخت کنار برکه قادریم با چشیم  

یم کیه  مسیلح خیود آن اشییا را ببینییم و یکیم کنی       نا

تصاویر با آن اشیا مطابقت دارند یا نیه؛ امیا در میورد    

بینیم چنین مرجعیی   تصویری که در میکروسکوم می

. وجود نیدارد و لیذا چنیین مطیابقتی ممکین نیسیت      

توانند منکر آن باشند و ون  گرایان نمی تفاوتی که واقع

گیذارد و   فراسن نیز روی ومین تفیاوم انگشیت میی   

شییناختی بییین وویییام  ‎رفییترا، تمییایز مع  تعبیییر آن

اینکیه  . دانید  ناپذیر میی  پذیر و وویام مشاوده مشاوده

وا چنیین موفیق وسیتند، موضیو       پس چرا این نظریه

گراییان در   کنندة ادعیای واقیع  ‎دیگری است که توجیه

لیذا  . ناپیذیر نخواوید بیود    با  وجود وویام مشاوده

توان نتیجه گرفت عقلانی به نظیر رسییدن ادعیای     می

ایان مبنی بر وجود وویام میکروسکوپیکی که گر واقع

یست که بتوان بیه  شوند، معیاری ن با نظریه معرفی می

گرایی علمی از یی  سیو و    کم  آن بین موضع واقع

گرایییی برسییاختی ون فراسیین از سییوی دیگییر  تجربییه
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 ها‎پی نوشت
                                                           

i . تمایز »از رسالۀ دکتری نگارنده در رشتۀ فلسفۀ علم و فناوری دانشگاه صنعتی شریف با عنوان این مقاله مستخرج

است که استاد راونمای آن جنا  آقای دکتر میرسعید موسوی کریمی و استاد مشاور آن جنا  « ناپذیر در فلسفه علم مشاوده/پذیر مشاوده

 .  کنم نامه سپاسگزاری می وای ارزندة ایشان در نگارش این پایان ییین وسیله از راونمابد. اند آقای دکتر اکبر فهمی بوده
ii. Scientific Image 

iii. Constructive empiricism 
iv. Scientific realism 

v  .پذیری  شناسانۀ ی  نظریۀ علمی از قبیل کارآمدی، سادگی، تبیینگری، آزمون وای معرفت ون فراسن معتقد است به جای اینکه ویژگی

وایی  کنندة باور ما به صادق بودن آن نظریه خواوند بود، باید آنها را ویژگی پارچگی را یاکی از صدق آن نظریه بدانیم، که تضمین ی و 

 .پراگماتیکی دانست که نهایتا ًمنجر به باور به کفایت تجربی داشتن آن نظریه خواوند شد و نه چیزی بیشتر

vi .داری را که کارولین ورشل  وای دنباله اینکه ون فراسن اقمار مشتری یا ستاره. ودن فرق داردکاذ  ب/کذ  پذیر بودن با صادق/صدق

، به این معنا نیست که ادعای (Hacking, 1985: 135)اند  نامد، برخلاف آنچه برخی منتقدان تعبیر کرده پذیر می کشف کرده مشاوده

کرده است؛ بلکه مقصود ون   ماً کسی به آنها نزدی  شده و آنها را مشاودهورشل دربارة آنها صادق یا کاذ  بوده و اگر صادق بوده یت

 . فراسن این است که تشخیص صدق و کذ  آنها در شرای  مناسع ممکن خواود بود

vii   د خو. اند شناسانه است یا نه انتقاداتی را وارد کرده ی  موضع معرفت تصویر علمیمنتقدان در با  اینکه موضع ون فراسن در کتا

طور که پاول تلر  ومان. شناسی نشدن سخت بود، اگرچه تلاشم را کردم درگیر معرفت تصویر علمیدر کتا  »: گوید ون فراسن می

گرایی برساختی رویکردی است در با  اینکه علم چیست، نه رویکردی در با  اینکه چه چیزی را باید باور داشته  توضیح داده، تجربه

 «یابد جهت تغییر شناسی معرفت سمت به مبایثام تمرکز تا کرد کم  کتا  که است بریق کاملاً نیز فاین زمان آرتور باشیم؛ اما وم

(Van Fraassen, 2001: 164) گرایی  تشخیص اینکه موضع ون فراسن در نظریه تجربه»؛ در صورتی که برخی از منتقدان معتقدند

  از نقاط ضعف و ابهامام موضع (descriptive)است یا توصیفی ( normative )شناسانه ونجاری  برساختی ی  موضع معرفت

 (.Mizrahi, 2014: 604)« گرایی برساختی است تجربه

http://philpapers.org/asearch.pl?pub=449
http://philpapers.org/asearch.pl?pub=449
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 .viiiبرداری از شرای  مورد نظر ون فراسن به نفع موضع خود، وم از تغییر شرای  با ایجاد جه   نتیکی در  البته مکسول در بهره

شناختی، دان  کنونی و  کند، و وم از تغییر شرای  بر اثر پیشرفت در ساختار روان می یاد( Maxwell, 1962: 11)وای جدید  انسان

 . رسد این دو تغییر از ی  نو  نیستند ؛ اما به نظر می(Maxwell, 1962: 15)ابزاری که اکنون در دسترس ماست 
ix. Inverse Fourier transform 

x  . با توجه به فرمول       
سرعت   فرکانس موج تابیده شده،   ثابت پلان ،   شده،  نر ی موج تابیدها  که در آن    

شده نسبت عکس دارد؛ یعنی ور چه  شده با طول موج تابیده شده به ذره مورد نظر وستند، انر ی موج تابیده طول موج موج تابیده  نور و 

 .داشت تری داشته باشد، انر ی بیشتری خواود شده طول موج پایین موج تابیده

xi .گرایی نباید یس بینایی نسبت به یواس  برای چنین تجربه. گرایانۀ خود بر ادراک انسانی ت کید دارد ون فراسن به دلیل موضع تجربه

عنوان   از این روست که وی نور را به. انصول داشته باشد، بلکه صرفاً باید دارای ارجحیتی تکنیکی باشد دیگر ارجحیتی بنیادی و علی

توان تمایز  به عبارم دیگر می. کردنی، نه بوییدنی و نه شنیدنی داند که نه دیدنی است، نه لمس ناپذیر، وویتی می ی مشاودهوویت

نشدنی دانست  شنیده/شدنی نشدنی، شنیده بوییده/شدنی نشدنی، بوییده لمس/شدنی ناپذیر وی را معادل تمایزوای لمس مشاوده/پذیر مشاوده

البته این بدان معنا نیست که . تر پرداخت تر وستند و باید در نقد ون فراسن به این تمایز اساسی مایزی اساسیکه در اصل نمادی از ت

شدنی وم نیست؛ بلکه بدین معناست که تمایزوای مزبور،  شدنی نیست، شنیده افتند و مثلاً آنچه مشاوده مرزوای یادشده روی وم می

گرایی برساختی  نشدنی نیز از موضع تجربه شنیده/شدنی راسن قادر است با انتخا  مرز شنیدهای ندارند، و ون ف شناسانه تفاوم معرفت

 .خود دفا  کند

xii .گر و جزئی از ی   عنوان مشاوده محمولی است که یاصل تعامل ما به« پذیر مشاوده»رسد ون فراسن معتقد است محمول  به نظر می

را باید به معنای « پذیر مشاوده»لذا معتقد است . نا و مفهومی پیشینی داشته باشدجامعۀ معرفتی با محی  اطراف است، نه اینکه مع

 . تعبیر کرد( observable-to-us( )Van Fraassen, 1980: 19)« ما -برای -پذیر مشاوده»
xiii. public hallucination 

xiv. things 
xv  .«توان از آن عکس گرفت می بینند و یتی کمان را ومه می چون تووم امری خصوصی است، ولی رنگین »(Van Fraassen, 

کمان در آسمان تووم است اما نه توومی که شخص خاصی دچار  به عبارم دیگر، ون فراسن معتقد است مشاودة رنگین. (151 :2001

 !کرده است و ومه دچار آن وستیم باشد، بلکه توومی است که طبیعت تولید  آن شده 
xvi. optically 

 .xvii توان تصویر  که می  عنوان تصویری از ی  کمان واقعی تصور کنیم، در صورتی کمان را به توانیم رنگین نمی»دیگر که وجه تمایز

 ,Van Fraassen)« میکروسکوم را تصویر شیئی با ساختار مشابه تصور کرد، گرچه مهم است اما ربطی به نکته مورد نظر من ندارد

 .نیستدر این مقاله مد نظر ما وم ( 157 :2001

.xviii وایی کانتی معتقد به تمایز عالم بود  رسد ون فراسن با گرای  به نظر می(nomen ) از عالم نمود(phenomenon ) است و

تز اساساً کانتی وی این است که بازنمایی علمی قادر نیست ذونیت را چنان تعالی »وجود وویاتی در عالم نومن را قبول دارد، ورچند 

گرایان علمی معتقدند، آنچه را  گونه که واقع تا بتوانیم آن( Ladyman, 2011: 420)« کند "دیدی از بان"به ببخشد که ما را مجهز 

 .دوندة عالم نومن بدانیم نظریه بازنمایی کرده، اینهمان با وویام تشکیل

 .xixخواویم بدانیم کارکرد  آید، بلکه می شناختی دیدن و نگریستن نداریم تا پای ودف و قصد به میان در این مقاله کاری به تمایز زبان

 . دیدن چیست

xx .رسد با  به نظر می. را  بینیم نه تصویر آن انگارانه معتقدند که ما با میکروسکوم خود شیء را می اما تلر و تا یدی وکین  بسیار ساده

 .توان این ادعا را رد کرد مراجعه به سازوکار میکروسکوم می

 .xxiنظریۀ فلو یستون در شیمی، نظریۀ کالری  در فیزی ، نظریۀ اتر )ت بلندبانیی از نظریام علمی نؤدن در این بروان فهرس

اند  اند، اما بعداً معلوم شده است که اشتباه بوده دود که در زمان ارائه خود، موفقیت تجربی فراوانی داشته را ارائه می...( الکترومغناطیسی و 
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گیرد  نؤدن نتیجه می. وای موفق کنونی نیز باشد ؛ سرنوشتی که ممکن است در انتظار نظریه(Laudan, 1981)اند  شده و کنار گذاشته 

ورچند برخی . وای آن نظریه باشد تواند دلیل قاطعی برای نسبت دادن صدق به گزاره وای تجربی ی  نظریه نمی تکیه بر موفقیت

گرایانی نیز وستند که  توان آن را کنار گذاشت و واقع سادگی نیز نمی رسد به یاند، به نظر م گرایان این استدنل نؤدن را جدی نگرفته واقع

 (.Psillos, 2009: 18)اند  در پی پاسخ دادن به آن برآمده

xxii. cloud chamber 

پروتون آزمای  اتاق  ابر ویلسون، آزمایشی است که یکی از کاربردوای آن تحقیق دربارة ذرام بارداری چون الکترون، پوزیترون و 

ذرام بارداری که از داخل این . شده با بخار آ  است ای تشکیل شده که یاوی ووایی اشبا  ای دربسته این اتاق  از محفظۀ شیشه. است

این ذرام خنثا را باردار ( وای اکسیژن، نیترو ن و آرگون اتم مانند)وای خنثای موجود در ووا  اتاق  عبور کنند، پس از برخورد با اتم

گردد که این  شود و موجع تشکیل قطرام آ  می وای باردار، متراکم می در ادامه، بخار آ  موجود در محفظه در اطراف این اتم. ندکن می

بین فلاسفه اختلاف نظر وجود دارد که با مشاودة مسیر ذرام باردار در این . سادگی با چشم نامسلح قابل مشاوده وستند قطرام آ  به

 ة ذرام باردار وستیم یا در یال آشکار کردن آنها  اتاق ، در یال مشاود

 .xxiii ممکن است مکسول اینجا اعتراض کند که فرض کنید در آزمای  فوق پس از دیدن درخت به طور واضح با دوربین و به طور

آیا باز وم ون فراسن در . مرا ببینیم اما بدون دوربین ویچ چیز نبینی قدر از درخت دور شویم که با دوربین آن مسلح، آن مبهم با چشم نا

رسد پاسخ ون فراسن این است که نه؛ ولی ممکن است مکسول در ادامه اعتراض کند  مورد وجود درخت موضع نادری دارد  به نظر می

نید موضع بی را نمی بینید موضع نادری ندارید، ولی در مورد وجود مولکول کافئینی که آن  را نمی  پس چطور در مورد وجود درختی که آن

دست درختی را نبینیم ولی با دوربین ببینیم، در مورد  مسلح در دور ساکن با چشم نا نادری دارید  در پاسخ باید گفت که بله، اگر ابتدابه

و اگر پذیرفتن این موضع نادری سخت است، فرض کنید در )وجود آن درخت نیز مثل مولکول کافئین موضع نادری خواویم داشت 

؛ اما اینجا (روشن است که چنین درختی را نیز می توان تووم و سرا  دانست. بان با دوربین به جای درخت ی  سرا  ببینیدومان بیا

و بعداً چنان از ( مرجع قابل مشاوده با چشم نامسلح دارد)زند که از قبل در مورد وجود آن اطلا  داریم  مکسول دربارة درختی یرف می

پذیر را ثابت  گونه شبهام است که ون فراسن مرز مشاوده شاید برای دوری از این. بینیم را با چشم نامسلح نمی  ایم که آن آن فاصله گرفته

با این یال، وی معتقد است که شما این شبهه را دیگر دربارة . ندانسته و به منتقدان اجازة مانور دادن در تعیین جای مرز را داده است

 .چون در ویچ یالتی قادر به دیدن آن با چشم نامسلح نیستید توانید مطرم کنید؛ الکترون نمی

xxiv  تا یدی ( میکروسکوم، میکروسکوم الکترونی، رادیو تلسکوم)موفقیت این مجموعه از ابزار »این اعتماد به یدی است که

 Van)« بزار وجود دارندعنوان اشیای واقعی است که مستقل از ور گونه ارتباطی با آن ا ناشی از امکان نمای  محصونتشان به 

Fraassen, 2001: 157.) 

xxv.  پذیری معیار مناسبی برای ی  رویکرد بدون ریس  در با  مقولۀ  مشاوده»ممکن است برخی از منتقدان ون فراسن ادعا کنند که

ومان میزان پذیر ما دقیقاً به  شناسی مشاوده وستی»به عبارم دیگر (. Contessa, 2006: 455)« شناختی نیست تعهد وستی

ای باید گفت  در پاسخ به چنین شبهه(. Churchland, 1985: 36–37)« ...ناپذیر ما، دچار ش  و ابهام است شناسی مشاوده وستی

پذیر مثل صندلی نیز با  ربارة مواجهه با وویام مشاودهروی سخن ما در این مقاله با آن دسته از منتقدان شکاکی نیست که معتقدند د

گرایانی است که قبول دارند ونگام مواجهه با وویام  رویم نه با خود شیء؛ بلکه روی سخن ما با آن دسته از واقع ء روبهتصویری از شی

 ,Teller)پذیر نیز تعمیم دوند و ادعا کنند نا خواوند این رویکرد را به وویام مشاوده شویم و می پذیر، با خود آنها مواجه می مشاوده

2001: 132-133; Hacking, 1985: 147 ) که در مواجهه با وویام مشاوده ناپذیر نیز با خود آن وویام مواجهیم نه با تصویری از

 . آنها

 

 .xxvi شود تحت ت ثیر ثوابتی، ویچ چیز را چیزی ببینیم، ادلۀ  یتی اگر نظر ون فراسن را چنین تعبیر کنیم که میکروسکوم موجع می

بینیم، یعنی اینکه  جا می وای مختلف میکروسکوپی ی  چیز را در ی  معتقد است وقتی با روشوکین  . پذیرند وکین  در رد آن مناقشه
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وایی که بر اساس قوانین فیزیکی  شدم معتقد است چون عمل میکروسکوپی، با میکروسکوم وی به. آن چیز مصنو  نبوده و وجود دارد

(. Hacking, 1985: 147- 152)ن چیز واقعی است و وجود دارد دوند، پس آ کنند، ی  چیز را در ی  جا نشان می متفاوتی کار می

وای مختلف بر اساس قوانین فیزیکی کاملاً متفاوتی  در پاسخ به این ادعای وکین  باید پرسید به چه دلیلی وی معتقد است میکروسکوم

وای مختلف بر اساس  فرض که بپذیریم میکروسکوم کنند  ثانیاً بر مغناطیس کار نمی کنند  اونً مگر ومۀ آنها تحت قوانین الکترو کار می

کنند؛ باز وم این انتقاد به وکین  وارد است که چرا دو میکروسکوم که بر اساس قوانین فیزیکی  قوانین فیزیکی کاملاً متمایزی کار می

 کنند، نتوانند مرتکع خطای مشترکی شوند  فرضاً متمایزی کار می

xxvii. aberrations 

شود؛ به این معنا که در روند رسم تشکیل  وای نوری ور انحرافی از تصویر کامل، تحت عنوان آبیراوی مطرم می تمدر ابزار و سیس 

شده به عدسی را  مثلاً پرتو نور تابیده. دویم که در یقیقت وجود ندارند وایی انجام می سازی تصویر توس  ی  عدسی بر روی کاغذ، ساده

گیریم؛ در صورتی که پرتو نور واقعی متشکل از وفت رن  با وفت ضریع شکست  در نظر میرن  با ی  ضریع شکست  ی  پرتو ت 

 . متفاوم است
xxviii. artefacts 

xxix. baby monitor 
xxx. stethoscope 
xxxi. mitochondria 


