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Abstract 

Grice puts an end to the disputes between propositional logic and natural language by fully 

enclosing their respective fields. He employs logic to semantics and natural language to 

pragmatics. This article claims that with the substitutional interpretation of quantifier, we are 

in a better position to extend Grice’s idea to cover the predicate logic as well and resolve 

paradoxes of this field. Strictly speaking, by adding a fifth principle to Grice’s fourfold, this 

article is aimed to demonstrate how appropriateness of quantified statements in natural 

language is tied to their implicatures and how it has nothing to do with their truth values. That 

is, by distinguishing between semantical meaning of quantifier and pragmatical meaning, the 

author inclines to substitutional interpretation. Likewise, because of the fact that a quantifier 

is closely related to the proper name, we extend our claim about quantifiers to the field of 

proper names by drawing on the names that do not name. 
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 یدهچک

. او منطق دهد یها و زبان طبیعی را با کشیدن حصاری میان حوزۀ هریک، پایان م مجادلات میان منطق گزاره ،گرایس

. مقالۀ پیش رو، با گسترش ایدۀ گرایس به منطق کند یمشغول می زبان طبیعی را به کاربردشناس ی، وشناس را به دلالت

این  یها با تفسیر جانشینی از سورها، ایدۀ گرایس در این حوزه از منطقْ محقق و پارادوکس ی استمدعمحمولات، 

شد که چگونه در زبان  ادهمنظور، با افزودن اصل پنجمی به چهارگانۀ گرایس، نشان د ینا ی. براشود یحوزه مرتفع م

 یو ربطی به صدق و کذب منطق است ره خوردهگ ها یاناین بی ضمن یر به معانمسوّ های یانبودن ب طبیعی، مناسب

. گیرد یآن، جانب تفسیر جانشینی را م یکاربرد یسور و معنا یآنها ندارد. این یعنی نگارنده با تمایز میان معنای دلالت

خود ، ادعای نامند یکه نم ییها داشتن نام چشم خاص دارد، با پیش یها که سور ارتباطی تنگاتنگ با نام ن رونیز، از آ

 .گسترانیم یرا دربارۀ سورها به این حوزه م

 

 تفسیر شیئی. یها پارادوکس ،گرایس ،تفسیر جانشینی از سور ،اصول محاوره کلیدی: واژگان 
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 مقدمه

پوشهش کامهل    ییتوانها  «منطهق »روشن است کهه  

. اکنهون، پرسهش ایهن اسهت      را نهدارد  «زبان طبیعی»

یک از این دو را باید بر دیگهری برتهری دادد در    کدام

باید زبهان  . 7  یشیدنی استنخست، سه پاسخْ اندنگاه 

بایهد منطهق را    .5طبیعی را به نفع منطق به رژیم برد؛ 

 باید منطق را بهه نفهع  . 9به نفع هر دو تنومند ساخت؛ 

نشاند. راسهل، گهویی خهود را     یمکتزبان طبیعی بر ن

؛ ایروینهگ لهوسیس،   7بینهد  یسو با پاسخ نخست مه  هم

سهو بها پاسهخ     سْتراسهون، ههم   و 5سو با پاسخ دوم هم

؛ پاسهخی  ایهم  یشهیده . ما پاسخ چهارمی انداست 9سوم

 .رساند یگرایس م های یشهکه گویی تبار به اند

                                                           
زبان منطق براساس همهین اندیشهه   . بازتعبیر جملات زبان طبیعی به 7

بایهد  . وی اصرار دارد که در تحلیل جمهلات  گیرد ینزد راسل شکل م

 ,Russell) نکنهد  انراهمه گمدسهتور زبهانی    شهکل  یار بود کهه  هوش

1919: 169.) 
اسهتلزام  »جهای   بهه  «اسهتلزام اکیهد  » ی. دغدغۀ اصلی لوسیس در معرف5

 تهر  یهک نزد اولهی این است که استلزام در معنای متداول آن بهه   «مادی

 زا کهه ا جه آن زاست. وی اصرار دارد کهه اسهتفاده از اسهتلزام مهادی، ا    

، بهه نتهایجی عجیهب    افتد یاستلزام و انتاج در معنای متداول آن دور م

مههادی  اسههتلزام یههها یجی کههه پههارادوکسا؛ نتههشههود یرهنمههون مهه

 لوسیس را در این باب در منبع زیر ببینید های  یدگاهدخوانندشان.  یم

C. I. Lewis. “The Issues Concerning Material 

Implication”. The journal of Philosophy, Psychology and 

Scientific Methods, Vol. 14, No. 13 (Jun.21, 1917). 350-

356. 
صنوعی ستْراسون به آنچه زبان برساختی، م یبرای مشاهدۀ نقدها. 9

 هایی یپوشان )که هم Bو  A، بنگرید به منابع خوانند یم یدسالیا ا

از تقابل فیلسوفان طرفدار زبان  یا خلاصه یندارند( در زیر. همچن

)که شامل نقدهای  یدسالروزمره را با فیلسوفان طرفدار زبان ا

 ببینید  C(، در شود یستْراسون به دومی م

 (A) P. F. Strawson. 1963. "Carnap's Views on 

Constructed Systems versus Natural Languages in 

Analytic Philosophy. In: The Philosophy of Rodulf 

Carnap. Ed by Paul Arthur Schipp. Open Court, 503-

518. 

(B) P. F. Strawson. 2011. Philosophical Writings. Oxford 

University Press. 78-90. 

(C) Richard Rorty. 1967. The Linguistic Turn. University 

of Chicago Press. 15-24. 

بههرای هههدا مقالههۀ پههیش رو، فقهه  بههر منطههق   

واقههع، بههر ادوات منطههق محمههولات، رمحمههولات و د

این مقاله بهه   . پاسخی کهشود مییعنی سورها، تمرکز 

  4گیهرد  یشکل م ییها ین پرسشچن دربابِ، آن رسیده

و معنهههای  2یشهههناخت آیههها میهههان معنهههای دلالهههت»

؛ یها  «ر تفهاوتی هسهتد  جملات مسوّ 6یکاربردشناخت

و  1ر، میهان معنهای جملهه   جمهلات مسهوّ   بابآیا در»

آیها میهان معنهای    »؛ یا «تفاوتی هستد 8معنای گوینده

 یا از جملهه  70یا ر و معنای نمونهه مسوّ جملات 3نوع

 پهووهش حاضهر  نویسهنده  که . «هستد ر تفاوتیمسوّ

به ایهن ههر    است و  باب دو تفسیر از سور را باز دیده

 .است سه پرسش پاسخی مثبت داده

دقیقاً روشن نیست که از کی و چگونهه اجمهاعی   

دانسهتن سهورها    دانهان دربهارۀ شهیئی    نسبی میان منطق

. تفسیر شیئی از سور یعنی تنهها  77صورت گرفته است

جانشین مقدار متغیری که بها   توان یرا م ء ینام یک ش

سور پایبندشده، نشاند. در مقابل، تفسیری دیگر یافت 

دارد  تفسهیر جانشهینی؛    یکه اندک طرفهداران  شود یم

شده بها سهور   یبنداز متغیر پا هایی ینجانش اینکه نمونه

سور جای آن نشهاند. روشهن    هنگام حذا توان یرا م

سهنگینی    یاست که تفسیر نخست، تعهد وجودشناخت

جمهلاتْ    ی  اینکه شهکل منطقه  کند یرا بر منطق بار م

 .کند یآنها را روشن م یتعهد وجودشناخت

                                                           
های  های گرایس در فلسفۀ زبان، برای فهم پرسش . آشنایی با اندیشه 4

 ما لازم است. برای نمونه، بنگرید به دو کتاب مقدماتی زیر 

Michael Morris. 2007. An Introduction to the Philosophy 

of Language. Cambridge University Press. §13. 

Alexander Miller. 2007. Philosophy of Language. 

Routledge. 249-253. 
5. semantical meaning 
6. pragmatical meaning 
7. sentence-meaning 
8. speaker’s-meaning 
9. type 
10. token 

تهثییر   ایهن تلقهی از سهور بهی    شناسی تارسکی در  . اجماع بر دلالت 77

 نبوده است.
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چهه ارتبهاطی میهان دو    »اکنون پرسش این اسهت   

. تمهایز نخسهت میهان    «وجهود داردد  گفتهه  یشتمایز پ

، معنهای جملهه و معنهای نهوع     یشهناخت  معنای دلالت

، یکاربردشهناخت ر در یک سو، و معنهای  جملات مسوّ

ر در مسهوّ  یا از جمله یا معنای گوینده و معنای نمونه

دیگر سو، برقرار است. تمایز دوم میان تفسیر شیئی و 

تفسیر جانشینی از سور برقرار است. نویسنده با اشاره 

موجود میان این دو تمایز، جانب تفسیر  یها به ارتباط

. بههرای ایههن منظههور، نخسههت گیههرد مههیجانشههینی را 

دفهاع گرایسهی را از ادوات منطهق     شهود  ش مهی شکو

ویوه بهه سهور جزسهی،     هها به منطق محمولات، ب گزاره

شهود   بررسی مهی . با این گسترش، اده شودگسترش د

 جانهب تفسهیر جانشهینی را گرفهت.     تهوان  یچگونه م

حل خود را برای پاسخ به آنچهه   سرانجام، راه نویسنده

نامیهده  تفسهیر شهیئی از سهور جزسهی      یها پارادوکس

 .برد ی، به کار مشود می

 

 شیئی و جانشینیر تفسی -1

با تفسیر شیئی از سور جزسی، صدق گزارۀ شهامل  

این سور در گرو وجودداشتن شهیئی در دامنهۀ تعبیهر    

. ایهن  کنهد  یرا بهرآورده مه   شهده  یوگی گفتهاست که و

کهم   بودن برای دستFا  ت صادق است، ا ∃xFxیعنی 

 یهر ناماساس،  ینبر ایکی از اشیاء دامنه صدق کند. 

ارجهاع دارد   یئی، حتماً به شرود یکه در زبان به کار م

آن بهه   بهارۀ در یدرست هسور را ب یمعرف ۀتا بتوان قاعد

ۀ یههکههار بههرد. در نتیجههۀ ایههن تفسههیر، کههه بههه نظر   

، در Pکواین گره خورده، صدق جملهۀ   یوجودشناخت

ین، ااسهت. بنهابر   sگرو وجودداشهتن اشهیاسی از نهوع    

امهها تفسههیر  دارد؛ یپههرده برمهه یاز وجودشناسههمنطههق 

دامنهۀ تعبیهر در تفسهیر     دیگهر دارد.  یا جانشینی قصه

شههیئی جههای خههود را بههه ردۀ جانشههینی در تفسههیر   

مثلاً اگهر در تفسهیر شهیئی دامنهۀ      سپارد؛ یجانشینی م

، در تفسهیر  پنداریم یسادگی مجموعۀ اشیا م هتعبیر را ب

عنهوان ردۀ   هها را بهه   مجموعهۀ نهام   تهوان  یجانشینی م

جانشههینی در نظههر گرفههت. کوتههاه اینکههه بهها تفسههیر  

از  ینیجانشه ۀ ا نمون ت صادق است، ا ∃xFxجانشینی 

( صهادق باشهد. ایهن یعنهی نهامی در ردۀ      Faآن )مثلاً 

آن صهدق   بهارۀ در F یوگهی جانشینی یافت شود که و

 یمنطهق نسهبت بهه وجودشناسه    کند. بر این اسهاس،  

دات هه جملات، ربطی به تع یمنطق ل  شکاست یخنث

، Pآنها ندارد و از این رو، صدق جملۀ  یوجودشناخت

 نیست. sدر گرو وجودداشتن اشیاسی از نوع  لزوماً

. نخست اینکه، شایان توجه استچند نکتۀ مرتب  

لازم  F یوگهی با تفسهیر جانشهینی وجهود شهیئی بها و     

ی موجوود دیگهر، لزومهی نهدارد    ت . بهه عبهار  نیست

 ∃xFxاما با تفسیر شیئی، صهدق   ؛را برآورد F یوگیو

 F یوگیدر گرو وجود شیئی در دامنۀ تعبیر است که و

هم وجهود   ذکرشده. این یعنی شیء کند یرا برآورده م

. 7کنهد  یصدق مه  بارۀ آنبودن درF یوگیدارد و هم و

 ؛دوم اینکه هر تفسیر، گویی مزایایی خاص خود دارد

شیئی برای مواردی که دامنهۀ  تفسیر  شود یمثلاً گفته م

نهام   بی، یا دامنۀ تعبیر شامل اشیاء ی استتعبیر نامتناه

است، بسیار مناسب است. در مقابل، تفسیر جانشهینی  

 ی)بهرا  رسد یبرای متون غیرمصداقی مناسب به نظر م

سوم اینکه، (. Hofweber, 1999: 62به   یدنمونه بنگر

ن یکهی از ایهن   بود دانان دربارۀ موجه بحثی میان منطق

کههه  ی اسههتدو تفسهیر در میههان اسههت. ایههن در حههال 

 بعضی، جانب هر دو را گرفته و هرکدام را در جهای 

از این رو، هر بحثی را دربهارۀ   ؛5دانند یخود درست م

د که چهرا  کنتا سرانجام روشن  سزد یاین دو تفسیر م

 باید یکی را یا هر دو را برگزید.

                                                           
 دانیم. سو با کواین، مساوق وجود نمی . و ما فعلاً شیئیت را هم 7
داند؛ مارکوس فق  تفسیر  . مثلاً کواین فق  تفسیر شیئی را مجاز می 5

جانشینی را؛ و کریپکی و هافوبر برای هر تفسهیر کهارایی خاصهی در    

 گیرند. نظر می
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بعد، خواهیم دید  پس از مرور ایدۀ گرایس در بخش

با گسترش این ایده، تنها جانب  توان یکه چگونه م

 یک تفسیر را گرفت.

 

 دفاع گرایسی از ثوابت منطقی -2

 ها گزاره دفاع گرایس از ثوابت منطق -2-1

منطهق جدیهد نگذشهته بهود کهه       یدیری از نوآمد

میهان ارزش جمهلات زبهان طبیعهی و      ییهها  اختلاا

آنها یافت شهد. بهه عبهارت دیگهر،      یمنطق یها معادل

 ییهها  میان قواعد منطق و قواعد زبان طبیعی اخهتلاا 

‘ منطق خوانهدم ’». مثلاً منطقاً از جملۀ آمد یبه چشم م

را  یا چنین جمله توان یم «‘یافتم منطق یجهان را ب’و 

منطهق  ’و ‘ یهافتم  منطهق  یجههان را به  ’»نتیجه گرفت  

زبان طبیعی، گویی  ؛ حال آنکه، این نتیجه در«‘خواندم

حلی برای  ( راه1975. گرایس )رسد یموجه به نظر نم

، که الگوههای کمهی ههم    چنینی ینا یها پاسخ به مثال

دادن مرز میان منطق و زبان    نشاننهد یندارند، پیش م

مثابهۀ دو   ایهن دو بهه   یتلق کردطبیعی، روشن خواهد 

نشهان  اگهر  رقیب، از اساس نادرست است. این یعنی 

متفهاوت،   یمنطق و زبهان طبیعهی بها سهازوکار     دهیم

 یآورد گونهاگون را درنوردیهده و دسهت    ییهها  حوزه

ۀ اخهتلاا میهان ایهن دو    سئل، مدهند یمتفاوت اراسه م

منتفی خواهد شد. به این منظور، گرایس میان معنهای  

. گهذارد  یجملات تفاوت م 5و معنای ضمنی 7ظاهری

دارد. اینکه جملات توجه  یظاهر یمنطقْ تنها به معان

، بر شود یدر ضمن بیان یک جمله چه چیزی منتقل م

دربارۀ  ای یفهوظ قو از این رو، منط یستعهدۀ منطق ن

. در مثهال بهالا،   داردضهمنی نه   یاستنتاج معهان  یدرست

منطههق »منطقههاً از تحقههق دو امههر سههخن رفتههه اسههت  

اما گویی ضهمناً   ؛«یافتن منطق یجهان را ب»و « خواندن

این دو امر و نوعی رابطهۀ علهی میهان    ر خاز تقدم و تث

                                                           
1. literal 
2. implicature 

گونه که از این  ضمنی، آن ی. معانرود یآن دو سخن م

 9وگههو ، بههه زمینههۀ گفههتشههود یمثههال نیههز مسههتفاد مهه

سامان یابند  یا گونه ند؛ ولی قواعد منطق باید بها مرتب 

و  باشهند  وگو داشته ارتباط را با زمینۀ گفت ینتا کمتر

امعیت باشند. کوتاه اینکه، ج یشتریناز این رو، واجد ب

نامناسههب، امهها صههادق، داشههت  هههایی یههانب تههوان یمهه

مناسب، امها   هایی یانب توان ی)همچون مثال بالا(. نیز م

وگهو و اصهول    از زمینۀ گفت 4کاذب، داشت. مناسبت

و صهدق از قواعهد منطهق.     کنهد  یتبعیهت مه   2محاوره

 یوگههیواجههد و تههوان یمناسههب را مهه  هههای یههانب

سا بیانی صادق باشد، ب دانست. پس، چه 6یریاظهارپذ

 نباشد و برعکس. یراما اظهارپذ

هها،   آن یهر از غ یراظهارپهذ  ههای  یهان ب ییهز تم یبهرا 

محاوره برشمارد.  یرا برا یاست اصول یرناگز یسگرا

که هرکهدام شهامل    نهد یم یشرا پ یرچهار اصل ز یو

 هستند  ییدستورها

I. سهخن بگهو   بخش یت؛ شامل دو دستور  آگاهیکم ،

 نبخش. یاز اندازه آگاه یشب

II. را کهه بهه کهذبش     یزیت؛ شامل دو دستور  چیفیک

 یکهاف  یرا کهه شهواهد   یزینگو؛ چ ی،باور دار

 نگو. ی،ندار یشبرا

III.  سهخن   ینهه دستور  مرتب  بها زم  یکرابطه؛ شامل

 بگو.

IV. از  یهز؛ بپره یروش؛ شامل چهار دستور  از ناروشن

 یهب ترت هب یز؛بپره یهودهاز اطناب ب یز؛ابهام بپره

 سخن بگو.

                                                           
استفاده  circumstance of the utterance. گرایس از عبارت  9

 کند. می
4. appropriateness 

، نه در «مناسب»ی است که استفادۀ گستردۀ گرایس از اصطلاح گفتن

 گیرد  یممقالۀ مورد اشارۀ ما، بلکه در مقالۀ زیر صورت 

Prolegomena, in: Grice, H. P, (1991), Studies in the Way 

of Words, Cambridge, Harvard University Press, 3-21. 
5. cooperative principle 
6. assertibility 
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و  شههوند ینمهه یههتاصههول همههواره رعا یههنالبتههه ا

از آنههها  یتخطهه یرا بههرا یلههیخههود، دلا یس،گههرا

منطهق   یاصل یوگیکه و گیرد یم یجه. او نتشمارد یبرم

 یهق طر ینت ارزش ادوات آن، به ایتابع یعنیها،  گزاره

 یهن ا یس،گهرا  یهدۀ شدن اروشن ی. براگردد یموجه م

  بریم یم یانبه پا یلیبخش را با تمث

سهط    دو کارمند ههم  یا اداره یرخانۀدب یدفرض کن

. پهاراا ههر نامهه،    کننهد  یها را پهاراا مه   دارد که نامه

 ی،امضها و مههر اسهت. پهس از چنهد      یازمندتوأمان، ن

که آن نامهه بهه  ین  اگیرد ین دو کارمند درمیااختلاا م

 یکهی  یهن و ا شهد  یپاراا مه  یدعلت نقص پرونده نبا

 بهرای ( یسگهرا  ید، شها ینجها اداره )و در ا یسس. ریدبا

رجهوع   باربها  یفکه اختلاا را برطرا کند و تکلینا

و امضها را بهه    سپارد یم یکیمهر را به  کند؛ را روشن 

خهاص دارد و امضها    ییههر نامهه معنها    مههر . یگرید

 یامضا بهرا  یارجوع براساس مهر . اربابیگرد ییمعنا

 یا کهه نامهه   یستن ید. بعگیرند یم یمتصم یشخو ۀنام

کهه ههم    یهانی هم مهر بخورد و هم امضا شود؛ مثهل ب 

 یکهی اما اگهر تنهها شهامل     ؛مناسب است و هم صادق

 یهها  . نامهه نهدارد در برابر آن  ای یفهوظ یگریباشد، د

انهد، امها    صهادق  های یان، مثل بامضا یمهرخورده، اما ب

 یفدادن مرز وظها با نشان یسمناسب؛ و برعکس. رسنا

 ی( و بها واگهذار  یهک کار هر ۀحوز یمند )تقسهر کارم

امضا(، اخهتلاا   یا)مهر  یکمختلف به هر یسازوکار

 .کرد یرا منتف

 

 به منطق محمولات یسگرا یدۀگسترش ا -2-2

. دیهدیم هها   را از ادوات منطق گهزاره  یسدفاع گرا

ادوات منطههق  ۀنههوع دفههاع را دربههار  یناکنههون همهه 

. نخست، شود می ستهسورها، به کار ب یعنیها،  محمول

 ،‘یبعضه ’. به باور ما بود خواهد یتمرکز بر سور جزس

، به دو معنها در زبهان   ‘وجود دارد’ یگر،به عبارت د یا

. البته همهواره  ینیو جانش یئی  شرود یبه کار م یعیطب

اما در زبهان   رود؛ یواژگان م یناز ا یئیش یرانتظار تفس

گونهاگون بهرآورده    یلیانتظار به دلا ینا یگاه یعی،طب

بهه   یهد را با یگهری اصهل د  یگر،. به عبارت دشود ینم

 افزود  یسگرا ۀاصول محاور

دستور  یکت؛ که شامل یاصل پنجم محاوره  واقع

 سخن بگو. یانهگرا است  واقع

 یگاه یسگرا ۀطور که چهار اصل محاور اما همان

 یتخط یزاصل ن ین، ممکن است از اشود یبرآورده نم

 یعهی اگر قواعد زبهان طب  یم،ا بر آنچه گفتشود. پس، بن

بهر اصهل پهنجم     ینجها شود )که تمرکز ما در ا یترعا

و  «وجود دارد»، «یبعض»از  یئیش ییاست( انتظار معنا

از  ی. اکنهون بهه مهوارد   رود یواژگان مترادا آنهها مه  

 شو در بخه  شود یاز اصل پنجم اشاره م یتخط یلدلا

 .شود می دادهآن نشان  آییها( کار )پارادوکس یبعد

بهه کهار    یمصهداق یرغ یعهی که زبان طب یدر موارد .7

 یه، در کاربردهها هه موج یمثلاً در کاربردهها  ،رود

و... اصل پهنجم مخهدوش    یا گزاره یشگرا یحاو

 .شود یم

بهه   یوسهنار  یهک زبان را درون  یممکن است گاه .5

 .یمکار ببر

ن اصههول یههاممکههن اسههت شههخص در تعههارض م .9

 .یردمحاوره قرار بگ

  یهد جمله توجه کن ینبه ا  مورد نخست یمثال برا

. اکنهون،  «دار اسهت  پلنگ بهال  یوجو در جست یونب»

زبهان  در  یم،را اسهم خهاص بهدان   ‘ دار پلنگ بهال ’اگر 

و البته در زبان منطق درست خواهد بهود اگهر    یعیطب

آن  یوجهو  جسهت در  یونهست که ب یزیچ»  ییمبگو

 یم،بهدان را وصف خاص ‘ دار پلنگ بال’اما اگر  ؛«است

 یکتهایی  یهز چ»  ییمباز درست خواهد بهود اگهر بگهو   
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. دسهت  «آن اسهت  یوجهو  در جسهت  یونهست که ب

 یم،را وصههف عههام بههدان‘ دار پلنههگ بههال’آخههر، اگههر 

 یهزی چ»  ییمدرست خواههد بهود اگهر بگهو     یگربارهد

 یوجهو  در جست یوندار بوده و ب هست که پلنگ بال

جمهلات   یهن را در ا‘ هسهت ’. اکنون، اگهر  «7آن است

. شهویم  یکاذب مواجه م ای یجهبا نت یم،کن یرتفس یئیش

 یچبه ه یعیما در زبان طب ۀاست که جمل یدر حال ینا

 یهد مهوارد با  یهن را در ا‘ هست’. پس یسترو کاذب ن

از آن ‘ وجهو بهودن   در جسهت ’ یهرا ز ید؛فهم ینیجانش

 یمصهداق یرغ یاست که متن را بهدل بهه متنه    یموارد

. پهس  افتهد  یصل پنجم از کار مه رو، ا ینو از ا کند یم

 یرتفسه  یئیشه  یاصهل  ۀدر جمل یدرا نبا‘ دار پلنگ بال’

آن  ینیرو، چنان که خواهد آمد، جانشه  ینکرد )و از ا

آنکهه،   یجهه (. نتکند یحاصل نم یئیش یر، سوریبا متغ

به کار رفتهه   یانهگرا واقعیرغ یعیمورد، زبان طب یندر ا

 است.

در  یوهاسهنار  ینتهر  مهورد دوم  از مههم   یمثال برا

آن  نویسندهکه  یزیبه چ توان یزبان، م ۀکاربرد روزمر

. 5اشهاره کهرد   نامهد  یمه  ‘یخیتهار  های گری یتروا’را 

 یاناز ساسههان یبعضهه»  یههدبگو یشخصهه یههدفههرض کن

در گهرو   یراسهت  هجملهه به   یهن صهدق ا  یا. آ«اند شجاع

اسهتد و اگهر    ‘یانساسان’محمول  یبرا یوجود افراد

                                                           
. زبان انگلیسی، به دلیل قدرت بیشتر در این مورد، منظور را  7

 تر خواهد کرد  روشن

 توان به کار برد  را به سه صورت می‘ دار پلنگ بال’
I. Bijan seeks Palange Baldar. 
II. Bijan seeks the winged leopard. 

III. Bijan seeks a winged leopard. 
‘ روایت’تر از  را عام‘ سناریو’. در اینجا، صرفاً براساس یک قرارداد،  5

ها دربارۀ جهان هسهتند. سهناریوها، افهزون بهر      ام. روایت در نظر گرفته

وان ته  شوند. با این تفکیک، مثلاً مهی  هم می‘ ها تخیل’ها، شامل  روایت

زبان ریاضیات یهک روایهت اسهت )کهواین( یها یهک تخیهل        »پرسید  

چنهین  «. آیا زبان ریاضیات غیر سناریوسهت )گهودل(د  »؛ و یا «)فیلد(د

 توان مطرح کرد. های ممکن نیز می هایی را دربارۀ مثلاً جهان پرسش

 یرجمله کاذب خواهد بود. طرفدار تفسه  ینبله، پس ا

 یها وجود،  یدر معنا یلیچنان جرح و تعد یدشا یئیش

 یا گونهه را بهه  یانزمان تحقق محمول کند کهه ساسهان  

 یوهاسهنار  چنینینا یروش، و ینموجود شمارد. با ا

هسهتند،   یشینیپ یخیتار های گری یتکه شامل روا ،را

. پهس بهه   کند یموارد استثنا خارج م ۀاز زمر یا گونهبه

  یهد توجهه کن  ینیپسه  یخیتار گری یتمثال از روا ینا

از  یکههیدر  یههکگههران ژنت پههووهش یههدفههرض کن

 بینهی  یشپه  یکهی ژنت یها با مداخله یران،ا یها دانشگاه

خواههد   یها ه بهه دن رّگهاوا   یننخست یزود هکه ب کنند یم

گههاو و  یکههیفههرآورده از تههداخل ژنت یآمههد  موجههود

 یو گوشههت یرشهه یدار و دارا ، پسههتانی، آبههزیمههاه هرّا 

در حدود صهد   یها، با وزن مصرا انسان یمناسب برا

خههوار.  گوشههتیرمههاده، حتمهاً غ  ۀو در گونهه یلهوگرم ک

حهلال  ۀن فقها دربهار یام یرگ نفس یا ، مجادلهفاصله یب

از  یکهی . گیهرد  یموجود درم ینو گوشت ا یربودن ش

 یگهران ، در پاسهخ بهه د  بیند ینم یشرع یفقها، که منع

هها   هرّاز گهاوا   یبعضه ’که  یمما مطمئن ینید،بب»  گوید یم

 جملهه  ایهن  در ‘یبعضه ’. اکنون، اگر «‘ ...خوارند یاهگ

 حهال  بود؛ خواهد کاذب جمله این شود، تفسیر شیئی

زبهان آن را   یوگو در کهاربرد عهاد   ن گفتیکه، طرفآن

کهه در   ی،موارد ین. در چندانستند یکاذب نم یا جمله

فهرد زبهان را    یسهتند، زبهان کهم ههم ن    ۀکاربرد روزمر

مهوارد، بهرخلاا    یهن . در ابرد یبه کار نم یانهگرا واقع

 یههتصههل پههنجم رعااروزمههره کههه در آن  یکاربردههها

 .9گره نخورده است وجودبه  صدق شود، یم

                                                           
. شاید در برابر این دو مثال، خواننده اعتراض کند که زمهان فعهل در   9

تی به کار نرفتهه اسهت. بهه عبهارت دیگهر، جهای مثهال        درس هر دو به

؛ و جهای مثهال   «بعضی از ساسانیان شجاع بودنهد »نخست باید گفت  

جهدای از  «. خوار خواهند بهود  ها گیاه بعضی از گاوا رّه»دوم باید گفت  

نشدن این دو جملۀ جدید به زبان کلاسیک منطهق محمهولات،    ترجمه

کلی با رویکهرد   ای روزمرۀ زبان، بهچنین اصراری بر تغییر در کاربرده

 این مقاله ناسازگار است.
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ت یفیه مورد سوم  دستور دوم از اصهل ک  یمثال برا

 یشبهرا  یکهاف  یشهواهد  کهه  یزیچ»  یدآور یادرا به 

مطمهئن   یقهاً دق یهون ب یهد . حال، فرض کن«نگو ی،ندار

در دسههت نههدارد کههه   یکههاف یشههواهد یهها یسههت،ن

اً یه قو یحهال، و  یهن . با ا«نه یاوجود دارند  ها یوگیو»

. «ها تنفرآورنهد  انسان های یوگیاز و یبعض»باور دارد 

 ههای  یوگهی و یرا بهر بعضه   ای یوگهی و یو یعنی ینا

 ینجها . پهس او در ا کنهد  یحمهل مه   یسادگ هها ب انسان

به کار برده است. دستور نخست  ینیرا جانش ‘یبعض’

را که به کهذبش بهاور    یزیچ»  گوید یاصل م یناز هم

‘ دره’ ۀاساسهاً واژ  یهوه من ید. حال فرض کن«نگو ی،دار

 یچ. هه ینچنه  را ههم ‘ چاله’؛ داند یم یعدم یرا مفهوم

دو واژه  یههنرا در جهههان متنههاظر ا  یمسههتقل یءشهه

هها   چالهه  یبعض»  گوید یم یسادگ هب یاما و داند؛ ینم

 یهن با گفتن ا ی. و«ترند ها خطرناک دره یاز بعض یحت

هها و   به وجود چاله یاظهار تعهد یجمله، اساساً در پ

بهه کهار بهرده     ینیرا جانشه  ی. پس بعضه یستها ن دره

 است.

 یابههام  ینبا چنه  یعین طبزبا در ‘یبعض’اکنون که 

 ههای  یهزه وگو که انگ گفت ینۀ، و تنها زمرود یبه کار م

 توانهد  یم ،از آن است یبخش یزن یندهگو یشناخت روان

معهادل   یهف درست از آن به دست دهد، تکل یریتفس

ابههام در زبهان    یهن ا یلدلبه یستدچ ،‘x∃’آن، یمنطق

حالههت  یههدمنطههق با ،‘یبعضهه’کههاربرد  یبههرا یعههیطب

، ینسهبت بهه وجودشناسه   تر آن را  یتر و خنث رنگ کم

منطهق   یر،تفسه  ین. با ایردرا بپذ ینیجانش یرتفس یعنی

 یو پوششه  یافتهه وگهو   گفهت  ینهۀ کمتر به زم یارتباط

 یش. منظور خهو دهد یبه دست م یعیاز زبان طب یشترب

 یکهردی رو یونب ید  فرض کنکنم یروشن م یرا با مثال

ات را یاضهی ات دارد )زبان ریاضیر ۀدر فلسف گرا یلتخ

اً یه قو ی، ویهن (. با وجود اداند یم یوسنار یصرفاً نوع

 ینبا گفتن چن یون. ب«ندا از اعداد اول یبعض»باور دارد 

بهه اعهداد نهدارد. بهه      یوجودشناخت ی، تعهدیا جمله

مهن بهاور دارم کهه    » اسهت  یمهدع  یو یگر،عبارت د

چنهان بهاور بهه وجهود      نهد و ههم  ا از اعداد اول یبعض

 اسهت  یمورد یزمثال ن ین. ا«ماز نوع عدد ندار یاسیاش

بهه کهار نبهرده و از قهرار      یانهه گرا که فرد زبان را واقع

. اگهر در  7گره نخهورده اسهت   وجودبه  صدقمعلوم، 

از  ییگو منطق کنیم، تفسیر شیئی را ‘یبعض’مثال  ینا

 یرامها بها تفسه    مانهد؛  یبهازم  یهون ب ۀجمل یبند صورت

نگهاه   یا ات فرگهه یاضهی مثال بالا، چه بهه ر  ینی،جانش

آن داشهته   ۀدربهار  گهرا  یهل تخ یکهردی و چهه رو  یمکن

 یرو، منطق ارتبهاط  ینصادق خواهد بود و از ا یم،باش

افهراد بهه    یفلسهف  یکهرد رو)وگهو   گفت ینۀکمتر به زم

 .یابد یم یشترب یتیو جامع رددا (اتیاضیر

کهه در   شود ی  گفته مکنیم یرا مرور م خود یادعا

 یوجودشناخت یهر جمله تعهدات یندۀگو یعی،زبان طب

درسهت اسهت،    یهن ن آن جملهه دارد. ا یها ب ضومن در 

 یتاصل پنجم محاوره را رعا یندهکه گوینمشروط بر ا

اصهل پهنجم را    ینهده گو یلهی کرده باشد. اگر به هر دل

 یمشههروط بهر تعهههدات  یو ۀفروگهذارد، صههدق جمله  

 ینهدۀ گو یگهر، نخواهد بود. به عبارت د یوجودشناخت

Pضومن اصهل پهنجم( در    یت)با رعا یعیطبطور ، به 

اسهت )اساسهاً    sاز نوع  یاسیمتعهد به وجود اش Pن یاب

اما  ؛است( sاز نوع  یاسیمشروط به وجود اش Pصدق 

 ینچنه  توانهد  یم ید،سخن نگو یانهگرا واقع یندهاگر گو

صادق اسهت   Pمن باور دارم که »داشته باشد   ییادعا

. پس «ندارم sنوع  از یاسیچنان باور به وجود اش و هم

                                                           
ها و  های روزمرۀ ما دربارۀ اعداد، ویوگی تعبیرِ هافوبر، صحبت . به 7

فرضی وجودشناختی برای واقعیت عینی آنها  ها واجد پیش گزاره

 (.Hofweber, 1999: 27نیست )
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 ییهها  همواره بها ابههام   یعیدر زبان طب ‘یبعض’کاربرد 

 ‘یبعض’گفت  توان ینم یشینیپ او ب یقاًهمراه است. دق

 ینۀ. زمینیجانش یا رود یبه کار م یئیش یعیدر زبان طب

اما منطهق   ؛ابهام پرده بردارد یناز ا تواند یوگو م گفت

روسهت   یهن و از ا یسهت؛ ن یوگو کار گفت ینۀرا با زم

وجههود را از گرداگههرد منطههق  ۀهالهه خههواهیم یکههه مهه

 یشهه هم یتهوس هراکل»  یدمثال توجه کن ین. به اییمبزدا

 یهن . صهدق ا «‘‘وجود ندارد یامر یابت یچه  ’’گفت یم

کهه   اسهت  یهزی ، در گرو وجودداشتن چضمناًجمله، 

اگهر  » یعنهی  یهن اسهت. ا  گفتهه  یم یشههم یتوسهراکل

وجهود   یامر یهابت  یچه  ’’گفت یم یشههم یتوسهراکل

 یتهوس وجهود دارد کهه هراکل   یهزی گهاه، چ  ، آن‘‘ندارد

اگهر  »صهورت خلاصهه   ؛ که بهه «است گفته یم یشههم

وجهود   یامر یهابت  یچه  ’’گفت یم یشههم یتوسهراکل

 یتهوس یابت وجود دارد که هراکل یگاه امر ، آن‘‘ندارد

 یابت وجهود  یامر»  یم؛ که با وضع مقدم دار«گوید یم

 یتهوس هراکل یعنهی  ین. ا«گوید یم یتوسدارد که هراکل

 یرفتهه وجهود آن را پذ  ضمناًیابهت،   یامر دبا رد وجو

 است.

 یهها  ت نهام یه موقع ۀدربار یکوتاه هب سزد یاکنون م

. اصهل  7شهود و منطق( بحه    یعیخاص در زبان )طب

 کند یملزممان م یم،که بر اصول محاوره افزود یپنجم

  نهام  یمبه کار ببر یءش یکتا نام را حتماً در نسبت با 

 ؛را بنامهد(  یئیاشاره داشته باشد )ش یئیبه ش یدالزاماً با

 یسهور جزسه   ۀبهار رکهه د  یاما درست مانند ملاحظهات 

ننامههد؛ درسههت مثههل   یممکههن اسههت نههام  یم،داشههت

 یچههد؛کههه نپ یچکههیپ یسههد؛کههه روان ننو یسههینو روان

                                                           
 یسهادگ  ه( به یکبح  روشهن اسهت  در منطهق )کلاسه     ینا یی. چرا7

خهاص اشهاره دارد(    یبه نام aفرض که  ین، )با اx (Fx)∀از  توان یم

Fa ی،دوم یناز ا یزگرفت و ن یجهرا نت ∃x (Fx) در  .شهود  یمه  یجهه نت

 داشت. یمباب خواه یندر ا یملاحظات یعیادامه، از منظر زبان طب

کن را به که پاک یستن یننکه پاک نکند... چ یکن پاک

کهه چهرا و   ین. ایمکن ننهام  که پاک نکند، پاکینا صراِ

از  یاری، تهابع بسه  نهامیم  یکهن مه   را پاک یئیچگونه ش

بحه  مها خهارج اسهت. جهان       یهن که از ا یزهاستچ

 یینوا  تناوا توابا کوار     است که  ینا یکنون یادعا

صهدق   یهز ن‘ نهام ’خهود   بهارۀ مطلهب، در  ینو ا یستن

را همواره در اشهاره  ‘ نادرشاه’اگرچه من . پس کند یم

و چنان بود )کرد( بهه کهار    ینکه چن یخیتار یئیبه ش

بهه   یواقعه  یئیشه  یچرا در اشاره به ه‘ رستم’، برم یم

و  ینرسهتم چنه   یمبگهو  تهوان  ی؛ هرچند مبرم یکار نم

  یمرسهتم بگهو   ۀصهادق دربهار   یجملاته  وچنان بود 

قهرمهان شهاهنامه   ؛ رستم است یا اسُطوره یرستم فرد

در کاربرد من،  یی. پس گو5است، رستم رستم است...

 اسهت  ینام‘ رستم’و  نامد یکه م است ینام‘ نادرشاه’

را، بهه ‘ رستم’. سزاوار دقت است که من نامد یکه نم

 یهز، . نکهنم  یبودن خلع نم، از نامنامد یکه نمینا صراِ

 ینطهرف  یشهینی وگو بوده )اطلاعهات پ  گفت ینۀزم ینا

 یواقعه  یئیمتناظر ش‘ نادرشاه’ دارد ی.( که روشن مو..

 یحاک یندهگو یمعنا یا یضمن یدر جهان است )معنا

بسها    دارد(. چهه  یمصهداق ‘ نادرشهاه ’است کهه   یناز ا

 آوردم یبه زبان مه ‘ نادرشاه’ ۀکه دربار یجملات یتمام

در جههان   یبهدون آنکهه واقعهاً نادرشهاه     ؛صادق بود

 یا اشهاره  (یسهی گرا یتلقدر )جمله  ی. معنازیست یم

را  یسهی حهل گرا نادرشهاه نهدارد  راه   یبه وجود واقع

 اسهت  یضمن یجزء معنا‘ وجود  نادرشاه’که ینا یبرا

 اندیشهد  یمه  یس. گهرا یریددر نظر بگ ی ،صر یمعنا یا

                                                           
دانیم نزد راسل، هر حکم صادقی با موضوع دستور زبهانی   . نیک می 5

مشروط خواهد بود بر وجود موضوع. این تا جایی است کهه او  مفرد، 

ای را کهه در طهرفین آن وصهفی خهاص      همانی حتی صدق احکام این

قرار گرفته )که هر نامی، خود، یک وصف خاص است(، مشهروط بهر   

(. اشارات آتهی  177 :1919داند ) وجود آن وصف خاص )آن نام( می

 بخشد. ادعای ما را روشنی می



 

  17/در منطق؛ دفاعی گرایسی از تفسیر جانشینی از سور جزسی «بعضی»لۀ ئمس
 

 

 7شهدنی  ، حهذا اسهت  یضهمن  یجزء معنا یزیاگر چ

 یضهمن  یجهزء معنها  ‘ وجود نادرشاه’ یاخواهد بود. آ

نادرشهاه از رود  »نادرشاه، مهثلاً   ۀباررصادق د یا جمله

  یهد بگو یشخصه  یهد ، استد فهرض کن «سند گذشت

 ینادرشاه از رود سند گذشت و من نادرشهاه را فهرد  »

. اگههر 5«دانههم یموجههود( نمهه یفههرد یههد)بخوان یواقعهه

د، بها  کهر صادق فهرض   توان یرا م یو ۀچنان جمل هم

ن بهه آ  یهز ن یسهنده که نو یسی،حل گرافرض صدق راه

جهزء  ‘ وجهود نادرشهاه  ’ شهود  یمه  یجهاست، نت یبندپا

 «نادرشهاه از رود سهند گذشهت   » ۀجمل یضمن یمعنا

 جمله[. ی]معنا ی صر یاست؛ نه معنا

 یعهی اگر زبان طب ،  نامکنیم یخود را مرور م یادعا

شهود[   یهت زبهان رعا  ینبه کار رود ]قواعد ا یدرست هب

از قواعهد زبهان    یتخطه  یلهی، دلااما بهه  نامد؛ یحتماً م

 یرنام هم، مانند سور، دو تفسه  یممکن است. پس برا

 ینی( و جانشه نامهد  یکه مه  ی)نام یئی  شرود یانتظار م

 ۀدربار ینراسل و کوا یداک یدگاه(. دنامد یکه نم ی)نام

 یبنامهد، موجهب شهد بهرا     یهد که نام حتمهاً با یننام، ا

 ها را بدل به وصف دوم، راسل نام یربه تفس یفتادندرن

را از آنها سلب کهرده   ینقش اسم ینخاص کند و کوا

 9.4لحاظ کند یشانبرا یمحمول یو نقش

                                                           
1. cancelable 

شناسی کریپکی در باب  جا دلالت . نگارنده امیدوار است در این 5

نادرشاه از رود »اسامی خاص یادآور خواننده نشود. اگر چنین شد، 

عوض کنید. گریز به « نادرشاه نادرشاه است»را با جملۀ « سند گذشت

 شناسی اسامی تهی، مسئله را حل نخواهد کرد. دلالت

تواند در  گوییم، می ها می کمک نام آنچه که بههر »نویسد   . کواین می 9

(، با 1951(. البته کواین )32 :1948« )زبانی فاقد آنها نیز گفته شود

ها تعهدی  کند که نام تیزهوشی تمام، اگرچه بارها اعتراا می

نامند(؛ اما هرجا که  شوند )لزوماً نمی وجودشناختی را موجب نمی

 alleged‘ )ها اصطلاح نام به’ هاست، از منکر این تعهد برای نام

names(.67 :1951کند ) ( استفاده می 

منطق در برخورد با نام،  یکردملاحظات، رو ینبا ا

 یشکه در برخهورد بها سهور په     است یکردیهمان رو

 یوگهو و بهرا   گفت ینۀاز زم یزگر یگرفت  منطق، برا

( یقلا)حهد  تر یفنقش ضع یعی،زبان طب یشترپوشش ب

 .پذیرد یرا م ینینقش جانش یعنینام را، 

 

 ها و پاسخ به  ن یئیش یرتفس یها پارادوکس -3

 یئیشه  یرتفس یجۀکه در نت یسه پارادوکس هاکنون ب

 ادهو نشهان د  شهود  مهی ، اشهاره  آید یاز سور حاصل م

 یههنا ینی،جانشهه یرچگونههه بهها تفسهه  کههه شههود مههی

 .شوند یها برطرا م پارادوکس

 

 5ییمعنا ینۀزم سپارادوک -3-1

منطهق موجههات اسهت. در     یاز ناقدان اصل ینکوا

از سهور   یئیشه  یرطرفهدار تفسه   یهداً اک یسو، و یگرد

دو  یهن کهه چگونهه ا   ینهیم بب یداست. اجازه ده یجزس

بهر   ینکهوا  یهۀ . ردّکنند یم یبانیپشت یکدیگراز  یدگاهد

اسهاس   یهن ( بهر ا 159-139 :1953منطهق موجههات )  

 یت ارجهاع یمنطهق، شهفاف   ینکه زبان ا گیرد یشکل م

از  یکهی کم دست یرا که دارا ییها زبان ینندارد. کوا

  دانهد  یم یت ارجاعیشفاف فاقدباشند،  یرز های یوگیو

هها   ها در آن زبهان  مصداق هم ینی. اعمال اصل جانش7

 یزیرها به چیها و متغ نام . عدم ارجاع5ممکن نباشد؛ 

اعمهال   یا) یمسوّرساز نداشتن . امکان9خارج از زبان 

 ینهها. کهوا   آن زبهان  بارۀ( دریسور جزس یمعرف ۀقاعد

دانسهته و   یوگیهر سه و ینا یمنطق موجهات را دارا

. دانههد یمهه یت ارجههاعیرو، آن را فاقههد شههفاف یههناز ا

چگونهه   ینهیم تها بب  یهد سوم بنگر یوگیو یناکنون، به ا

                                                                                    
را برای ‘ وجود’. براساس همین رویکرد است که فرگه اساساً حمل  4

داند؛  ارزش( می مصداق )بی (، و لذا بیnonsenseمعنا ) نامی خاصْ بی

 شود نامی خاصْ مصداقی نداشته باشدد! باور وی، مگر می زیرا به
5. Intensional context 
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. کنهد  یمه  یهت را تثب یوگهی و یناز سور، ا یئیش یرتفس

و ‘ هسهپروس ’ یپکی،کم در نگاه کرتکه دس دانیم یم

 یکلهه هبهه ینههد، نقشهها محهه  چههون دالّ‘ فوسههفروس’

رو، نادرست نخواهد بود اگهر   ینو از ا رنددا یارجاع

. اکنهون، بها   «7ضرورتاً هسپروس=فوسفروس»  ییمبگو

داشهت    یمخهواه  ی،سهور جزسه   یمعرفه  ۀاعمال قاعد

(x( )ًفوسفروس ضرورتا=∃xپذ .)ادعها بها    یهن ا یرش

وجهود دارد کهه    یهزی که ضهرورتاً چ ینا یئی،ش یرتفس

امها   ؛با فوسفروس است، سخت خواهد بهود  همان ینا

 x یبهرا  ینیضرورت جانش بهکه ینا ینی،جانش یربا تفس

. 5تر خواهد بهود  فوق وجود دارد، مقبول همانی یندر ا

سهخن   یمصهداق یرهرگهاه غ  یعی،در زبان طب یعنی ینا

، یا گهزاره  های یشگرا یمثلاً در متون حاو گوییم، یم

 یانهه گرا اصل پنجم محاوره )واقهع  ،در منطق موجهات

از آن  یهن، . اافتهد  یخهود از کهار مه    سخن بگو( خودبه

اصول محاوره است. مثهال   یترعا بارۀموارد استثنا در

  شهود تا منظهور روشهن    یدآور یاددار را به  پلنگ بال

. بها اسهم   «دار اسهت  پلنگ بال یوجو در جست یونب»

 یم، در زبان منطق خهواه ‘دار پلنگ بال’ستن خاص دان

امها   ؛(Fax) (x∃)  یهم دار I∃؛ که با اعمال Fabداشت  

 یمخهواه  یم،را وصف خهاص بهدان  ‘ دار پلنگ بال’اگر 

 یهز، . ن(Gx˄ (∀y (Gy⊃x=y)) ˄Fax) (x∃)داشهت   

 یجهههنت یم،را وصههف عههام بههدان‘ دار پلنههگ بههال’اگههر 

 یئیسهور را شه  . اکنون، اگر (Gx˄Fax) (x∃)  شود یم

                                                           
همانی  . منظور در اینجا چیزی بیش از اعمال قاعدۀ ضرورت این 7

 نیست.
 که دانیم می. بنگریم مسئله به دیگر ای زاویه از دهید اجازه.  5

  a=b ⊃□(a=b)˫ .،با  پسMP یمدار  □(a=b) .با اکنون k-□ reit، 

   شود می نتیجه ،I∀، و در آخر k-□I، و بعد I∃ سپس و

∀x □∃y (x=y)تنها وجود هسپروس و فوسفروس  . این یعنی نه

حل رایج در منطق  راه .ضروری است، بلکه وجود تمام اشیاء دامنه نیز

 های خاص از زبان است. موجهات برای فرار از این نتیجه، حذا نام

وجهود   یئیش»کاذب هستند.  یجههر سه نت ینا یم،بدان

بهدتر،   یها و  «اسهت آن  یوجو جستدر  یوندارد که ب

 یهون دار اسهت و... و ب  وجود دارد که پلنگ بال یئیش»

وجهود دارد   یئیشه » یها ؛ و «آن است یوجو جستدر 

آن  یوجهو  در جسهت  یهون دار بهوده و ب  که پلنگ بهال 

مها در زبهان    ۀاسهت کهه جمله    یدر حهال  ین. ا«9است

. مشهکل از سهور   یسهت رو کهاذب ن  یچبهه هه   یعهی طب

ناق  اصهل پهنجم   ‘ وجو بودن جستدر . ’خیزد یبرم

 ینیجا جانشه یندر ا‘ دار پلنگ بال’محاوره است. پس، 

 ینیجانش یدبا یزسور را ن ین،به کار رفته است و بنابرا

 دانهد  یمه  یوهمن»تر باشد   روشن یدمثال شا ین)ا یدفهم

 یمخهواه  I∃. بها  «‘رستم قهرمهان شهاهنامه اسهت   ’که 

∃=قهرمهان شهاهنامه([ )  x)کهه   داند یم یوه]من»داشت 

x)»نخسهت صهادق    ۀجمله  یم،بدان یئی. اگر سور را ش

  زبهان منطهق   گیهریم  یمه  یجهه کاذب. نت یاست و دوم

چهون اصهل   )اسهت؛   یمصهداق یرموجهات، اگرچهه غ 

 یوجودشناخت یرو، زبان ینفتد و از اا یپنجم از کار م

 ینا یمسوّرساز نداشتن امکان یدنبا یناز ااما . (تیسن

 .4گرفت یجهزبان را نت

 

 دو  ۀمرتب یرتسو سپارادوک -3-2

دوم، طبق  ۀدر منطق محمولات مرتب یئیش یرتفس

را  یوجودشناخت یمنطق، تعهد یناز ا یجرا یتلق

اساس، اگر به  ین. بر اشود یموجب م ها یوگیو بارۀدر

 یم،موجودات نگنجان یرۀرا در دا ها یوگیو یلیهر دل

                                                           
گرایی و درواقع، تمایز  . نویسنده آگاه است که توسل به ماینونگ 9

وجودی از سور، شاید این نتایج را میان تفسیر شیئی و تفسیر 

خواهد برای مدعای کنونی،  همه، اجازه می پذیرفتنی جلوه دهد. با این

 گرایی را نپذیرد. ماینونگ

کنم برای کواین صحبت از پارادوکس زمینۀ معنایی  . گمان می 4

عجیب )بخوانید مضحک( به نظر آید. کسی که معنا را از اساس منکر 

 شک، وقعی نخواهد نهاد. یی و پارادوکس آن، بیاست، به زمینۀ معنا
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گونه خواهد  دوم پارادوکس ۀاستفاده از منطق مرتب

استفاده از منطق محمولات  یئی،ش یربود. پس با تفس

هاست.  و گزاره ها یوگیبالاتر متضمن وجود و ۀمرتب

 70-64 :1970) ینکه کوا است یلیدل ینتر مهم ینا

and 90-91کند یتر را رد مبالا ۀبا مرتب ییها ( منطق .

 یگاهیها در جا نشاندن محمول یق،به عبارت دق

ها موجب  محمول یرا برا یئیش ای یها، تلق مشابه نام

 یرا؛ زآید یخوش نم یتلق ینرا ا ینو کوا شود یم

 یئیش یرتفس ،. پسیابد یخود را متعهد به وجود آنها م

  کند یرا ملزم به محدودکردن زبان منطق م ینکوا

ها سور ببندد، چون  و گزاره ها یوگیبر و یدنبامنطق 

تا خاطر  یزهاچ ینا گویم ی)و من نم ها یناز اساسْ ا

 مکدر نشود( وجود ندارند. ینکوا

که، در یندارد. نخست ا یگرد یا قصه ینیجانش یرتفس

ها، صدق و...  ، گزارهها یوگیسوربستن بر و یرتفس ینا

 ین. با ادشو ینم یمانبرا یوجودشناخت یموجب تعهد

را به  یزهاچ یلقب ین، بح  درباب وجود ایکردرو

رها  یریدرگ ینانداخته، زبان منطق را از ا یرتثخ

چنان  بر صدق سور بست و هم توان یمثلاً م کنیم؛ یم

ما  یکه، تلقینبود. دوم ا یبندصدق پا یادتیز یۀبه نظر

همچون کلمات مفرد نخواهد بود.  یزهاچ یلقب یناز ا

، مثلاً وجودِ یرشبا فرض پذ یحت یگر،به عبارت د

همسان با  ای یرفتار نحو یئیش یراز تفس ها یوگیو

اما  ؛که با کلمات مفرد دارد یدد یمخواه یرفتار

 یعنی ین. ایستن یدیق ینرا چن ینیجانش یرتفس

 یسادگ هب توان ی( را مها یوگیها )و ها و محمول گزاره

 یدو مطلب را با مثال ینگنجاند. ا ینیجانش ۀدر رد

  کنیم یروشن م

I. "R˄⌐R"  تناق  است و"(R˅⌐R)⌐"   تناق

 است.

II. R˄⌐R =p  و(R˅⌐R)⌐=q. 

 پس،

III. p  وq  ند.ا هر دو تناق 

 پس،

IV. ( هست که ای یوگی)و یزیچp  وq  هر دو واجد

 ند.ا آن

 یجه،و درنت

V. 7
(∃x) (Hpx ˄ Hqx) 

 یم،کنه  یرتفسه  یئی، اگر سور را شیبند صورت ینا

تنهاق ،   ینجها و در ا هها  یوگهی ما را متعهد به وجود و

 qو  p یگزین، جها I∃را بها   ییرهها یو اگهر متغ  کند یم

تعهد،  ین. اشویم یمتعهد م یزها ن به وجود گزاره یم،کن

 یها ، I ⌐) ینفه  یمعرفه  ۀخود، در تناق  است با قاعد

. خیهزد  یمشکل از سهور برمه   یگربارهبرهان خلف(. د

 یجهه نه تعهد به وجهود تنهاق  را نت   ینی،جانش یرتفس

 یجهنت یر،تفس ینقواعد را. با ا یگرو نه نق  د دهد یم

 ۀ( در ردای یوگههیو یهها) یx  خههوانیم یمهه ینرا چنهه

صههدق  qو  p بههارۀکههه در شههود یمهه یافههت ینیجانشهه

هها   کهه بها محمهول   ینخوانش، افزون بهر ا  ین. اکند یم

 نسبت به کلمهات مفهرد دارد،   یمتفاوت یبرخورد نحو

 یو پارادوکس یابد میوگو  گفت ینۀکمتر به زم یارتباط

 .شود یرا موجب نم

 

 یتا یها نا  بر یجزئ سور یمعرف  پارادوکس -3-3

با  یئی،ش یررا با تفس «یستموجود ن یاراسفند»اگر 

∃x (x=a)⌐ گاه با اعمال  آن یم،نشان ده∃I، یسادگ هب 

اگهر   یجه،نت ین. ا x (x=y)⌐∃y∃گرفت  یجهنت توان یم

اما بها   ؛متناق  خواهد بود یم،کن یرتفس یئیسور را ش

 یهد را نبا «یسهت موجهود ن  یاراسهفند » ینی،جانش یرتفس

نشان داد. در نگاه ما، محمول وجود، کهه در   گونه ینا

                                                           
 .(Fp ˄ Fq) (F∃) تر است  البته این نگارش درست.  7
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 اسهت  یموردنظر است، محمول یئیمورد وجود ش ینا

ها صدق  از نام یبعض بارۀها  در محمول یگرچون د هم

. پهس، اجهازه   کنهد  یصدق نم یبعض بارۀو در کند یم

نشهان  Fa⌐ را با  «یستموجود ن یاراسفند» خواهیم یم

 I∃ توان یم یسادگ هکه اکنون ب کنید ی. ملاحظه میمده

 ۀدر رد ینهام  یعنهی  یهن . اFx⌐ (x∃) را اعمهال کهرد    

اشهاره نهدارد    یئیکهه بهه شه    شهود  یم یافت ینیجانش

 ینهمه  یقهاً دق ‘یاراسهفند ’کهه   رو ن( و از آنامهد  ی)نم

 درست خواهد بود. یجهنت ینرا دارد، پس ا یوگیو

 

 یکل ربه سو یمتعم -4

. شهد  یرا شهامل مه   یجا، سور جزسینملاحظات تا ا

 سهته به کهار ب  یدر برابر سور کل یکردرو یناکنون هم

 یندر ا توان یرا م یسور کل ۀ. جان ادعا دربارشود می

  یدفراز از راسل د

د یه با یکله  یها گزارهم که یخواهم مؤکداً بگو یم»

ر شوند که متضمن وجود نباشهند. مهثلاً   یتفس ینحوبه

، "نهد ا هها انسهان   یونهان ی ۀهمه "م یگهو  یکه مه  یهنگام

ن گزاره، مسهتلزم وجهود   ید که ایخواهم فرض کن ینم

لحهاظ   یا گونهه د بهه ین گزاره حتماً بایهاست. ا یونانی

د بهه یه ن را بایه ا. ستین یزین چینچشود که مستلزم 

ن یه د کهه ا یه جداگانه افزود. اگر بخواه یا گزاره عنوان

و " ۀد جمله ید، بایر کنیتفس ییگزاره را با چنان محتوا

ن محتوا، بهه یرا به آن افزود. ا "ها وجود دارند یونانی

. اگر منظور شهما شهامل   است یجهت ملاحظات عمل

، شهود  ی[ مه زیها وجود دارند ]ن یونانیکه  قتین حقیا

ن، یه و ا دیه چیپ یگزاره بهه ههم مه   ک یدو گزاره را در 

شود؛  یرلازم را در منطق شما موجب میغ یا یدگیچیپ

 یا د، از نهوع گهزاره  یه خواه یکه شما مه  یا را گزارهیز

 یهها  کند و گزاره انیرا ب یزیکه ]هم[ وجود چ است

 ,Russell« )کننهد ینم انیرا ب یزیکه وجود چ یا یکل

2010: 62,63.) 

 یو البته واض  است که سور کله  دیکن یملاحظه م

. قصههد شههود یرا موجههب نمهه یوجودشههناخت یتعهههد

 یسهع . تنها ستیواضحات ن  یتوض نجایدر ا نگارنده

 یوجهودْ جهزء معنها    شهود  ادهتا نشهان د  است آن بر

و راسهل، چنهان کهه     اسهت  یکله  یهها  گهزاره  یضمن

توسل جسته. پهس، بهه    ‘یملاحظات عمل’، به دینیب یم

 یعه یقواعهد( زبهان طب   دیه شههود )بخوان ، نگارندهباور 

ن وجود به کار متضم زیرا ن یکه سور کل کند یحکم م

 ،یبها سهور کله    ییها انیب ضمنما در  یعنی نی. امیببر

 میریگ یموضوع فرض م ۀرا در مجموع یوجود افراد

 یکهه مهدع   ،ییروست کهه منطهق ارسهطو    نیو از هم

اسههت  جاووان ۀدر بووارجمههلات مهها  یبنههد صههورت

قواعهد منطهق و قواعهد زبهان      انیه م یتفهاوت چنان  آن)

مصهداق در مقهام    یب یها ، با مجموعه(ندیب ینم یعیطب

 یقواعهد  ،امها منطهق   ؛نهدارد  یموضوع، سر سهازگار 

 یدر معههان ی. منطههقْ دخههل و تصههرفدارد گرگونهههید

 یظهاهر  یجملات ندارد و تنهها متوجهه معنها    یضمن

 یوجودشهناخت ریغ یدرسهت  هرا ب ی. پس، سور کلاست

 یملاحظههات یعههی؛ هرچنههد زبههان طبکنههد یمهه ریتفسهه

 باره دارد. نیدر ا یوجودشناخت

روشن است کهه چهرا منطقهاً دو     ،یکنون یبا مدعا

اند؛  مصداق، هر دو صادق یب یمتضاد با موضوع ۀگزار

خواههد بهود.    یعیزبان طب یشگفت یۀامر ما نیاگرچه ا

 یا هرّههر گهاوا   »متضهاد   ۀکهه دو گهزار   میدانه  یمثلاً مه 

، «سهت ین خهوار  اهیگ یا هرّگاوا  چیه»و  «است خوار اهیگ

مصداق است.  یبکه، موضوعْ آن لیاند. دل هر دو صادق

را  یعه یزبهان طب  یکه کهاربر عهاد   است یدر حال نیا

 یرفتنیمتضههاد( پههذ ۀ)صههدق دو گههزار یامههر نیچنهه

 یوجودشهناخت  یکاربرْ انتظار نیکه، اآن لی. دلدیآ ینم
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روشهن   ز،یه سهخن بگهو(. ن   انهیگرا از زبان دارد )واقع

متضهاد را   ۀصهدق دو گهزار   میاست که چرا منطق قد

 د،یاز منطق جد شیمنطق ب نیا ،کهآن لی. دلردیپذ ینم

شهکل   یعه یجمهلات زبهان طب   یبند صورت ۀبا دغدغ

 نیه بهه قواعهد ا   یشهتر یب یکیرو، نزد نیگرفته و از ا

 ۀمغالطه ’ دیه دانهان جد  دغدغه را منطهق  نیزبان دارد. ا

منطهق   یبهرا  یا یو آن را کاسهت  اند نام نهاده ‘یوجود

 .7اند شمرده میقد

تداخل، عکهس   ۀبه قاعد توان یملاحظات را م نیا

، Daraptiو ضهههروب   ،یعکهههس نقههه  ،یمسهههتو

Felapton ،Bramantip  وFesapo  .گسههههههترش داد

 یدرسهت  هدر منطهق به   یکوتاه مدعا آنکه، سور عمهوم 

 اسهت  یدر حهال  نی. اشود یم ریتفس یوجودشناختریغ

 یوجودشناخت‘ هر’مثلاً  ،یعیکه معادل آن در زبان طب

 یمتفهاوت، قواعهد   ریتفسه  دو نیه . اشهود  یمه  ریتفس

 یجی. قواعههد متفههاوت، بههه نتههاطلبههد یمتفههاوت را مهه

مناسهب در زبهان    یها انی  بشوند یمتفاوت رهنمون م

رو لازم  چیصادق در منطهق. بهه هه    یها انیو ب یعیطب

و معهادل آن در زبهان    ‘∀’دو را،  نیه از ا یکی ستین

 ییگو م،ی. منطق قدمیکن ریتفس گریرا، به نفع د یعیطب

 د،یه . منطهق جد کنهد  یمه  ریتفسه  یرا به نفع دوم یاول

 بسته است. یبه اول یخیکمر به جبران جبر تار ییگو

 

  مدها یپ -5

 یدهنام ینیجانش یراز تفس یسیبر آنچه که دفاع گرا

 یهن از ا یمترتهب اسهت. بهه بعضه     آمهدهایی  ی، په شد

تمهام مهاجرا    یهن امها ا  ؛اشاره شهد  یروشن هب آمدها یپ

در  یگرد ییها را به حوزه یکردرو ینا توان ی. میستن

زبههان گسههتراند و   ۀمنطههق و فلسههف  ۀمنطههق، فلسههف 
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 .شده است

، آیهد  یحاصل کرد. آنچه در ادامه م یدجد آمدهایی یپ

 یهن از ا یناشه  یسهنده که نو است آمدهایی یمجموع پ

  بیند یم ینیجانش یردر دفاع از تفس یکردور

ن منطق و زبهان  یان مرز مکردکه، با جدایننخست ا

آن دو  یهان و قواعد حاکم بر آنها از اخهتلاا م  یعیطب

مناسهب   ههای  یهان ب یدر پ یعی  زبان طبشود یکاسته م

صهادق. دوم   ههای  یانب یوجو است و منطق در جست

 یهها  نهام  یراسهل بهرا   یهۀ در برابر نظر توان یکه، مینا

داشهت و   یخنثه  یکردی( رویفاتتوص یۀخاص )نظر

نشهد. سهوم    یرآن درگ یزیکیمتاف-یزبان آمدهای یبا پ

نهام از موضهع موضهوع بهه      یکه، مهاجرت اجبهار ینا

انجههام داد، لازم  ینکههه کههوا یکههار ی،بخههش محمههول

 یخهاص تهه   یهها  ندارد زبان را از نام ی)لزوم یستن

، مههثلاً سْتراسههون یتقادهههاصههورت، ان یههن. در ایمکنهه

به منطق نخواهنهد   یی، انتقادهایکردرو ین( به ا1968)

را  یتهه  یهها  بر نهام  یرتسو ۀلئکه، مسینبود(. چهارم ا

 یشهتر ب یتیپاسهخ گفهت )زبهان منطهق جهامع      توان یم

 یراز تفسه  یناشه  یها که، پارادوکسین(. پنجم ایابد یم

به  یگانه یکه، نگاهین. ششم اشود یپاسخ داده م یئیش

 یانآن در م یواحد برا ای یشناس و دلالت یسور جزس

همچههون  یافههراد یکههردخواهههد بههود )بههرخلاا رو

خهود درسهت    یرا در جها  یرکه هر دو تفسه  یپکیکر

بهه   یخنثه  یکهردی کهه، منطهق رو  ین(. هفهتم ا دانند یم

خواهد داشهت )قواعهد منطهق را بهدون      یوجودشناس

ه کهار  به  تهوان  یمه  یتوجه به ملاحظات وجودشهناخت 

کهل   یبهرا  یحله راه یس،گهرا  یدۀکه، اینبرد(. هشتم ا

ها، خواهد بود. نههم   زبان منطق و نه فق  منطق گزاره

جمهلات بهه    یکه، با اسهناد تعههدات وجودشهناخت   ینا

منطهق   ۀکه مربوط به حوز یها، بخش آن یضمن یمعان

تهر   منطق، روشن یفۀآن وظ تبعِزبان منطق، و به یست،ن

 یجو نتهها یئیشهه یرکههه، تفسههینخواهههد بههود. دهههم ا 

گسهترده را از   5یریحاصل از آن، بازتعب یوجودشناخت

                                                           
2. paraphrase 
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بها شههود    ییکهه گهو   طلبهد  یمه  یعیجملات زبان طب

 یر. با تفسه یستسازگار ن یعیقواعد( زبان طب ید)بخوان

 یا گسهترده  یرههای بازتعب ینبهه چنه   یهازی ن ینی،جانش

ما، نقد  های یگر روشن یۀکه، در ساینا یازدهم. یستن

 یوجهود  فرض یشبر پ ی(، مبن195 :1952سْتراسون )

بودن یشرطیرکه از آن غ یکل یها موضوع گزاره یبرا

 .بازد ی، رنگ مگیرد یم یجهها را نت گزاره ینا

 

 گیری یجهنت -6

بهه   یکه گذشت با افزودن اصل پنجمه  یا مقاله در

به منطق  یو یکردرو شد شکوش یس،چهار اصل گرا

 یگسترشه  یناساس، چن . ازشود گستراندهمحمولات 

در منطهق   یکه مشکلات شد یم یناش فرض یشپ یناز ا

از سهورها   یئیشه  یرتفسه  دربابِمحمولات و درواقع، 

با سه پارادوکس روشن  فرض یشپ ین. اشود یم یافت

 توان یچگونه م شود ادهتا نشان د بود آن بر سعی. شد

 یهن کرد؛ ا یتلق یدات وجودشناختیسورها را بدون تق

 یهز . نشد هسورها گره زد یشناخت به نقش دلالت یتلق

که انتظهارات   شود ادهنشان د ییها با مثال شد شکوش

ما از سورها، چگونه به کاربرد آنها گره  یوجودشناخت

به منطق ندارد. پس،  یکه ربط یخورده است؛ کاربرد

و منطههق، انتظههارات   یعههیزبههان طب یبهها مرزبنههد 

 یهن از ا یو دومنسبت داده شد  یبه اول یوجودشناخت

بهه نفهع    هها  یهن ا ۀ. همه شهد  هانتظارات دور نگاه داشت

 هاز سور خاتمه داده شهد و نشهان داد   ینیجانش یرتفس

 یهها  از پهارادوکس  تهوان  یم یرتفس ینچگونه با ا شد

 .یختگر آمده یشپ
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