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Abstract 

Maurice Blanchot proposes fragmentary writing as a way of thinking/writing that essentially 

indicates incompletion as well as a rupture from totality. He believes that fragmentation 

emerges in the form of an imperative that not only affirms finitude but also reflects the 

infinite openness of thought and writing, apart from systematic or dialectical thought. 

Understanding the importance of fragmentary writing as an exigency which emerges after the 

completion of the systematic thought’s energies, may depend on a special reading of history 

that rests on return and recurrence rather than development or accomplishment. By 

introducing the doctrine of the Eternal Recurrence along with the Overman, Nietzsche, also 

committing to the fragmentary space, images a world in which man faces with finitude and to 

affirm it is the only way to pass by nihilism. By analyzing the role and characteristics of 

fragment in Blanchot’s thought, this study tries to read it along with the doctrine of the eternal 

recurrence, in order to discuss the exigency of fragmentary writing facing with the thought of 

the Whole and the need to affirm finitude. 
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 چکیده

در آثاار  ی نوشتن/اندیشیدن که اساساً بر ناکاملی و گسست از تمامیت و کلیت دلالت دارد،انحوهۀ مثابی بهسینوقطعه

 کندیممندی و تناهی را تصدیق ی و یا دیالکتیکی، کرانستمیسۀ شیاندکه رها از  شودیمسانِ فوریتی مطرح بلانشو به

عنوانِ اماری کاه  از از ی باهسینوقطعهاندیشه و نوشتار است. درک اهمیت  کرانِیبزمان، بازتابی از گشودگی و هم

ۀ آن ناه دواژیاکلدر گرو خوانشی از تاریخ باشد که  تواندیم، ابدییمۀ سیستمی فوریت شیاندرسیدنِ نیروهای اتمامبه

، باا معرفای آماوزۀ وارنادقطعه یشرفت و تحقق، که بازگشت و تکرار است. نیچه که خودْ آثارش آکناده از فااایی 

روسات و تنهاا منادی روبهکاه در آن انساان باا کران کنادیمابازگشت ابدی، دوشادوش ابراِنسان، جهانی را ترسیم 

گذر کند. جستار حاضر با خوانش و تحلیلی که از نقش و  یانگارچیهاز  تواندیمیی بدان است که گویآردرصورت 

تا با  یوناد آن باا آماوزۀ بازگشات ابادی نیچاه، فوریات  کندیم، کوشش دهدیمویژگی قطعه در آرای بلانشو ارائه 

 یی به تناهی، به بحث و بررسی بگذارد.گویآری را در قبال امر کلی و نیز سینوقطعه

 

 مندی. ی، ناتمامی، بازگشت ابدی، تحقق، اندیشۀ غیرِدیالکتیکی، کرانسینوقطعه گان کلیدی:واژ

 

https://mph.ui.ac.ir/article_23148.html
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 درآمد

ی اگونااهۀ نخساات وهلااکااه در  1یسااینوقطعه

ی دور دارد کاه انهیشای نوشتاری است، از یک نگااه، 

برخی خاستگاهش را در یونان باستان و برخی دیگار 

؛ اما شکل 1ندیجویمزمین در آثار حکمای کهن مشرق

ی که بسایاری معتقدناد باا رمانتیسام سینوقطعهمدرنِ 

ی نوینی مواجه ها رسش، با 2متقدم آلمانی آغاز گشت

ی ساینوقطعه. شادیممدرن تلقی  دورۀبود که خاص 

چیاااز در واکااانش باااه هرن بااایش از مااادر دورۀدر 

یی  دید آمد کاه در قاالبی سیساتماتیک و در هافلسفه

چارچوبِ اصول و اجزائی کاه باه یاک کالِ منسا م 

قطعاه  آنچاه. شادندیمااندیشیده و نوشته  دیان امیم

ی از انحااوه، ترعیوساانوشااتار و در قااابی  ۀمثاباابه

 ،2یی به ناکاملیگویآر، امکان کشدیماندیشیدن  یش 

لو و  محدودیت و تناهی و در یک کلام،  اذیرش ساب

ثقل  ژوهش است؛ از ایان  نقطۀ ۀمثابنگاهداشتِ آن به

سیستماتیک  شۀیاندی ظاهراً در تقابل با سینوقطعهرو، 

و نیز اندیشۀ دیالکتیکیِ مبتنی بر  یشرفت و تحول باه 

در  آنچاه؛ اماا ساتدیایماغاایی و کماال  نقطاۀسوی 

نحوی ی آلمانی و  از از آن باهاهکیرمانتی هانوشته

 و( 1844-1900) 3چااهیندر  تااریجاادو  ترغااام 

مشاهده کارد، توجاه  توانیم( 1907-2003) 4بلانشو

به فوریتی است که قطعه، در جایگاه نوشتاری ناکامال 

باه دنباال دارد کاه از نارگااه  5و در عین حاال کثیار

؛ ولای آن را در جایگااه زدیاگریماوحدت و کلیات 

. در کُناه سرسادردگیِ نیچاه و کنادیمضرورت حفظ 

منادی و یی به کرانگویآر، وارقطعهبلانشو به نوشتار 

 ذیرش فقادان فراساو و درنتی اه تصادیق بازگشاتِ 

                                                           
1. Fragmentary Writing  
2 . Incompleteness 
3 . Friedrich Nietzsche  
4 . Maurice Blanchot  
5. Plural 

ی، اماا در قالاو تماایز و ناه جهااننیامکرر زیسات 

 ی، در کنار  رسش از تعهد انسان وجود دارد.هماننیا

ی، ناه از ساینوقطعهتا باه  کوشدیمحاضر  جستارِ

 راهبارد ۀمثابانوشاتاریِ محا ، بلکاه به گوناۀ ۀیزاو

اندیشاایدن/ نوشااتارِ فااارو از رویکاارد سیسااتماتیک و 

موازاتِ درکای مبتنی بر نارگاه تحقق بنگرد و آن را به

و مکارر  6از تاریخ ترسیم کند که چنان بازگشتی ابدی

ندیشمند فرانسوی که است. موریز بلانشو، ادیو و ا

است، در آثارش از ساویی  اریعتمامی سینوقطعهخودْ 

به چالش قطعه با امر کلای  رداختاه و از دیگار ساو، 

ی از تلاقی تصدیق ضرورتِ امر کلی و انمونهنیچه را 

. این نوشتار در  ی آن است کاه شماردیمگریز از آن 

مثاباۀ با کاوش در آرای بلانشو دربارۀ ویژگیِ قطعه به

نوشااتاری ناکاماال و تحلیاال تمااایزِ آن بااا رویکاارد 

سیستماتیک رد و نشانِ چنین تصوری را در خاوانش 

نیچاه درباارۀ تااریخ و  آنچهوی از نوشتار نیچه و نیز 

، دنباال دیشایاندیمامندی و نسبتِ آن با انساان زمان

کند.  رسش اصلی  اژوهش حاضار باه نسابت میاانِ 

ی از اندیشیدن/نوشتار و اگونهی در جایگاه سینوقطعه

بازگشاات اباادی اختصاااص  ۀمثاباادرکاای از زمااان به

. این مسئله از این نار مهم اسات کاه چگوناه ابدییم

منادی احساس سلبی ناشی از درک یک تناهی و کران

اندیشاه  حوزۀ، در ان امدیمی انگارچیه ظاهر بهکه به

ی و  اذیرا باشاد. جساتار گاویآر تواندیمو نوشتار 

نخست، از آثار بلانشاو بهاره بارده  درجۀ یشِ رو در 

. باا نگردیماست و نیچه را نیز از دریچۀ نگاه بلانشو 

به آثار نیچاه رجاو   نمودیماین وصف، هرک ا لازم 

 هاانشخوو  هالیتحلشده است. تلاش بر آن بوده که 

، بازتاابی نیبکّهو ی نگرهماننیابا  رهیز از رویکردی 

ی نوشتار نیچه و بلانشو باشاد. وانگهای قطعگقطعهاز 

                                                           
6. Eternal Recurrence 



 

  3/و همکاران ینصر ريام /مثابۀ بازگشت ابدی؛ زمان و نوشتار غیردیالکتیکی در خوانش بلانشو از نیچهبه قطعه،
 

 

یری مبحثی  جانباههمهموردی و ناه ااین  ژوهش، ساِ

 ی دارد.سینوقطعهدربابِ 

 

 . قطعه؛ نوشتار ناتمام/ناتمامیِ نوشتن1

 الف. فرم پیوستگی/ فرم گسستگی

ی را عاالاوه باار صااورتی از نوشااتار سااینوقطعه

همچون امکانی از اندیشایدن در  توانیمادبی/فلسفی، 

نار آورد که از مقتایات فلسفه و نوشتار سیستماتیک 

ساابوِ و بیشااتر به ردیااگیمااو یااا دیااالکتیکی فاصااله 

و نیاز تصادیقِ  اشعامداناهی و نا یوستگی افتگیناتمام

ناد اندیشاه یاا و اختلال در فرای 1ضرورتِ ای اد وقفه

باروز  ماننادفاجعهروایت، خاود را همچاون فاوریتی 

که یاادآور محادودیت و تنااهی بشار اسات.  دهدیم

موریز بلانشو، ازجملاۀ اندیشامندانی اسات کاه باه 

اند و آثاری دادهی سرسدردگی نشان سینوقطعهفوریت 

ی هانوشااته. اندگذاشااتهاز خااود بااه جااای  وارقطعااه

بلانشو در یک نگاه کلی، ظااهراً شاامل مقالاه، رماان، 

ی ژورنالیسااتی، روایاات و مکالمااه جسااتارهاقطعااه، 

ی هاگوناه؛ در حالی که مرز روشنی میان این شوندیم

اما آنچه به او امکاانِ نوشتاری در آثار او وجود ندارد. 

بخشد، ها مینوشتن را در چنین طیف متنوعی از گونه

 ژوهشی اسات برتابنادۀ تکثار، شکل یا  2وارگیقطعه

اندازی از وحاادت آنکااه همیشااه غایاات یااا چشاامبی

نویسی عزمی است که در مفهومی به  یش کشد. قطعه

طور تغییری را در فرم زبان، نوشتار و باه وهلۀ نخست

گر دهاد و سادز، حکایاتاخص  ژوهش نشاان می

نگار ای ناسازگار با سخن انحصاارطلو و کلیروحیه

های کوشد تا چالشنشو در ناریه و عمل میاست. بلا

 ژوهش و نوشتار را بار مبناای نسابت  یچیاده میاان 

                                                           
1. Interruption 
2. Fragmentality 

و  یشارفت از یاک ساو و  3حرکت مبتنی بار تحقاق

از ساوی دیگار، باه  43گامی ناه باه  ایش بازگشت و

  رسش بگذارد.

ای اسات کاه حرکات، فرم یا صورتْ همان مؤلفه

کناد و در را عیاان می 4 ویایی و صایرورت  اژوهش

طول تااریخ فلسافه الگوهاای متناوعی از آن باه کاارِ 

 ژوهشگر/نویسنده آمده اسات. اکناون اگار همچاون 

 5بلانشااو محاارکِ  ااژوهش فلساافی را اماار ناشااناخته

بنامیم، آنگاه میان  ژوهشگر و ناشناخته نسبتی برقارار 

های نوشااتاری شااود کااه از دیااد وی، صااورتمی

 رسش از نو  نسبتِ یادشده باه   ژوهش، در  اسخ به

زعمِ بلانشااو، نیااک کااه بنگااریم، بااهآینااد. وجااود می

مواجهه با ناشناخته دهشتناک است؛ ماا در چاارچوب 

مااددِ زبااان، ناشااناخته را و به مااانییشناساااقااوای 

 نام؛ بنابراین ناشناخته، تنها در هیئت مینامیمناشناخته 

بدان فروکاسته  ؛ اما طبیعتاًابدییمشناخت راه  حوزۀبه 

در جهاتِ  اشیذاتا. زباان باا خشاونت شادنخواهد 

 6واسطهیبواقع، کُشتنِ امر کردنِ امور و بهری ذشناخت

نفسااه( و بااازآفرینی آن در قالااو کلمااه و )شاایف فی

مفهوم، مغاک میان ما و ناشناخته و حزِ سلبی حاصل 

شناخت را به حز ای ابیِ امنیت در چارچوب از عدم

شناخت ما همواره به امر  آنکه. نتی ه کندیمزبان بدل 

؛ ایان هولنااک اسات. ناشاناخته شودیمآشنا محدود 

ی هافلسافهآنکاه غالاوِ  اسات؛ حاال 7یگریداساساً 

 همااننیای هافلسافهرا  آنهاازمین که بلانشاو مغرب

 حاوزۀ، در صدد فروکاست این دیگاری باه خواندیم

ی ااباژهشدن باه آن در جایگااه آشنا هستند، با نزدیک

شدن و برابردانستنِ این دیگاری باا برای سوژه یا یکی

                                                           
3. Accomplishment  
4. The Step Not Beyond 
5. The Unknown 
6. The Immediate 
7. The Other  
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 (؛ اما از دید بلانشاو ایانBlanchot,1993: 50خود )

ی افاصاالهو  رودیماادیگااری مطلقاااً از خااود فراتاار 

 رنشدنی میان خود و دیگری وجود دارد؛ دیگری باه 

ی کاه اناشاناختهیک غریباه اسات، »توصیف بلانشو 

: متافیزیک. غریبه از مینهادیمنسبتِ با او را فلسفه نام 

که ماا  آن اجز  ستییجاو همواره  دیآیمجای دیگر 

(. Ibid: 52« )حاور داریم و به افاق ماا تعلاق نادارد

جویاد، نسابتی ای کاه میمیان  ژوهشگر و ناشاناخته

 ایاان و از هست، اما نسبتی بدونِ نسابت؛ نسابتی بی

نزدنی. یاک مغااک، اماا مغااکی ضاروری. این رو  ل

دو را باه یکادیگر نسابت همین جداییسات کاه ایان

که ناشناخته در هیئات دهد و با همین نسبت است می

 گریزد. یک غیر، از او می

زعمِ بلانشو، در طاول تااریخ فلسافه دو راه، در به

سخن، بارای مواجهاه باا ایان مغااک  نحوۀهیئت دو 

وجود داشته است؛ یکی زبان خطی/منطقی کاه مبتنای 

رر اسااات و در  رتاااو آن، زباااان  بااار تحاااولِ صاااِ

 خود مطارح نیسات و دیگار، زباانی کااه درخودیِباه

حرکتی واگشتی، سرنوشتِ خودِ زباان را باه  رساش 

 متاادند:  حلِراهبیانِ بلانشو، دو ینها بهاگیرد. یم

یک راه خواستار  یوستگیِ مطلق و زباانی اسات »

توان آن را کُروی خواند )مانند آنچه  ارمنیادس یمکه 

ی اگوناهمطرح کرد( و راه دیگر که فوریت  بارنخست

ی را در  ی دارد و البته کمابیش و  یوستگ انس امعدمِ 

نا یوساتگیِ ادبیاات و نوشاتارِ  ]یعنی[ای است؛ یشهر

 (.Ibid: 6-7« )قطعه

زبانِ  یوستگی از دید بلانشو باا ارساطو باه زباان 

ای انسا ام رسمی فلسفه بدل شاد و از خالال گوناه

آخر سُسات باود و منطقی، به کلیتی ان امید که دست

1770)- 1ار ظهاور هگالفروریختنی و بایاد باه انتاا

                                                           
1. Friedrich Hegel 

نشستیم تا شاهد ثمرۀ این نو  زباان و فارم می (1831

(. سیساتمِ هگلای انسا امی Ibid: 7 ژوهش باشایم )

است؛ نه صرفاً از یک کلیت، بلکه کلیتی است منس م 

و ماار بر این، م هز به عنصری زماانی و تااریخی 

کناد و در یماست که از امر م رد به امر عینای گاذر 

کران است. در فلسافۀ هگال یبمند و یک زمان، کران

شود که فرم  اژوهش باا خاودِ آن متقاارن یمکوشش 

نا یوساتگی را  مرحلۀتنها گردد و گفتار دیالکتیکی، نه

خواهاد آن را نیاز یم(، بلکه نهاد- ادگذارد )ینمکنار 

چناین از یاک شار  ینا( و نهادهمدر خود بگن اند )

کند؛ مثلاً از وجود باه عادم؛ اماا یمآن گذر به عکزِ 

  دو امر متااد چیست. رسد که میان این یمبلانشو 

تر از خودِ هیچای؛ خا  یاساسیک هیچیِ بسیار »

کناد یمی مداوم خود را خالی اگونهیک شکار که به

 ۀمثاباکناد: هایچ بهیمسازیِ خودْ ورم یخالو در این 

 نهادهم مرحلۀهمان  کار و حرکت. البته شر  سوم که

است، این خ  را  ر خواهد کرد و شکار را از میاان 

دهاد؛ ینمبرخواهد داشت؛ اما در اصل بادان خاتماه 

دارد و دقیقااً یما، نگه رساندنشان امبلکه آن را با به 

گونه از این فقادان، کند و اینیمدر فقدانش، محققش 

 (. Ibid« )سازدیمظرفیت و امکانی دیگر 

، شاکارِ ژرر میاان نهادهمای ابیِ  مرحلۀواقع به

گیرد و آن هیچی را باه فرصاتی یمدو شر  را نادیده 

 آنکهکند؛ حال یمبرای  یشرویِ حرکت  ژوهش بدل 

رسااد حرکااتِ اساساای  ااژوهش و کلیااد یمبااه نااار 

سلبی بروزِ تااد و تناق  و  مرحلۀصیرورتِ آن، در 

د. از دیاد بلانشاو سو نهفته باش دونگاهداشتِ نوسانِ 

لحاظِ بااه چنااانآنیوۀ  یشااروی )دیااالکتیکی( شااایاان 

کننده باود کاه فلسافه در قراریاافتن در یینتعصوری 

یی هااچالشحرکتِ مداومش دچاار دشاواری شاد و 

 یش روی این صورت فلسفی قارار گرفات. نخسات 
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زعمِ آشکار شد نقش نا یوستگی ناکافی است. باه آنکه

از آن اا کاه صارفاً متااادند، بلانشو، دو امر متاااد 

اند. تناق  حاکی از یاک یکنزدهمچنان به هم بسیار 

جداییِ قطعای نیسات؛ دو دشامن  یشاا یش در یاک 

؛ در حالی که تفاوت میان اندمتصلنسبت واحد به هم 

مثاباۀ نهایت است. ناشاناخته بهیب« آشنا»و « ناشناخته»

 شدهشناختههمان و امرِ ینانیروی محرک  ژوهش، به 

دیالکتیااک،  شااکلی نیساات؛ بنااابراین در شاادنمحول

و سازگاری، همواره با ناوعی سالطه و  نهادهم مرحلۀ

یابد. از نگااه بلانشاو، در ظااهرْ ایان یماستیلا خاتمه 

نواخاتِ تحاولی حذرِ نا یوستگی، بدل به حالت یک

کاه نازدِ ارساطو در  چناانآنگاردد؛ ی میامرحلاهسه

ی، تناق  و طرد شق میانه چارچوب سه اصلِ همانست

وجود داشت؛ در حالی که رسماً من ار باه همانساتیِ 

شاود یمیندیِ حکمت و دانشگاه آهمعقل و دولت و 

زمان که ح یّت خود را از نهادهای دیگر و فلسفه، هم

 :Ibidشود )یمگیرد، خود مبدل به یک نهاد رسمی یم

8.) 

که ابژه بنابراین از دید بلانشو، شناختِ دیالکتیکی 

ساان د، همااان میرا بااا سااوژه و ناهمااان را بااا این

شاناخته محاول آخر ناشناخته را باه امارِ از یشدستِ

کند. وانگهای  اژوهش باه فرمای نیااز دارد کاه از می

طرفی بازتابندۀ شکار میان  رسشگر و ناشناخته باشد 

زدنِ ایان  ایاان بارای  النحوی بیو در عین حال باه

می که در عین حال کاه قابلیاتِ مغاک کوشش کند؛ فر

کناااد، نهایااات را نمایاااان میاندیشااایدن باااه بی

فرمِ چنین  های  ژوهشگر را نیز عیان سازد.محدودیت

 ژوهشی در طلوِ  یوستگیِ منطقی و به عبارت دیگر، 

یک حرکت مداوم و یکسره به سمتِ تحاول نیسات؛ 

یختگی و گساهمبلکه فرمی است نمایانگرِ فاجعاه، از 

کاااه طاارح و معناااایی نااوین از انسااا ام  اخااتلال

ی کااه شااننِ ناهمااان و غیریااتِ حااالاناادازد؛ در یدرم

کاهاد و یفرونمهماانی و وحادت یناناشناخته را به 

 ای غیردیالکتیکی است.یهرونوعاً واجدِ 

چنین  ژوهشی چنان گامی است نه باه  ایش کاه 

گر حرکت و صایرورت یتداع یشروی، برخلارِ عدمِ

م است. ناشناخته در هیئت دیگاری، در عز کمدستِو 

 ایاان اسات. بناابراین یبای  رنشدنی و جداییِ هفاصل

 ای،یشاهرچنین نوشتاری با درنارگرفتن این جاداییِ 

کاااه بااار نا یوساااتگی و - منااادوقفهاماااری اسااات 

کاه نارگااه -و متکثار  -یکدارچگی دلالات داردعادمِ

کااه تنهااا  -کشاادیموحاادت و یکّگاای را بااه چااالش 

و تناهی  1واند به گسست، فاجعه، جدایی، ناکاریتیم

چنااین، از دل ناکاااریِ  ااژوهش ینااشااارت کنااد. 

نرساایدن، ناااممکنی  یشاارفت(، ضاارورتی نتی ه)به

آورد کاااه باااا مقتاااایات اندیشه/ساااخن یبرمرسااا

سیستماتیک و یا دیالکتیکی سازگاری ندارد و از یاک 

ی وارگقطعاهتوان گفت این ضرورت به طرح یممنار 

ان امااد کااه نمایااانگرِ نانمایااانِ می 2یقطعگقطعااهو 

 خواهشِ نوشتار ادبی/فلسفی هستند. 

 

 یافتگی و چالش تمامیتناتمامب. قطعه، 

واقع امکاناتِ خاص ها و بهیژگیوشک یکی از یب

یااافتگی و ناتمامیااافتگی اساات. ناتمامیساای، نوقطعه

ای نوشتار یا در روح و محتاو شکلناکاملی، خواه در 

نوعی خودآگاهی از امکاان شکسات اندیشاه و آن، به

های آن در درک و بیانِ کاملِ جهان اسات. یتمحدود

نهاادن یانبنیزْ نسبت به نوشتاری کاه در  ای نوقطعه

ی کامل از مناسبات و مفاهیم عالم در قالاو ام موعه

یک سیستم است، تردید دارد و از طرفای واقعیات را 
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واقع ناکاااملیِ کنااد. باهینمیکدارچاه و ماانام قلماداد 

نوشااتار، در جایگاااه ضاارورت و امااری گریزنا ااذیر، 

 اذیرد یمراهبردی هوشمندانه است که محدودیت را 

های گفاتن یوهشنهایتِ نامتعیّنِ یبمحدودیت و تا عدمِ

را جلوه دهاد. ایان نامحادودبودنِ نیروهاای درونای 

قطعه،  ژواکی اسات از کثیرباودنِ ایان ناو  نوشاتار. 

نحوی ناسازنما، بیگانگیِ ضروریِ قطعاه باا بنابراین به

 ایانی و کثارت یبیافتگی و کمال، نشان از اتمام مقولۀ

 تعبیرِهای این نو  نوشتار اسات. باهینشبها و یدگاهد

نابسانده اسات؛ هرچناد کاه  وارقطعاهبلانشو، سخنِ 

اش صرفاً از سارِ ناتماامیِ آن نیسات، بلکاه ینابسندگ

یاافتگی اسات اتماام مقولاۀسبوِ غرابتش نسبت به به

(Ibid: 153این نابسندگی یا ناکاافی .) بودن، همچاون

گاردد؛ زیارا یمهویادا  وارقطعاهضرورت در نوشتار 

ک فوریاات  دیاادار یساای زمااانی همچااون یاانوقطعه

شود که انوا  سخن به  ایاان و حاد کفایاتِ خاود یم

 یده و نیروهایشان تا انتها مصرر شده باشد.رس

یسی چیست؟ یک نوشتارِ ناتمام یا ناتمامیِ نوقطعه

چیز  یشاا یش نوشاته شاده اسات؛ نوشتن، وقتی همه

یسای نوقطعهنوشتن در سرحدِ سخن، نوشتن در لباه؛ 

خاود فروبساته نیسات؛ بلکاه  سخنِ یکّه نیسات؛ در

فراخوانی است به فاایِ نامتعیّنِ بیرون. این فراخاوانْ 

تحقااق  اندازِچشاامای اساات کااه بااا یشااهاندازآنِ 

 نقطااۀاندیشااد؛ بلکااه حرکااتِ ناتمااام بااه سااوی ینم

شااود. بنااابراین یمرا یااادآور  “بیاارون”یافتنیِ ندساات

یساای، گریااز از تحقااق نیساات؛ بلکااه نوقطعه مساائلۀ

مناور کشااف فاااای کشاایدنِ تحقااق، بااهشچالبه

که بلانشو خودْ ضارورتِ  آنچنان. 5نهایتِ اثر استیب

ی یاک صاورتِ وجوجساتیِ اثر در مقاام وارگقطعه

یافته قلماداد یان اکردن اثرِ سازمسئلهنوینِ نوشتاری را 

ی، گذری است ورای تصاورِ سازمسئلهکند که این یم

امری یکدارچاه و خودفروبساته، باه ساوی  ۀمثاباثر به

 (.Ibid: 348 ایان آن )یبفاای 

 فلسافۀمشغول کند و دلیمیز، اثر را رها نوقطعه

شاااود. نااازد او مااالاکْ یماثااار یاااا خاساااتگاهش 

ناگفتنیِ اثر  سرچشمۀرساندنِ اثر نیست؛ چه او اتمامبه

که سکوت هست که هار گفتنای از  آن اجوید؛ یمرا 

گونه، قطعاه  رُسانده اسات و در شود. اینیمآغاز  آن

 یِ  اسخ و درنتی ه بستنِ مسائله نیسات و اگار گااه 

اش با دورنگاهی از وحدت گویییآرگوی است، یآر

 1نوشاتار فاجعاهو تمامیت نیسات. بلانشاو خاودْ در 

همااه  رسشاای هساات و بااا این»نویسااد: یم (1980)

تردیدی نیست؛  رسشی هست، اما تماایلی باه  اساخ 

توان گفت، جاز ینمچیز یچهنیست؛  رسشی هست و 

(.  اساخِ قطعاه، Blanchot,1995: 9« )چیزیچههمین 

 رسش است تا سارحد اندیشاه و ت رباۀ  اقامۀتداومِ 

کشااایدنِ او در جایگااااه  رسشنوعی بهبشااار و باااه

یاافتگی اتمام اسخگویی و  رسشگر. بنابراین، این عدم

یسای و نوقطعهتوان همچون نقص یاا نااتوانی ینمرا 

اندیشیدن قلمداد کرد؛ بلکه باید آن را چاون  وارقطعه

دهاد یمعزمی تصور کرد که به فوریتی واکنش نشاان 

نقاص  که برآمده از اندیشۀ سنتی و سیستماتیک است.

یی هاساتمیسشدن در سنتی، میل به ثبت شۀیاند عمدۀ

تاام هساتی را القاا  لطۀسااست که به ما  ندارِ فهم و 

ی لوهایساو آثااری کامال کاه در  هاساتمیس؛ کنندیم

تاا اثرشاان خنثای و یاا  شاوندیمافرهنگی نگهداری 

بیانِ بهتر، نااثری است تامین گردد. اما قطعه، اثر یا به

ی کاه خاود از میاناه ایگشاودگکه تنها گشوده شده؛ 

در حاال  گوناهنیاو  ان اامیباو  آغازیباست: قطعه، 

 ایاان باه خاساتگاه اثار اسات؛ در و تقریو بی 2شدن

بادان نخواهاد  گااهچیهحالی که خود، آگاه است کاه 
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زمان تا کار یبنشیند؛ انتااری یمقطعه به انتاار رسید. 

 رساش را در  اهگاآنخواه ان ام شاود؛ یتتمامیشۀ اند

دارد؛ یماکند و معلق نگااه یم اسخی اقامه یبجایگاه 

ه هر امکانی محقق گشته، قطعه خود را  ایش زمانی ک

ین نوشتاری در برابر حرکات باه چنبنابراین  کشد.یم

ورزد؛ یمسوی کلیت، سیستم، تحقق و کمال مقاومت 

اما عملای مخارب در ایان مقاومات دیاده شاود: ناه 

کردنِ واقعیت یا کلیتی از  یش موجود و یاا قطعهقطعه

؛ بلکااه از یااک کاال وارقطعااهی الحاااهبرقااراریِ 

ی همچااون یااک وعااده، یااک آماادن و وارگقطعااه

ای یوهشارسد؛ گشودنِ ینمبودن که هرگز از راه درراه

نوشااتارِ «: دیگاار»ای یوهشاانااوین از کمااال و تحقااق؛ 

 علیهِ تمامیت. اییشهراثری، انفعالی یبناکاری و 

 1«همان»ناتمامیِ نوشتار بلانشو، استراتژی گریز از 

آغاز، تکرار ماداوم کلیاتْ  نقطۀاست؛ بازگشتی بدون 

نمودنش تاا انتهاسات؛ ی و مصرروارگقطعهدر قامتِ 

بازگشتی مداوم و هربار متفاوت کاه صایرورت را در 

یاافتگی ناتمامانادازد. یمی متعددش به جریان هاوقفه

تنها خاصِ قطعه نیسات؛ بلکاه هار نوشاتاری کاه از 

د؛ باشا وارقطعاهتواناد یمگریازد، یمنارگاه وحدت 

 1907)- 2رناه شااربلانشو درباارۀ اشاعار  آنچهنایر 

 گفته است: (1988

سدردنمان به زباان در : وقتی گوش3خرُدشدهشعرِ »

جادایی و  ت رباۀنوعی گسست است،  ت ربۀراستای 

 فتادۀجدااُدر توالیِ عباراتِ کمابیش  آنچهنا یوستگی... 

ی اسات انحوهراستی ستودنی است، اشعارِ رُنه شار به

شاوند تاا یمیش دچاار وقفاه هاشاکارکه از خلال 

توان از یکی به دیگری گاذر کارد و باا ینمجایی که 

همه، در کثرتِ خاویش، حسای از ترتیاو را القاا این

 منزلاۀی جادایی و واگرایای را باهاگوناهکنند... و یم
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کنند... ترتیبای در ساط  یمنهایت تصدیق یبمرکزی 

 (.Blanchot,1993: 308) «آشفتگی، صیرورتی ایستا

بنااابراین، ایاان نوشااتارِ حاااکی از جاادااُفتادگی و 

گذاشتنِ خط حرکات و گُسست، با ناتمام و ناکار باقی

 ایانیِ نوشاتار یبکرانگی و یباش، ناکاملی را به یتوال

ی مبتنی بر هارمونی و  یشرفت هانسبتکند و یمبدل 

ود، از ناو اخاتلال و رُکا ۀمثابانوین و به شکلیرا در 

یسی، کوشاش نوشاتن اسات؛ نوقطعهکند. یمتعریف 

ی نوین از ان ام کار، در مقام ناکاری؛ کار غیابِ انحوه

 کار. 

نشانِ گسست است؛ گسست از یب گذارِنشانقطعه 

بخشد؛ قطعاه یمبه سنت قوام  آنچهسنت، اختلال در 

کند؛ همچون انقلاب. بلانشو یمهمچون فاجعه ظهور 

کناد، آن را یمیااد  “هنر نو”یسی با نوقطعهکه گاه از 

 ندارد که اقتاای گسست از یمشکل یبمثابۀ شکل به

، وارقطعاهیاژۀ هنارِ ناو ودوران کهن است. خصالت 

بودنش بارفاجعههای کلان و یتروانبودن به سرسدرده

 نادارد: ینماست. البته بلانشو فاجعه را ویرانیِ صرر 

مدت تمام آنکهکند؛ حال یمچیز را ویران فاجعه همه»

کز گذارد. فاجعه، هیچیوامنخورده چیز را دستهمه

را فاجعه تهدید  “من”کند؛ ینمطور اخص لمز را به

کنااد؛ بلکااه بااه خااود وانهاااده، کنااار گذاشااته و ینم

 :Blanchot,1995« )شومیمچنین است که تهدید ینا

زی آنکه چیایبرسد و یم(. قطعه چون فاجعه از راه 1

ایِ قطعاه، یشاهرکناد. انفعاال یمرا ویران کند، گاذر 

 وعادۀناکاری آن، نفوذی است آرام به قلوِ کلیت، که 

ثبااتش یبآنکاه یب راکند؛ یمآشوب را در سرتاسرش 

درباارۀ نوشاتار  اشمقالاهکه در  4کند. فیلیپ بایچمن

کناد، یمبلانشویی، قطعه را بیان ایدئالِ فاجعه قلمداد 

معتقد است که قطعه زماانی کاه  یشارویِ فرهنا  و 

ظهااور  خودخودبااهمتوقااف گشاات،  نگرکاالیشااۀ اند

های غاالبش بداردازد، یدهاآنکه به اصلاحِ یبکند و یم
                                                           
4. Philip Beitchman 
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نیروهایشاان  رفتهرفتهگذارد تا یمرا به حال خود  آنها

به دست خود به اتماام رساد و قطعاه این اسات کاه 

سادردن و در انادوه باا گوشحرفی برای گفتن دارد؛ 

 (. Beitchman,1983: 71-2اندیشیدن )

 واژۀراجع به خاود   ایانیبی وگوگفتبلانشو در 

قطعه، اسمی که نیروی یاک فعال را »نویسد: یمقطعه 

همااه غایااو اساات: گسساات؛ در خاود دارد و بااا این

هیچ نشان و ردِ اا، وقفاه در مقاامِ ساخنْ گسستی بی

صایرورت را متوقاف  1سارگیکاه درنا ِ نایک گاهآن

عکز، آن را در شکار مختصِ خود کند؛ بلکه بهینم

(. به این ترتیاو، Blanchot,1993: 307« )کندیماحیا 

ی اسات کاه اوقفاهبنا به توصیف بلانشو قطعه اساساً 

آنکه یبکند؛ یمسخن،  یوستار را دچار اختلال  ۀمثاببه

صیرورتِ  ژوهش را از حرکات باازدارد. قطعاات، از 

کشند، هرگونه انتااار یمکه تمامیت را به چالش  ا آن

کنناد و در یممعنای اصالی، متعایّن و یکّاه را ملغای 

یرِ میانشان، صایرورت را نا ذکاهشعوض، در جدایی 

نهایات یبی وگوگفاتیاک  ۀمثابانه ناممکن، بلکه به

ی کااه در قطعااه، موجااو اوقفااه کننااد. درکیماحیااا 

شااود، بااا درکاای از حرکاات تاااریخ و یمصاایرورت 

مندیِ نوشتار گره خورده است که تنها از رهگذر زمان

 قرابت و خوانشی ویژه از نیچه میسر خواهد شد. 

 

 ینۀ بلانشوآ. نیچه در 2

 الف. گذار از فراسو/ بازگشت ابدی

ۀ آماوزچنانچه بخاواهیم از اندیشاۀ نیچاه درباارۀ 

ی کلای اناهیزم زبازگشت ابدی سخن بگوییم، ذکار 

 میدانایممفید فایده باشد.  تواندیمی انگارچیهدربارۀ 

 6ی والا و ماارخ خااداهاااارزشکااه از اعتبااار افتااادنِ 

در تاریخ مدرن باه جاای  آنچه)خدایِ مسیحیت و هر

                                                           
1. Intermittence 

کلیادی  لفاۀؤم، نایر عقل، دولت و...( دو ندینشیماو 

از دید نیچه هستند. جهانِ  ز از ی انگارچیهدر درک 

خدا، جهانِ متناهیِ انساانی اسات و ایان مواجهاه باا 

معنای ی )در این اا باهانگارچیهبه  تواندیممندی کران

چناین زبانِ نیچاه در فقدان معنایی برای زیستن( و باه
 “7بیاازاری و تهااو ”، درنتی ااه بااه گفاات زرتشاات

زعمِ نیچه از چناین تهاوعی بایاد گاذر بین امد؛ اما به

کاارد و بااه تناااهی، شااادانه آری گفاات؛ ایاان انسااانِ 

ی که خودِ زرتشت است در تمثاالِ ابراِنساان، گویآر

ی رخادادها، 2معطاور باه قادرت ارادۀباید در  رتو 

بازآفرینااد و  کناادیماا ارادهشااکلی کااه گذشااته را به

را بازساااازی و « ه اااار ارهو قطعاااات  هاراناااهیو»

 ی ره جویادانگاارچیهکند تا به فراسویِ « گردآوری»

ی کاه نیآفرامکاان(. اماا در راهِ ایان 154: 1386)نیچه،

، ردی اذیمااراده و خواستِ ابراِنسان صورت  واسطۀبه

: بازگشت به آغااز کندیمشکل مانع ظهور ناممکنی به

ناممکن است. و این است که زرتشتِ نیچه با معرفایِ 

بازگشتِ ابدی و تلاش برای تغییر گذشته، یک  آموزۀ

؛ اماا  ایش شودیمرا موجو  ترژرریِ بز انگارچیه

بارویم.  آموزهاز بسط این موضو ، باید ابتدا به سراوِ 

 کهن آموزۀاز این  3(1882) دانش شاددر  ترشی نیچه 

ی باا اقطعاهذیال  آن ااسخن به میاان آورده باود. او 

، انساان را در برابار  رساش یاا بار نیترنیسنگعنوان 

 دۀیااکه آموزۀ بازگشات ابادی،  دهدیمآزمونی قرار 

 مرکزی آن است:

 ینتردزداناه وارد خلاوت یاوید یشب یاروز  اگر»

 را زنادگی ایان”: گفاتیو به تو م گشتیخلوتت م

 یادبا یساتیز یاناز ا یشو  ا زیاییم ینککه ا چنان

و  یدگاار از ساار بگااذران شاامارِیب یدگربااار و بارهااا

بلکه هر درد و هر  ؛در آن نخواهد بود یاتازه چیزیچه

                                                           
2. The Will to Power 
3. The Gay Science  



 

  9/و همکاران ینصر ريام /مثابۀ بازگشت ابدی؛ زمان و نوشتار غیردیالکتیکی در خوانش بلانشو از نیچهبه قطعه،
 

 

 ترتیاو همان با جملگیو هر آه...  یشهلذت و هر اند

 یِشان سااعت ...گشات بازخواهند سویت به توالی و

 یز،ن تو نو با آ یدکراّت خواهد چرخبه یهست ۀجاودان

 کوفتیینم ینرا بر زم یشخو یاآنگاه آ ،“غبار ۀذر یا

 کاردییرا لعان نم یوو د ساییدییو دندان به هم نم

هرگاز تااکنون باا  یاابا تاو ساخن گفات؟  ینکه چن

 ینکه  اسخت به او چن یامواجه گشته یومه یالحاه

تر از خداگوناه یازیو هرگاز چ ایزدی یک تو”باشد: 

بار تاو مسالط  اییشاهاند یناگار چنا “امیدهنشن ینا

و چااه بسااا  زیروزِباار هسااتی کااه گونااهگشاات، همان

را دگرباار و  یانا آیاا رسش کاه  ین. اکردیخُردت م

 و چیازدر هر خاواهی؟یم یازدگار ن شماریب یبارها

 یهبارها بر تمام اعمالت سا ترینِینسنگ چنان چیزهمه

و  یشنسبت باه خاو یدتتا چه اندازه د یا گسترد.یم

 یزیمشتاق چ یقاًکه عم یوقت گشتیمساعد م یزندگ

 «ی؟نباشا یابد ینِو مُهر فرجام گویییآر یناز ا یشب

(Nietzsche,2001: 341-2.) 

بازگشت ابدی را  قاعدۀایزدانه یمهندیو، با شمایلی 

گذارد و اینک او باا ایان تکلیاف یم یش روی انسان 

زیسات  هماارۀمواجه است که در صورت بازگشات 

اش بدان آری خواهاد گفات یاا دچاار رنا  و یکنون

 ۀمثاباغایت یاا هادر به چنانچهشود؟ یمسرگشتگی 

 ایان یا مقصد از زندگی حذر گردد و تنها  نقطۀیک 

رن  و  همۀ ایان و مکرر همان زیستن )با یببازگشت 

لذتش(  یش روی انسان باشد، اگر زیساتن در جهاان 

ا انسان این بازگشاتِ کران تکرار شود، آییبمند، کران

اکنون درک خواهد نماود  لحاۀتمایز  ۀمثابهمان را به

ای گریزنا ذیر؟ زرتشتِ نیچاه کاه انگارییچهیا چون 

یسات، ابد، آموزگار بازگشات چنین گفت زرتشتدر 

وظیفه دارد به همگان بیااموزد کاه  یاماد ایان آماوزۀ 

گاویی یآرکه  همانزدگی از بازگشتِ هولناک، نه دل

زیساتن دوشاادوش آگااهیِ ناشاادِ  شاادانۀبه فرصت 

زماانی فرارساد کاه انساانْ دیگار »تناهی است؛ یعنی 

« خاادن  اشااتیاق خااود را فراتاار از انسااان نیفکنااد

آیاد. یبازمرود، هماه یماهماه »( و 27: 1386)نیچه،

چرخااد... همااه در هاام یمچااره هسااتی جاودانااه 

آغااز  یونادد... هساتی هاردم یمشکند، همه از نو یم

( و 236)هماان: « شود... راهِ ابدیّت کژ و کوژ استیم

به یک معنا فراسویی در کار نیسات؛ اماا جهاانی کاه 

اند، جهانی است یوسته اش به یکدیگر یندهآگذشته و 

چرخد؛ همه یمکامل که نیرویِ زیستن در آن جاودانه 

یاد، اگفتهصیرورت است و اگر باه لاذتی در آن آری 

ید... اگر یک چیز را اگفتهنیز آری  هارن  همۀبه » ز 

که یک بار آمده است، دوباره خواساته باشاید...  از 

چیز را از ید... همهاخواستهچیز را بازگردنده شما همه

ید. آری شما جهاان اخواستهچیز را جاودانه... نو، همه

(. همچناین، 347)همان: « یداداشتهسان دوست ینارا 

معطااور بااه  ارادۀه در ی دیگااری کاابندصااورتدر 

بگذاریاد : »سدینویمآمده، نیچه با لحنی مؤکد  قدرت

صاورتش بیندیشایم:  نیترهولنااکبه این اندیشاه در 

گونه که هست، بدون معنا یا هدر، و باا هستی همان

هیچ فرجاامی باه ساوی نیساتی، همه نااگزیر، بایاین

صورت  نیدتریشد: بازگشت ابدی. این شودیمتکرار 

« 8ی اسااااات. نیساااااتی جاوداناااااهانگاااااارچیه

(Nietzsche,1968: 35-6 ِ ابراِنسااان کااه باار تهااو .)

ی ) اااوچیِ برآماااده از درک انگاااارچیهحاصااال از 

 خواهدیم ارادهکمکِ مندی( غلبه کرده است و بهکران

اکناون باا نااممکنیِ گاذر از  ؛از جبرِ گذشاته بگریازد

ستن، و همان زی انی ایبهستی، به معنای بازگردندگیِ 

شکلِ ناممکنیِ گریز ی بهانگارچیهدرنتی ه با ناممکنیِ 

 از معنا مواجه است.
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اینک باا ایان وصاف باه ساراو خاوانش بلانشاو 

باا تنکیاد بار  انی ایبی وگوگفترفت که در  توانیم

 1یِ هماانابادیِ نیچاه، کاه بازگشاتِ بنادانی اهمین 

ی کاه انساخهی اسات؛ انگاارچیه نساخۀشادیدترین 

 نقطااۀ ؛ی را در باار داردانگااارچیهزمااان ناااممکنیِ هم

کاه خاود را  کنادیمای را آن ا تلقای انگارچیهنهاییِ 

باژگونااه کاارده اساات؛ مااا تاااکنون در اشااتباه بااودیم: 

ی نه به هیچی کاه باه وجاود گاره خاورده انگارچیه

 است: 

هنااوز در حااال  میشاایاندیمااوقتاای بااه هیچاای »

ی، ناممکنیِ گاذر از آن انگارچیهاندیشیدنِ وجودیم... 

چیاز باه اتماام و یافتنِ راهای باه بیارون اسات. هیچ

شاو تنهاا ؛ نیمهآغاازدیماچیز از ناو ، هماهرسدینم

روزِ بزرخ، مغااکی اسات نیمروزی است مخفی و نیم

« از آن جاادا شااد تااوانینماااز نااور کااه هرگااز 

(Blanchot,1993: 149 .) 

چاون تکاراری بنابراین بازگشتِ ابادی، زماان را 

و  دیگویمو از وجودِ صیرورت  کندیمجاودان بازگو 

وجود را هرباار تکارار  وقفۀیب وقفۀ منزلۀتکرارِ آن به

آغازی ندارد؛ زیرا تصور  یشاازمان  نقطۀزمان  .کندیم

ابادی در کاار  نِیّتعایبناممکن است و تنها یک حالِ 

و تنها بازگردنده است. این  کندینماست که  یشروی 

: رسادیمای است که انسان برابرِ آن به انفعال اچرخه

چیزی در فراسو نیست، تنها بازگشت مکارر زنادگی 

گاویی باادان. اسات و  رسشای ژرر از میال باه آری

نوعی نارِ بلانشو آموزه بازگشات ابادی باهبنابراین به

معطاور باه  ارادۀسن ِ شکستِ ابرانسان در  رتاو هم

قدرت مرجعیتِ آن اسات؛ زیارا  کنندۀقدرت و خنثی

این باژگونگیِ زمان، بیارون از قلمارو امکاان بشاری 

(. چنااین درکاای از فقاادانِ فراسااو و نیااز Ibidاساات )

                                                           
1. The Eternal Recurrence of The Same 

حرکت دوّار تاریخ در چارچوب بازگشات ابادی، در 

یِ تینهاایباآثار نیچه به نوشتاری من ر گشته است که 

و رهاایی از نارگااه  شکلِ تکثرِ نوشتاربازگشت را به

 .دهدیموحدت بازتاب 
 

 ب. کثرت قطعه و اندیشیدن به کل

بلانشو در واکاوی نوشتار نیچه، بیش از هرچیز از 

زباان نیچاه، زباان شارح و »گوید: یمتکثر آن سخن 

یسات ازآنِ زبانعرضه، زبانی ازآنِ کُال نیسات؛ بلکاه 

، قطعاهقطعهقطعه، تکثر و جادایی. درکِ ایان ساخنِ 

شک چنین یبی دشوار است... امربدونِ دگرساختنش 

گردانی از سیستم است و اشتیاق به یروگر فرمی بیان

(. بلانشو معتقد است کاه ایان Ibid: 152« )امر ناتمام

گردد؛ یمصورت نوشتاری، به میل به  ژوهش مربو  

ی هماواره در سافر ارودخاناهای که چناان یشهاندبه 

ه، ساخنی اسات کاه فاارو و است. سخنِ متکثرِ نیچا

کناد. یمبیرون از نارگاهی واحد، خاویش را اعالان 

یشاۀ در قالاو اندتوجهِ بلانشو بدین نکته اسات کاه 

ای واحد و منس م، به تناق  م اال یهروسیستم و با 

را در  یوستگیِ گفتار رفاع  آنکند یمدهد و سعی ینم

 شاکلِو حل کند؛ حال آنکه نوشتار نیچه کاه غالبااً به

شناساااد و باااا ینماسااات، تنااااق   9گویاااهینگز

طورِ مداوم به تقابل با خویش های متااد، بهگویییآر

زعمِ بلانشاو کاه عمال نیچاه را نقاداناه خیزد. بهیبرم

 نقاداناۀی است از عمل الحاهخواند، تناق ، خود یم

زمان از چند نارگااه باه حریاف حملاه نیچه هم»او: 

ه، هماان اصالی اسات کاه کند؛ زیرا تکثیارِ دیادگایم

 :Ibid« )از شنیدنش عاجز اسات خوانمخالفیشۀ اند

توان در چاارچوبی  یوساته ینم(. نوشتار نیچه را 153

یاالکتیکی داش را فهرسات یاا یاصالنشاند و دیدگاه 

ایان نوشاتار  یشاا یش از  گسساتۀکرد؛ زیرا صورتِ 
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مقتایات چنین چارچوبی فراتر رفته اسات و تان باه 

و  هااتقابلفاایِ نامتعیّنِ ادبیات سدرده است. چناین 

. تکثرنادیی گویای ضارورتِ اندیشایدن باه هاتناق 

بلانشاو، دوشاادوش بحاث درباارۀ ساخن و نوشااتار 

در تقابل با نو ِ دیگری از اندیشه که  وارقطعهمتکثر و 

ی خااص هااآموزهباه  مبتنی بر نارگاه وحدت است،

اندیشد. او یمنیچه همچون ابراِنسان و بازگشت ابدی 

یاۀ معماول او در روکند که نیچه از انسان و یماشاره 

یافتن با یک کلِ واحد یو و نسبتترکبخشی، یتتمام

دساتِ خاود، کال را گوید؛ انسانی که یاا بهیمسخن 

(. Ibid: 155برساخته و یا بر کل سروری یافته است )

، انساانی 10این شخص نه ابراِنسان، بلکه انسانِ والاتار

یکدارچااه از جاانزِ کاال و ساانتز اساات. انسااانی کااه 

اش؛ برعکز، به ایان یناکامسبوِ شکست است؛ نه به

کند، به هدر و غایتش یمچیز را محقق خاطر که همه

چیز را در سیساتمی یکدارچاه از معناا و رسد، همهیم

کناد. بلانشاو یمرا توجیه  گن اند و جهانیم هاگزاره

زباانِ انساانِ والاتار، گفتااری »نویسد: یمدر این باره 

گویاد: یمیکدارچه است؛ لوگوسی که از کال ساخن 

هیچ وقفه است؛ بییبجدیتِ سخنِ فلسفه، سخنی که 

مکث و هیچ جای خالی، سخنِ کمال منطقای کاه باا 

(. اما ساخن Ibid« ) یشامد، بازی یا قهقهه بیگانه است

است که ایان  مندوقفه)نوشتار( کثیر نیچه، نایکسره و 

معنایِ چندگانگی معنا نیست؛ زیرا نسابت باه صرفاً به

معنایی خنثی و اساساً گاواه بار نا یوساتگی یبمعنا یا 

تنها ، با  ویاییِ حرکتش ناهوارقطعهاست. سخن متکثرِ 

برانگیخته  راکند، که حتی آن ینمصیرورت را متوقف 

، صرفاً کنارزدنِ وارقطعهخواند. سخن یمر و به حاو

وحدت و نشاندنِ تکثر به جای آن و باه دیگار بیاان، 

ای کاه معکاوسِ  یوساتگی باشاد نیسات. یوستگینا 

یاازی اساات کااه چ آنشاادنِ هاار قطعهقطعهتکثاار، 

عزیمتی بارای  نقطۀی از سکون و یا الحاهخواهد یم

 یشروی باشد. سخنِ متکثر، اندیشایدنِ جهاانْ بادون 

توسل به امری یکّه و معنایی غایی، نایر خدا، وجاود 

 یا سوژه است. 

نیچه، سخن کسی است که حاد را  وارِقطعهسخن 

مارز میاان  ت رباۀسارحد،  ت رباۀت ربه کرده است. 

چیز باه  رتگاه تاریخ، وقتای هماه لبۀمرخ و زندگی، 

خواهاد ینمرود؛ ساخن کسای کاه یماتحقق سمت 

درون رضااایت برآمااده از حااد کفایااتِ هاادفی کااه 

 یشا یش بدان دست یافته اسات، توقاف کناد. هناوز 

چیز به دست آمده است؛ هناوز چیزی مانده وقتی همه

چیز شااناخته شااده؛ ی هساات، وقتاای همااهاناشااناخته

آیااد؛ چیاازی کااه شااناخته ینمچیاازی کااه بااه دساات 

ی وجوجساااتی، هماااین وارگقطعاااهشاااود. ینم

بخش و اساساً غیردیالکتیکی است. تکثر و یرِوحدتغ

معنایِ حرکت کثیر نوشاتار باه ساوی ی بهگقطعهقطعه

تحقق و کار نیست؛ بلکه نوشتنی است برای ننوشاتن؛ 

برای هیچ نگفاتن و در حاشایه زیساتن. اماا چگوناه 

ممکن است به طریقی نوشات کاه ننوشاتن همچاون 

تاوان باه یمت آشکار گردد؟ چگونه فوریت و ضرور

خواهانۀ زبان سیستمی یتتمامطریقی نوشت که درک 

مختاال گااردد؟  یشاانهاد بلانشااو، توجااه بااه فوریااتِ 

 نوشتن است. وارقطعه

 

 . معمای کُلیت و بازگشت ابدی قطعه3

 یستماتیکسالف. قطعه و اندیشۀ 

و سیساتم را برآماده از دو دیادگاه  قطعاه چنانچه

شناسانه دربارۀ تااریخ و اندیشاه قلماداد یهستمتمایز 

کنیم و از طرفی قطعه را نه در مقام جایگزین سیساتم 

در ناار آوریام،  آنهااو امر کلی، بلکه غیر و جادا از 

ی و سیسااتم از دو منااار وارگقطعااهآنگاااه بحااث از 
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ی وارگقطعاهتوان به آن توجه کرد: از یاک مناار، یم

از کماال و  شود که  ازیمهمچون ضرورتی آشکار 

ی وارگقطعهرسد و از منار دیگر، یفرامتحقق سیستم 

همچون گامی ناکام در رفتن باه فراساو، بازگشات و 

کنااد. البتااه ایاان دو منااار یمتکاارارِ اباادیِ آن ظهااور 

توان  یامد دیگری قلمداد یماند و هریک را یدهتندرهم

 کرد.

گاوییم، معماولاً چنااین یموقتای از قطعاه ساخن 

ی از یک کل اسات؛ یاا ا ارهود که جزف یا شیمتصور 

یک نسبت جزف و کلی میان قطعاه و تمامیات برقارار 

ی، وارگقطعاهاست؛ اما از دید بلانشو، قطعاه در مقاام 

چنین نیست. قطعه از دیالکتیک جزف و کل و اساساً از 

ی وارگقطعاه»هرگونه دیالکتیکی، گسسته و جداست: 

ساانِ جزئای از کال هآیاد بیبرمنه آنچنان که از قطعه 

 :Blanchot,1992« )نفساهیِ فیقطعگقطعهاست و نه 

کوتاه از دو جنبه مهم است؛ بلانشاو  قولنقل(. این 43

جزئای از کال و یاا  ۀمثابااز یک سو تصاور قطعاه به

ی از یک تمامیتِ حاضر یا تمامیتی در آیناده را الحاه

 شاکلِی را باهوارگقطعاهکند و از سوی دیگر، یمرد 

دارای مزیاات )مااثلاً مزیااتِ  شااکلینفسااه، یعناای یف

حاورِ خویش را فارو  لحاۀصوری، زیباشناختی( که 

گذارد. از یک جهت یماز تمامیت برجسته سازد، کنار 

تر اشاره شد، ناکاملی که  یشویژگیِ ذاتیِ قطعه، چنان

است؛ بدین معناا کاه نسابتِ قطعاه باا کال یاا یاک 

تمامیت، گسستگی یا جداشادگی از آن اسات؛ اماا از 

ی که در این نقلِ بلانشو متمایز وارگقطعهسوی دیگر، 

نوشاتاریِ صارر اسات،  شاکلیاک  ۀمثاباز قطعه به

شود؛ بلکه جدای از ینمچون ناکاملی قلمداد صرفاً هم

کند که نه درگیار یمعنوانِ ضرورتی ظهور ناکاملی، به

گاامِ تمامیت است و نه برتر و بیش از آن. بلانشاو در 
 نویسد: یم نه به  یش

بااه آن  ]مااا را[ی، وارگقطعااهی هانشااانقطعااات، »

دهناد کاه باه چیازی اشااره یمای رجاو  یوارقطعه

ای نادارد؛ اماا باا یقایحقهیچ نقطۀ ارجا   کند وینم

 سازندۀیی که هاتکهدهند. یموجود این، بر آن گواهی 

ینکاه اخود نیستند، جزئی از هیچ کلای نیساتند؛ مگار 

اند؛ بلکاه یمنزوی شوند. نه جدا و نه وارگقطعهسبو 

اناد؛ یاک جاداییِ ییجداهمواره برخلار، آثااری از 

 (. Ibid: 49« )همواره جدا

، حاور ثابتِ متعیّنی ندارد و وارقطعهابراین امر بن

قطعاات خاود  آنکاهآید؛ مگار ینمدر قطعه فراچن  

معنایِ آن نیست که ی باشند. این بهوارگقطعهنشانی از 

ی، اسااتعلای قطعااه تلقاای شااود؛ بلکااه وارگقطعااه

ی نسبتی فرونکاستنی )و نه دیالکتیکی( میان وارگقطعه

کند و درنتی اه یمقطعه و بیرون )یا ناشناخته( برقرار 

 ۀمثاباکلاسیک یاا حاضارِ قطعاه به شکلشکل، ینبد

 رود. یمبدیلِ سیستم از دست 
 

 ب. سیستم و قطعه: زمان تحقق/زمان بازگشت

ی و سیستم، در مقام وارگقطعهاکنون به کنهِ چالش 

شاویم. باا ایان یمقی از حرکت تاریخ نزدیاک دو تل

وصف بهتر است از دو فیلسور نام ببریم که هرکادام 

کنند: هگال، در یمای از این ناسازه را نمایندگی یهسو

اندیش که دیاالکتیکی یستمسمقام حد اعلای فیلسورِ 

بودنش باید نشاان دهاد اندیشد و این سیستماتیکیم

شاۀ خودانادیش در یانددر مقاام  1که چگوناه مطلاق

کند و نیچاه کاه از یمتحولی تاریخی، خود را محقق 

اندیشااد و یم وارقطعااهگااردان اساات، یروسیسااتم 

ی او به درک سرسدردگاش درخورِ یشهاندیِ وارگقطعه

بازگشت ابدی و تکارار اسات. بلانشاو،  ۀمثابزمان به

( و در 1969) 2«یساینوقطعهنیچاه و »ویژه در مقالۀ به

                                                           
1. The Absolute 
2 . Nietzsche And Fragmentary writing 
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یشۀ نیچه باا تمامیات، دو میالِ اندبحث دربارۀ نسبت 

دهد: یکی میل نسبت به یمناسازنما را به نیچه نسبت 

سازی و دیگاری دورمانادن از آن. بلانشاو در یستمس

 نویسد: یماین باره 

چیازی جادای از ”کند که یموقتی نیچه تصدیق »

گونه هنوز باه  رساشِ کال ... او این“کل وجود ندارد

یدۀ تمامیات را اتنها  رسشِ معتبر آری گفته و  ۀمثاببه

سازد. دیالکتیک، سیستم و اندیشه در یمدوباره برقرار 

کنند یمیشۀ کل، حقوقِ خود را دوباره احقاق اندمقام 

نهناد؛ یمیافته بنیاان اتمامعنوان گفتاری و فلسفه را به

یسات کاه از ضرورزعمِ من، به”گوید: یمکه  آنگاهاما 

از وحدت خلاص شویم. ... باید کیهاان را از  شرِ کل،

هم متلاشی کنایم و احتارام باه کال را باه فراموشای 

 قطعاه؛  ز از آن است کاه او وارد فااای “بسداریم

 ذیرد کاه زیان  از یمای را یشهاندشود و خطر یم

« تحااااتِ ضاااامانتِ وحاااادت نخواهااااد بااااود

(Blanchot,1993: 152-3 .) 

نیچاه همچاون یاک در نگاه بلانشو، سیستم برای 

نااممکنیِ اندیشایدن جادای از آن  منزلۀضرورت و به

اهمیت دارد و اگر نیچاه حتای در مقاام مخالفات باا 

برد، حکایات از اذعاان یمیسی بهره نوقطعهسیستم از 

به این امر دارد که کل یا تمامیت، کامل شده است. به 

شدنِ این کل است کاه کاملاز  عبارت دیگر، تنها  ز

از  از ی، وارگقطعاهرسد: فوریتِ یفرامی رگواقطعه

یادۀ ااز برقاراری  از از اتمام کارِ سیساتم،  کل،  ز

ی به قیدی زمانی گره وارگقطعهتمامیت؛ این ا فوریتِ 

کنااد. در یمتر یچیااده خااورده اساات کااه مساائله را 

یشاۀ سیساتماتیک و دیاالکتیکی، زماان اندچارچوب 

ارد: روح هگلای در تاریخ، سران ام و  ایاانی د ۀمثاببه

فرایند صیرورتِ خویش، در حالی که  یشا یش کامال 

و خودْ یک تمامیت است، در تحولی تاریخی متحقاق 

بازگشات  آموزۀشود. از سوی دیگر نیچه در قالوِ یم

یرۀ مستمر، یک تکارار داابدی، زمان را به حالتِ یک 

آورد. حال اگر زمان، در روند دوّارِ خود یم ایان دریب

یشاۀ نیچاه اندیِ وارگقطعهرار شود، چگونه بلانشو تک

شاادنِ تاااریخ هگلاای قاارار از اتمااام و کامل ااز را 

یز، قطعااه را از میانااه نوقطعااهدهااد؟ گفتاایم کااه یم

تحقق نیز گسساته اسات. او  اندازچشمآغازد و از یم

یابد و اگر هم به سوی تحقق ینمدست « اثر»هرگز به 

خواهد شد که از دیاد نصیبش « کتاب» یش رود، تنها 

؛ او  یش از نوشتنْ هنوز 11ای از اثر استیهسابلانشو، 

نویسنده نیست و اگر نوشتنش باه کتااب خاتم شاد، 

رود و سرنوشااتش از او جاادا یمااکتاااب راه خااود را 

نویسنده نخواهاد باود  دیگرگونه او شود؛  ز اینیم

شااود( بلکااه شااکار و یم)کتاااب، نااافیِ وجااودش 

یز میاانِ نوقطعاهگیارد. یمگسستگی، جای سوژه را 

شاااود یماثااار واقاااع  “یگااار ناااهِدو  هناااوز ناااه”

(Blanchot,1998: 488 ؛ و بااه عبااارتی، خااودْ ایاان)

که مساوی باا هایچ  اکنونیتی هیچی و خ  ناب است:

 نویسد:یم. بلانشو در این باره 12است

بارای یاک باار و  “اکناون” میگویمحتی وقتی » 

و حااور  اشیکلازمان برای همیشه در صاورت هم

فرد، باه درون ، خود این اکناونِ منحصاربهاشجاودانه

و با آن، معمای حقیقایِ آنچاه از دسات  لغزدیمواژه 

هم هست و در این مسیر است کاه شااعر، از  رودیم

چگوناه  دانادیمایی کاه هاافراخوانخلال تصاویر و 

تاا  کوشادیم وقفهیب، در تلاشی گوش بسدرد هابدان

« بااارای خاااودش و ماااا راه بازگشااات را بیاباااد

(Blanchot,1993: 34.) 

مواجه شاد؟ آیاا  “اکنون”راستی چگونه باید با به

( یاا 13باید آن را هیچ و بیهوده دانست )همچون هگل

وجو کارد )همچاون آن را در تحول تام تاریخ جست



 

 1398بهار و تابستان ، 27، شماره یازدهم، سال شریه علمی متافیزیکن/ 14
 

 

 “اکناون”یا تسالیم شاد و اذعاان کارد کاه  مارکز(

واقع هاایچ اساات؛ زیاارا حتاای وقتاای از آن سااخن بااه

اش زایاال و محااو یروناایبگااوییم تمااام نمااود یم

یز( راه نوقطعااه؟ آیااا شاااعر )و در این ااا 14شااودیم

آیا بازگشتِ ابادیِ  15بازگشت را نشانمان خواهد داد؟

شود و همان یمهیچِ اکنون، هردم آغاز  نقطۀدر  همان

نیچه را  آموزۀگردد؟ اگر یمبازدر مقام اکنون، جاودانه 

یدۀ بلانشاو بنگاریم، ددر مقام بازگشتِ ابدیِ همان با 

ساانِ تواناد بهینم، در قرائاتِ بلانشاویی «همان»این 

سانِ گردد، بهیمی که تکرار و بازگشتْ حول آن انقطه

یک حالِ حاضرِ در حالِ صایرورت، تلقای شاود. باه 

بتواناد بادان عبارت دیگر، اکنونی وجاود نادارد کاه 

بازگردد: زمانِ حال، مبدأ حرکتی به  یش نیست. بنا به 

نکتۀ هولنااک درباارۀ بازگشات » 1نلسون تعبیر لیست

زیبم تاا اباد یمارا من اکنون  آنچهابدی این نیست که 

خواهم زیست؛ بلکه این است که هیچ اکنونی نیسات 

« و هرگااز نبااوده اساات کااه بتااوان در آن زیساات

(Blanchot,1992: Xبه .) آماوزۀراساتی، اگار مطاابق 

چیز هماواره  یشاا یش ره داده بازگشت ابدی، هماه

تواند اکناونی در کاار باشاد؟ وقتای یماست، چگونه 

قرار اسات آنچاه در گذشاته و ناه در حاال ره داده 

است، در آینده بازگردد. بنابراین اگر زماانِ حاال را از 

ی اسات ماند، امریماز زمان  آنچهزمان بیرون بکشیم، 

کند؛ در حالی که بدونِ زمان یمکه خود را مدام تکرار 

همااان یناسااانِ تااوان گذشااته و آیناده را بهینمحاال 

گونه عنصر تکرار در بازگشت ابادی، باه اندیشید. این

 ایاانِ یبشود؛ به تکرار یمتکراری بدون سرآغاز بدل 

کناد کاه یمتناهی. قانونِ بازگشت، ابدیّتی را تصدیق 

مِ گسستی است که فقدانِ زمان حال، وارد زمان مستلز

 تعبیرِ بلانشو: کند. بهیم

                                                           
1. Lycette Nelson 

 دوباارۀقانون بازگشات کاه مساتلزم فرارسایدنِ »

 شادهکاملسانِ امری ظاهر زمان را بهچیز است، بههمه

ادوار است؛ اما هار  همۀ ندارد؛ دوری که خارج از یم

هام اندازه که در میانه، دورِ چرخه شکسته شود، بااز 

مستلزمِ زمانی است که کامل نشده؛ زماانی کاه اتفاقااً 

حال، که به خیاال ماا  نقطۀمتناهی است؛ مگر فقط در 

با فقدانش، گسساتی را  ]آنکهحال [در دستانمان است 

شود کاه ماا گاویی در یمکند و باعث یموارد ابدیّت 

 (. Ibid: 12« )حالتی از یک مرخ مستمر زندگی کنیم

شکلی متناق ، باید باه زماان همچاون بنابراین به

بتوان بازگشات ابادی  آنکهشده اندیشید تا امری کامل

مثاباۀ را اندیشید؛ به همین ترتیو زمانِ کامل )زماان به

منادِ هگلای( در بازگشاتِ ابدیسات کاه تاریخِ غایت

افتد؛ اگرچه در خودِ ایان جریاان یمدوباره به جریان 

ی امری کااملاً امنزلهن آن را بهتواینم)گردش( هرگز 

متحقق اندیشید؛ زیرا فاقدِ زمان حاال اسات. بناابراین 

کلیدی این است کاه کال یاا تمامیات، از دیاد  مسئلۀ

شود؛ بلکه اگر ینمبلانشو در هیچ زمانِ متعیّنی محقق 

 تحققی هم در کار باشد، تنها در غیاب زمان است: 

کاه تنهاا  ی مدعی اساتوارگقطعهاز این رو اگر »

نحوی باه کمدساترسد کاه کال، یفراموقتی زمانش 

ایدئال محقق گردد، به این دلیال اسات کاه آن زماان 

هرگز یقینی نیست؛ بلکه غیاابِ زماان اسات؛ غیااب 

اش، زمانی مقدم بر هر گذشته/حالی یرسلبیغمعنای به

« و نیااز مااؤخر باار هاار امکااانی از یااک حااالِ آتاای

(Blanchot,1995: 59 .) 

نااین، اندیشاایدن بااه قطعااه، اندیشاایدن بااه چینا

بازگشتِ ابدیِ گسست است. آمدنِ قطعاه، بازگشات 

آن است. قطعه هماواره در حاال هناوز آمادن اسات. 

گسست، خاودِ قطعاه اسات؛  ت ربۀ ۀمثابزمانِ حال به

ی در تاااد باا وارگقطعاهجدای از گذشاته و آیناده. 
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در گیرد. بنابراین بازگشت ابادی کاه یم یشرفت قرار 

اش، زماان را اماری گسساته نشاان ییبلانشوخوانش 

دهااد و شااکارِ دروناای زمااان را  رنشاادنی باااقی یم

گذارد، خواستار سخنی است که میل باه  یوساتگی یم

یسای در ماهیاتِ نوقطعهو یکدارچگی نداشاته باشاد. 

گویاد؛ زیارا ناه یمگرش به این خواهش  اسخ اخلال

یخ اسات و ناه یدۀ  یشرفت و تحول در تارا سرسدردۀ

ی برای آگاهی نسبت به امار حاضار اابژهگذشته را به 

چیز  یشااا یش ره داده اساات. کنااد: همااهیمباادل 

ی بازگشت ابادی اسات؛ اماا ناه بازگشات وارگقطعه

واقع ابدیِ همان؛ بلکاه بازگشات و تکارار تماایز. باه

کناد کاه یمبلانشو این ضرورت را باه ماا یاادآوری 

تواناد باه خاودِ بازگشات یمدر سخن نیچه  “همان”

بازگردد؛ بدین معنی که این بازگشت است که همواره 

معنای اماری یکّاه در باه “هماان”شود و نه یمتکرار 

در بازگشاات  “همااان”تااوان  رسااید یمزمااان حااال. 

تواناد خاود را چااون یمنهایات مکاررش چگونااه یب

هربار از نو شناسایی کند؟ تمایزی که بلانشو  “همان”

کنااد، یمنیچااه باار آن تنکیااد  آمااوزۀش از در خوانشاا

نهایااتِ یبانااداختنِ تعویقناهمااانیِ همااان اساات: به

شاان یناکارکه نوشتار و قطعه، با ناتماامی و  “همان”

، سخنی بای رد و وارقطعهدمند. سخن یمدر روح آن 

کناد و یمیکّگی را تاا اباد تکارار ناااست کاه  نشانه

 “دوبااره”همواره  آغازی ارجا  دهد، نقطۀآنکه به یب

در ایان  “هماان”آغازد. بلانشو درباارۀ اصاطلاح یم

 نویسد: یمآموزه 

از طریاق بازگشاتش اسات کاه  “هماان”اما اگر »

است،  ز آیا این تنها خودِ بازگشت نیسات  “همان”

 “همان”شود؟ چه بسا ضرورتاً یمهمان  سازِسبوکه 

افتااده نهایتی از ادوار و دفعات به تعویاق یباز خلال 

قانون بازگشت به همان بازگردد.  واسطۀباشد و تنها به

گونه نیست که چیزی در این همان باه ینابنابراین آیا 

گردد، مگار خاود بازگشات )چارخش، یباازنمهمان 

انحرار، باژگونی( و آیا مسئله این نیست که تصادیق 

اما بدونِ برساختن یاک -زمانِ بازگشت به تصدیق هم

رار و از ایان رو ناهماانی و هماان تماایز و تکا -کل

 (.Blanchot,1993: 275« )ان امد؟یم

گاوی باه تنااهی، چناان یآرقطعه، نمودار نوشتار 

نامتناهیِ تمایز است؛ قطعه، بازگشات  ت ربۀبازگشت 

اش در معرفاتِ تنااهی: یابادتمایز اسات در تکارار 

شااکلی متکثاار و قطعااه، یااادآور محاادودیت؛ امااا به

ی از خاالال خصاالت وارگطعااهقنهایاات اساات. یب

اش باا چناین درکای از زماان یمندوقفهنا یوستگی و 

خاوان اسات: خاواهشِ نوشاتارْ بازگشات هم ۀمثاببه

اقتاای )فوریتِ( بازگشت به خاستگاهِ ناممکن اسات 

یلۀ خاواهشِ تحقاق محادود وساکه البته هماواره باه

شود. در  رتو چنین بینشی، اگر گذشته را با خاطره یم

نده را با فقدان خاطره )انتاار(  یوند دهیم، قطعاه و آی

دو، باه جریاانِ یانادر مقام نوشتار به نا یوستگی میان 

 فراموشی تعلق دارد: به محوشدگی.

بازگشااتِ  آمااوزۀگفتن، همچااون سااخن وارْقطعااه

یز، نوقطعاهگویاد: یمابدی، از چرخش در یک گام 

ر آنْ همو که گامی مستمر برداشته، در سرزمینی کاه د

گرد اسات، اماا باه ضرورت یک عقوگامِ به  یش، به

بازگشت؛ استمراری از خالال نا یوساتگی؛ یبی انقطه

بازگشت به آغاز، اما نه همان نقطه؛ بلکه آغازی بارای 

خروجِ دوباره. قطعه همواره  یشا یش در حاالِ هناوز 

آمدن است؛ آمادنی ناتماام؛ چارخش باه ساوی امار 

 ناتمام؛ خودِ بازگشت. 

 پ. نیچه و بلانشو؛ گامِ نه به پیش

یچیادۀ قطعاه و  تاوان باه درک نسابت یماکنون 

تر، نوشاتار و زماان، نازد یعوساسیستم و در مقیاسی 
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 زدنِ ازی نه وارگقطعهتر شد: یکنزدبلانشو و نیچه 

کلیت و وحدت است و نه صرِرِ جایگزینیِ  ع ولانۀ

قطعاه  ت رباۀی ناه وارگقطعاهگسستگی با  یوستگی؛ 

جزئی از کل است و نه فروبساتگی، یکگای و  ۀمثاببه

 تعبیرِ بلانشو: انزوای قطعه نسبت به بیرون. به

برداشاتن قطعه، در مقام قطعاات، میال باه ازمیان»

تمامیتی دارد که خود مستلزمِ آن است؛ قطعه خاود را 

ساانِ یاک انارژیِ در معرض تمامیات قارار داده و به

یک انرژیِ تکرارکننده... قطعاه، دهد، یمامحاگر نشان 

جعلِ سیستم است... طریقی که سیستم همچنان خاود 

اعتباری تحمیل کند که خاواهشِ یبنوعی  واسطۀرا به

« 16بخشااااادیمی بااااادان اعتباااااار وارگقطعاااااه

(Blanchot,1995: 60-1 .) 

ای که به بار یرانیوی، با وجودِ فاجعه و وارگقطعه

ناوعی  ۀمثابارا به آورد، باز هام ضارورتِ سیساتمیم

ی با اخلال در سیستم و وارگقطعهکند. یمترفند حفظ 

زمااان کااه ناکااارکردنش و نااه کنارگذاشااتنش، هم

دهد، باه شکسات و در یمنابسندگیِ سیستم را نشان 

عین حال ضرورتِ خود در مقام ناکاامی در فاراروی، 

از سیستم آگاه است. بنابراین نقادِ سیساتم، بیشاتر در 

 گیرد: یمآن صورت  گروِ تکرار

ی دالِ بر سیستمی است کاه آن وارگقطعهفوریتِ »

 “مان”طور که عمالاً گذارد )درست همانیمرا کنار 

وقفاه در روحاش یبگاذارد( و نیاز یممؤلف را کنار 

دمد... نقد صحی  سیستم مبتنی بر یافتن خطایی در یم

کااری کاه حتای هیادگر گااه -آن، تعبیر به نقص آن 

نیسات؛ بلکاه مناو  اسات باه اینکاه  -دهدیمان ام 

یر و مصاون یاا نااگزیرش نا ذشکساتنسبت به نقد، 

زمان وحدت سبوِ حاورِ همکه به آن ااز  آنگاهکنیم. 

چیاز یچهچیز در سیساتم، باه و  یوستگیِ کامالِ هماه

شااود، دیگاار جااایی باارای ینمم ااالِ گااریختن داده 

ورتی ماند؛ مگر اینکاه همچاون ضارینمیسی نوقطعه

در یک زمانِ  آنچه منزلۀناممکن بدان نگریسته شود: به

بیرون از زمان نوشته شده، در بلاتکلیفیِ محاای کاه 

دقت باا هیچ مانع، نشانِ وحدت و یکدارچگی را بهیب

آنکاه ایان یبگفتنش، شکند و باا تبارکْیمنشکستنش 

 (. Ibid: 61« )یی را هرگز بتوان شناختگوترک

ی کاه ادوگاناهز هماان تمایال این  ژواکی است ا

بلانشو در نیچه نسبت به سیساتم بازشاناخت؛ یعنای 

آنکاه ایان دو تمایال، باه یبتنکید بر ضرورتِ هردو، 

من اار شااود. بنااابراین  1وحاادت یااا ساانتز، یااا ترفیااع

ی شااکلِ متعیّناای ناادارد و در عااین حااال وارگقطعااه

ماند؛ یمباقی  شکلشکل هم نیست؛ بلکه در انتاار یب

ناکامل و رهاشده میاانِ ایان دو، در هماین شاکار و 

غیردیاالکتیکیِ  ت رباۀی وارگقطعاهزید. یمگسستگی 

کند؛ بلکه ینمی که مقابله تقابلکشد: یمسخن را  یش 

ساازد؛ ناه سالو یمجاوار بدون تادوام و تاوالی هم

ی، وارگقطعاهکند و نه اثبات؛ بلکاه خنثای اسات. یم

همه باه نامتنااهی م اال با اینتصدیق تناهی است و 

دهد که در میان وقفه و انقطاعش، سرگردان شاود. یم

ی خالی یا شکار میانشان فااقطعات، مقدر به همین 

 هستند.

ی به ما وارگقطعهآنچه بلانشو و نیچه از  آخردست

ی گامی است نه باه وارگقطعهآموزند، آن است که یم

یشاروی را نفای که  یشا یش هار  « نه» یش. این قیدِ 

معنای سالوِ امکاانِ رفاتن باه  ایش کند، صرفاً بهیم

)فراسااو( نیساات؛ بلکااه در امکااانِ ساالبی کااه باارای 

کناد. یمشدنِ فروبستگی ضروری است، تردید متحقق

گام نه به  یشِ نوشتار، حااکی از توأماانگیِ سار یچی 

)گام( و در عین حال ممنوعیت )نه باه  ایش( اسات. 

شاود و اگار چناین شاد، هرگاز ینمگام، هرگز کامل 

همه، همان عازمِ گاام، فراسویی در کار نیست و با این

نهایااتِ آفاارینش و تخریااو اساات؛ یبگااویی بااه یآر

  ایان.یبیی وگوگفت

 

                                                           
1. Aufhebung 
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 یریگجهینت

که رفت، بلانشو با تمایزنهادن میاان دو صاورت چنان

ی در جایگاااه سااینوقطعهنوشااتاریِ  ااژوهش، یعناای 

نارگاه تحقاق  ۀمثابی بهسازستمیساقتاای گسست و 

کااه از  کناادیمااو  یشاارفت، نوشااتاری را معرفاای 

ی اشاهیاندو لوازم درک سنتی از جهان و  هاچارچوب

، کنادیماشناخته محاول که ناشناخته را به امر از  یش

و نوشاتار کثیار کاه  قطعاهقطعهگریخته است. نوشتار 

لانشو ی بهانوشتههم در آثار نیچه و هم در  اشنمونه

، با رهایی از منار کل و تمامیات، بادون شودیمدیده 

 رسش و تمایز به جای  اقامۀ، با تداوم ساختنشرانیو

که باه  دیگشایمفرض  اسخ فرجامین، راهی نوین را 

سوی صیرورت و نه رکود است. اشاره شد که نیچه با 

عملِ انساانِ والاتار، باه  حوزۀگذار از تصور فراسو و 

تراژیاک و  ۀیساوکاه شاادانه باه  شادیاندیماانسانی 

و بلانشاو باا خوانشای  دیاگویممتناهیِ زندگی آری 

را با نوشتار نیچه  ت ربۀویژه از آموزۀ بازگشت ابدی، 

 ۀمثابا. قطعاه، بهکندهمراستا میچنین درکی از تاریخ 

گواهِ ناممکنیِ گذار باه فراساو، اساسااً ساخنی اسات 

تاااد، کششای باه  غیرِدیالکتیکی که در آن تناق  و

و با حفظ  یاشهیرنحوی سنتز و آشتی ندارند؛ بلکه به

کشمکش، تحرک و صایرورت را باه جریاان هساتی 

توان نتی ه گرفت که قطعه بنابراین می .کنندیمتزریق 

یک گامِ نه به  یش است؛ یک گام خنثی کاه دروناش 

وجود دارد؛ گامی که برداشته شده است؛ اما نه  “عزم”

کردنای کاه به  یش، نه باه فراساو. سرکشای و تخطی

همااه  یشااا یش بااه شکساات محتااوم اساات و بااا این

گااردد و کراّت میچرخااد، بااهمانااده؛  ااز میمعلق

( به -بازگشت. گامی )+( نه )گردد؛ بازگشتی بیبازمی

ازگشت ابدیِ فراسو، بلکه یک بازگشتِ ابدی؛ اما نه ب

و ( ±)همان؛ بلکه بازگشت ابادیِ ناهماان یاا تماایز 

گونه قطعه گشاایش اسات؛ آغاازی ماداوم بادونِ این

چیز  یشاا یش آغااز شاده اسات: آغازیدن؛ زیرا هماه

این جساتار باا نگااهی از هردم از نو، هربار متفاوت. 

درک چالش قطعاه باا امار کلای و سیساتم، در  ۀیزاو

بحث بلانشو و نیچاه، نگااهی از م ترعیوسچارچوبی 

ی اندیشیدن/نوشتن متصل اگونهتاریخی را به فوریت 

ی ناوین و اهیارونمود کاه از ضارورتِ  اژوهش در 

 .شودیمی ناشی نگرکّهمتمایز از ی
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 هانوشتپی

برحسو اتفااق، تنهاا  و مثلاً وارندقطعهنحوی ناخواسته و غیرعامدانه جامانده از دوران کهن، بهدانستنِ این نکته ضروری است که بسیاری از متون به. 1

 یِ مدرن که عامدانه ناکامل است، تفاوت اساسی دارد.وارگقطعهی با وارگقطعهبخشی از متن به جا مانده است. بدیهی است که این نو  

 Bruns, 2018: 1-10و نیز  Lacoue-Labarthe and Nancy,1988: 39-51برای نمونه بنگرید به . 2

 نام یکی از آثار بلانشو.  3

نا ذیر هریک در فاای درخاورِ ییجدادر آن شعر و اندیشه، خویش را جدا/»نامد که یمدارد؛ او  ژوهش را جایی «  ژوهش»بلانشو تصوری ویژه از  4.

 (. Blanchot,1993: 300« )کنندیمخویش اثبات 

دهد. یکی خواهشی است آگاهانه کاه نویسانده یمای  رتکرار در آثار بلانشو است. او دو خواهش و کشش را به نوشتار نسبت یهمادروناین مبحث، . 5

سازد و دیگری خواهشی است ژرر و ناآگاهاناه کاه نویسانده را باه یمرهنمون « کتاب»رساندن کنش نوشتار و تحققِ آن در شمایل ان امرا به سوی به

اصاطلاحِ خاورد و بهیمشوند و اثار از حیاث تحقاق شکسات یمکشاند؛ تا جایی که اثر و نویسنده در این حرکت فراموش یم« اثر»گاهِ سرآغاز و خاست

ضارورت بار دیگاری یک بهیچهشود. از دید بلانشو این خواهش و حرکت دوگانه، همچون دو شیو ضروری حاور دارند و یم« ناکار»بلانشوییِ آن، 

 یابد که نیروهای نوشتار سیستماتیک و دیالکتیکی در مقام کنشی ضروری به اتمام برسند. یمفوریت  آنگاهیسی نیز نوقطعه کند.ینمغلبه 

 Nietzsche,2001: 119-20بنگرید به . 6

 Nietzsche,1989: 96معناییست. نیز بنگرید به یبی و ضعف خویش در گذر از ناتوانی در برابر کنونمراد نیچه بیزاری انسان از وضعیت . 7

 Blanchot,1993: 149 ایان آورده است. نک به یبی وگوگفت دربلانشو همین قول نیچه را ذیل مبحثی در باب نیچه، . 8

هاا هساتم، گویه، که من اولین استاد آن میاان آلمانیگزین»استاد آن قلمداد کرده است:  هاغروب بتگویه فرمی است که نیچه خود را در کتاب . گزین9

گویند؛ چیزی که دیگاران در یاک کتااب هام طلبیِ من در این است که در ده جمله، چیزی را بگویم که دیگران در یک کتاب میفرمِ ابدیتّ است؛ جاه

شادنی گویه تکمیلگویه و قطعه قائل به تمایز است؛ از این بابت که قطعه را برخلار گزینمیان گزین (. البته بلانشوNietzsche,1998: 75« )گویندنمی

 نویز.گویهکند تا گزیننویز قلمداد میداند. او نیچه را بیشتر قطعهقول شود نمیو درنتی ه دارای روح و مامونی واحد که در جامعه بازگو و نقل

« ی... درست به بلندای خویش برجهی، ای انسانِ والاتر، درخاواهی غلتیاد رسچون به هدر خویش »آورد: یمنیز از نیچه قولی نقل جاهمان. بلانشو 10

 (310: 1386ترجمه از آشوری )نیچه،

گیرد، چااپ، خواناده و یمای از اثر که در نور روز در دسترس همگان قرار یهسایندۀ حاور، معنا، فرهن  و سیستم است؛ نمازعمِ بلانشو کتابْ به.  11

ی تعلق دارد. نویسنده در تالاش وارگقطعهۀ  راکندگی و حوزیۀ  نهان است که به شو و سوآفریند. اما اثر، آن یمیدۀ شاهکار را اشود و یمنقد و تفسیر 

بحاث مفصال بلانشاو را در ایان بااب ناک. برای رسیدن به اثر است؛ اما سهم او تنها کتابی است که او را به یک مؤلف بدل کرده است. برای  یگیاری 
Blanchot,1993: 422-34 

ویژه اشاره باه  اارۀ نخسات کتااب  دیدارشناسای روح، یعنای وضوح هگلی است و بهبرانگیزی وجودِ نویسنده به. مبنای مبحث بلانشو دربارۀ شبهه12

 Hegel,1977: 58-67مبحث آگاهی دارد. نک. 

 ]واقعیاتِ[اکنون گذشته است. اکنونی که هست، غیر از آن اکنونی است که بدان اشاره کردیم و ما متوجه هستیم کاه  یشا یش  “اکنون”در اشاره به ». 13

واقع، ذات شود دیگر وجود ندارد... اکنون واجد حقیقتِ وجاودی نیسات... آنچاه اساسااً  ایش از ایان باوده باهیماکنون این است که همین که هست 

 Hegel,1977: 63« یمابودهمشغولش است که ما دل “وجود”نیست؛ اما این  ]اکنونی[ هست نیست؛ ]اکنون[آنچه

مثاباۀ امار نفساه بهیف فیشانفسه یا نومن را بگذاریم، در اصل مبحث تفاوتی ای ااد نخواهاد شاد. ، شیف فی«اکنون»توجه کنید که اگر به جای واژۀ . 14

 شود. یمرود و فراموش یمار واسطه، با وساطت زبان کنیبحاضر )اکنونیت( یا امر 
خیزد و تلاش دارد تاا یبرمواسطه یا خاستگاه، یبرود، یعنی امر یمدر این میان از بین  آنچهی وجوجستیِ زبان، به گرواسطهشاعر با شناختِ منش . 15

س حاور باشد. این از دید بلانشو ناممکن اسات؛ یزبودگیِ اشیا نزدیک است و خصلتی مادی دارد، فراخوانی به واقعیتِ محسوچبا زبانی که به ماهیتِ 

 باشد. بخشن اتتواند یماما امید و عزم شعر، در شمایلِ اشتیاق به ناشناخته، 
 کند.یمو ازین است که شمایلِ هگل همچنان خود را به بلانشو و دیگر اندیشمندانِ ناقدش تحمیل . 16

 


