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Abstract 

The main purpose of this research is to disregard the most important reason for moral 

skepticism, regress argument that is obtained with the help of basic ethical beliefs through 

moral intuition. According to intuitionist Ethical fundamentalism, the chain of justification of 

moral beliefs leads to those basic beliefs which ultimately leads to one of the hypotheses of 

the regress argument to be answered. In this approach, rational and ethical intuition can be 

considered as the source of justification for these basic beliefs. not in the sense that these 

intuitions are one of the foundations of the inference. In this sense, the " subject predicate 

relation" is perceived and implicit in moral propositions evidently through moral intuitions 

and the basic beliefs derived from these intuitions are considered as intuitive ethical beliefs. In 

this paper, first, the basic ethical beliefs are explained, and then the origin and justification of 

such beliefs are explained. 

Keywords: Moral Foundationalism, Basic Ethical Belief, Ethical Intuition, Intuitive 

Justification 
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 چکیده

دلیل شکاکیت اخلاقی، یعنی استدلال تسلسل قهقرایی استت کته بتا  نیترمهمکردن اعتباریبهدف اصلی این پژوهش 

 ۀسلستلشتهودگرا ی اخلاقتی یمبنتاگرا. براساسِ دشویمی ازطریقِ شهود اخلاقی حاصل اهیپاکمک باورهای اخلاقی 

ی هافرضاز یکی  شودیمسبب  وجود آن باورها که درنهایت شودیمباورهای پایه منتهی توجیه باورهای اخلاقی به 

منشت  توجیته ایتن  تواننتدیمتاستدلال تسلسل قهقرایی پاسخ داده شود. در این رویکرد، شهودات عقلتی و اخلاقتی 

باورهای پایه باشند؛ البته نه به این معنا که این شهودات یکی از مقدمات استنتاج و مبنا و پایه باشند. درواقع در اینجتا 

شتود و ادراک و تصتور می، شتهودهای اخلاقتی ی اخلاقتی بتدیهی ازطریتقِهادر گزاره «نسبت محمول به موضوع»

کننتد  ستایر باورهتای و توجیه نتدیآیشتمار مت حاصل از این شهودها، باورهای اخلاقتی شتهودی بته ۀباورهای پای

. سپس مراد از باورهای پایۀ اخلاقی شودیمدر این نوشتار ابتدا گزارشی از استدلال تسلسل قهقرایی ارائه  .انداخلاقی

 .شودیمشدن چنین باورهایی تبیین . درنهایت نحو  موجّهشودیمروشن 

 

 مبناگرایی اخلاقی، باور اخلاقی پایه، استدلال تسلسل قهقرایی، توجیه شهودی واژگان کلیدی:

 

 

https://mph.ui.ac.ir/article_23371.html
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 مقدمه .1

کردن اعتبتتار هتتدف اصتتلی ایتتن پتتژوهش ستتاق 

در حوز  اختلاق بتا کمتک  1استدلال تسلسل قهقرایی

 نیتترمهمباورهای اخلاقی پایه استت. ایتن استتدلال 

ابتدا  که شکاکیت توجیه باور اخلاقی استبرای دلیل 

مطلتق شتکاکیت  بار در 2سکستوس امپیریکوسآن را 

نیازمنتد  یابراساس آن هتر گتزاره وه است بردکار ه ب

-Empiricus, 2000: 165) استتت و استتنتاج توجیته

نگ ایتتن استتتدلال را بتتر اآرمستتتر-تینوستت .(169

شکاکیت توجیه باور اخلاقی تطبیق داده و بیان کترده 

 نتتتوانیم بتته ایتتن استتتدلال پاستتخ دهتتیم،استتت اگتتر 

ه باشیم در باور به هیچ ادعای اخلاقی موجّ میتوانینم

 را ت ییتد کنتیم،آن  فترضو چنانچه بتوانیم تنها یتک 

و اعتبتار آن  کنتیمخواهیم توانست تسلسل را متوقف 

تشتکیل  هاییهیشترط ازاین استدلال  را ساق  سازیم.

منفصتلی  یهتااسیکته نتتایآ آن شتامل ق شده استت

استدلال تسلسل  اهاسیکاربستن آن قهکه با ب شوندیم

 دهتدینشتان مت و درنهایتت، ردیتگیقهقرایی شکل م

ی ممکتتن دربتتار  توجیتته بتتاور هاهیتتاز نظر کیتتچیهتت

پاستیی  تواننتدینمبرند و نمیکاری از پیش اخلاقی، 

 شتمار بهجدی درمقابلِ شکاکیت توجیه باور اخلاقی 

( 1انتد از  عبارت هتافرضایتن  طورِ خلاصه،آیند. به

نسبت بته هتر بتاور  شدنبرای توجیه S نامِشیصی به

را از دیگتر باورهتایش آن باید بتواند  ،Pاخلاقی مثل 

 طتورِادعای اخلاقی را به هیچ توانیاستنتاج کند و نم

 طتورِبته Sاگتر ( 2؛ موجه دانست واسطهیمستقیم و ب

بایتد یتا بتا  ،باشتد موجّه pاستنتاجی در باور اخلاقی 

استتتنتاج از برختتی مقتتدمات اخلاقتتی و یتتا مقتتدمات 

یعنتتی هنجتتاری و غیرهنجتتاری توجیتته  ،غیراخلاقتتی

هرگز در باور به هیچ ادعای اخلاقی مثل  S(  3؛ 1دشو
                                                           
1 . Regress Argument 
2. Sextus Empiricus. 

P  4با استنتاج از نتایآ غیرهنجاری موجّه نیستت؛ )S 

با استتنتاج  p مثل ادعای اخلاقیهیچ در باور به هرگز 

هرگتز در  S( 5؛ شتودیتوجیه نم اریاز مقدمات هنج

 ۀبتا استتنتاج از یتک مقدمت p باور به ادعای اخلاقتی

خودِ در باور به او مگر اینکه  ؛شودیاخلاقی توجیه نم

هرگز در باور  S( 6 ؛ه باشداخلاقی نیز موجّ ۀآن مقدم

بتا استتنتاج از مقتدمات  Pبه هیچ ادعای اخلاقی مثل 

ی از ارهیتزنجاخلاقی موجّته نیستت؛ مگتر بتا کمتک 

نامتنتاهی یکتی از آن  طورِباورهای استنتاجی که یا بته

دور  شتکلِو یا اینکته بته کندباورها دیگری را توجیه 

( 7؛ شتودیضتروری مت ۀمقدمت عنوانِبه pشامل خود 

عبارتِ دوری باشتد؛ بته تواندینمتوجیه باور اخلاقی 

 موجّته p مثتل ادعای اخلاقیهیچ در باور به  Sدیگر 

عنوان بته pاز استنتاجات که شامل  یابا سلسله نیست

هتیچ هرگز در باور به  S( 8؛ شوندیضروری م ۀمقدم

ی نامتناهی از استتنتاجات، اسلسلهبا  pادعای اخلاقی 

یتک تتا هشتت مت تمن  یهافرض( 9؛ نیست موجّه

هرگز در باور به هیچ  Sبراساسِ آن،  ند کهافرض نهم

هیچ فردی هرگز در  ؛ پسنیست موجّهادعای اخلاقی 

–Sinnott)باور به هیچ ادعای اخلاقتی موجّته نیستت

Armstrong, 2006: 74-77). 

و  گرایینتتتهیزم، قراردادگرایتتتی، گراییانستتتجام

مبناگرایی اخلاقی شتهودگرا و غیرشتهودگرا ازجملته 

نتتد کتته پتتریر  هریتتک از آنهتتا ارویکردهتتایی کلی

اعتبتار  بتوده فرضها این از یک هر به پاسیی تواندیم

. بحت  از باورهتای پایتۀ 2این استدلال را ساق  کنتد

طورِ خاص معطوف بته مبنتاگرایی اخلاقتی اخلاقی به

 ۀ، رونتد و سلستلمبناگرایی طورِ کلیشهودگراست. به

که توجیه آنها کنند متوقف میباورهایی را باور  توجیه

و آن باورها مبتنی بر دیگر باورهای این سلسله نیست 

بتاور »در ایتن رویکترد  .اندهغیراستنتاجی موجّ طورِبه
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وستیلۀ تجربته بته آن مبنتا به-موجّه یا باید مبنا باشتد

دست یافته شود و توجیه آن وابسته به دیگتر باورهتا 

« استنتاج از باورهای مبنایی باشتدیا اینکه قابلِ –نباشد

(Leplin, 2009: 204) باورهتتای مبنتتایی و پایتته .

پایته و  باورنتد؛ از ایتن روتوجیه  ۀسلسل  کنندمتوقف

 آیندشمار می مبنایی برای توجیه باورهای استنتاجی به

(BonJour, 1985: 19-20) .  مبنتتاگرایی اخلاقتتی

کتتاربرد مبنتتاگرایی را نستتبت بتته توجیتته شتتهودگرا 

بته ایتن صتورت کته  ؛دهدیباورهای اخلاقی نشان م

توجیه باورهای اخلاقی صرفاً باید به باورهتای  ۀسلسل

برای سایر باورها منتهتی شتوند. در ایتن  هیپااخلاقی 

و بترای پایه و بدیهی است یا  Pتصویر، باور اخلاقی 

کنندگی باوری دیگر نیستت توجیه آن نیازی به توجیه

و یا اینکه توجیه آن با کمک استنتاجی مناسب، مبتنتی 

 است کته مبنتا و پایته بته 1یهیبر باورهای اخلاقی بد

در ایتن پتژوهش، تمرکتز بحت  بتر  .نتدیآیشمار مت

شناسایی همین باورهای اخلاقی پایه و نحتو  توجیته 

آنها و درنتیجه توقتف استتدلال تسلستل قهقرایتی در 

حوز  اخلاق است. در این باره برخی معتقدند که این 

؛ شتوندیمتباورهای پایه ازطریقِ حس تجربی حاصل 

حتس » را منش  توجیته باورهتای اخلاقتی پایته یعنی

طور که حس بینایی منش  باور ؛ هماندانندیم «اخلاقی

 حتس»ی اهیتچنین نظر رؤیت است.ی قابلِهاجسمبه 

)  3و ایرادهتای متعتددی دارد شودیمه نامید «اخلاقی

(. برخی نیز بتر ایتن 196-200  1397محمدی منفرد، 

 یهتتاگزاره ستتنخی اخلاقتتی از هتتاگزارهباورنتتد کتته 

گنجیتده تحلیلی هستند که مفهوم محمول در موضوع 

)همتان   4این دیدگاه نیز نقد اساسی شده استت است.

(؛ اما بیشتتر مبناگرایتان اخلاقتی، باورهتای 203-200

 داننتدیمتپایۀ اخلاقی را با تکیه بر شهود عقلی موجّه 

                                                           
1 . Self - evidence 

فرض پنجم استتدلال  توانیمو معتقدند از این طریق 

هقرایتی را پاستخ گفتت و ایتن استتدلال را تسلسل ق

 کرد.  اعتباریب

این پژوهش درصدد تبیتین مبنتاگرایی اخلاقتی و 

ی جدید دربار  این رویکرد نیستت؛ بلکته اهینظرارائۀ 

د در حوز  مبناگرایی اختلاق، نحتو  توجیته خواهیم

ی استتتدلال اعتبارستتازیبتتباورهتتای پایتتۀ اخلاقتتی و 

بر تعریف هومر از شتهود  تسلسل قهقرایی را با تمرکز

پاستخ  ؛ در این صتورت،5اخلاقی واکاوی و تبیین کند

متراد از بتاور  (1ضروری است  اساسی  پرسشدو  به

( چنتین 2چیستت  مبتنی بر شهود عقلی اخلاقی پایه 

باورهایی به چه نحوی استتدلال تسلستل قهقرایتی را 

  و برحسبِ چه چیزی شهودهای ما سازندیممتوقف 

پتژوهش  6شدن باورهای پایۀ متا هستتند سبب موجّه

 فترضشیپبا چهتار  هاپرسشحاضر در پاسخ به این 

( در حوز  وجودشناختی موضتع 1  شودیمزیر انجام 

اخلاقتتی در تقابتتل بتتا رویکردهتتای  گراییعتتتیناطب

و تئوری خطا(،  گراییناشناختاخلاقی ) گراییناواقع

اخلاقی تقلیلتی  گراییواقعو همچنین  گراییبرساخت

اخلاقتی( پریرفتته  گراییعتیطبفوقو  گراییعتیطب)

( مبنتتاگرایی اخلاقتتی شتتهودگرا درمقابتتلِ 2؛ 7دشتتو

اخلاقتتی،  گراییانستتجامرویکردهتتای رقیتتب ازقبیتتلِ 

اخلاقتتتی و همچنتتتین  گرایینتتتهیزمقراردادگرایتتتی، 

( 3؛ 8مبنتتاگرایی اخلاقتتی غیرشتتهودگرا ت ییتتد شتتود

یتت اعتمتاد شتهودات اخلاقتی انتقادات وارد بتر قابل

پاسخ داده شوند؛ یعنی بپریریم که شتهودات اخلاقتی 

اعتماد باشند و سبب موجّه بالرات شدن قابلِ توانندیم

بودن ( رویکرد تحلیلی4؛ 9باورهای اخلاقی پایه شوند

ی اخلاقتی و نظریتۀ حتس اخلاقتی پریرفتته هاگزاره

ده به شی گفتههافرضشیپنشود. گفتنی است که بیان 

ی و توجیته شناسمعرفتی هابح این معنا نیست که 
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ی هتتابح ضتترورت متوقتتف بتتر بتتاور اخلاقتتی به

هریتک از ایتن دو  توانیموجودشناسی هستند؛ بلکه 

 طورِ مستقل واکاوی کرد.حوز  مطالعاتی را به

 

  اخلاقی پایه باورماهیت  .2

مبناگرایان معاصر بیشترِ اوقات باورهای مبنتایی را 

شتتامل باورهتتای ادراکتتی غیراستتتنتاجی و باورهتتای 

 یهتاکند که گزارهادعا می . پلانتینگادانندیمای حافظه

فاعل شناسا معرفت  (1 پایه و بدیهی دو ویژگی دارند 

و ایتن معرفتت دارد هتا واسطه نسبت بته آن گزارهبی

وقتتی  (2نیستت؛ هتا ستایر گزارهبرمبنای معرفت بته 

یتا  کنتدیفاعل شناسا آن گزاره را در ذهن حاضتر مت

 ، از نوعی وضوح برخوردار استتدهدینظر قرار ممدِ

در این صورت، اگر بتاور بته  (؛137  1381)پلانتینگا، 

از توجیتته  هتتا در شتترای  متعتتارف باشتتد،آن گزاره

توانتد مبنتا بترای توجیته ستایر و می استبرخوردار 

بستیاری از »کته  داردیبیتان متاو  باورها قترار گیترد.

ما پایه  ازنظرِ ،میریپریپیشین م صورتِباورهایی که به

من شتمار زیتادی از حقتایق روشتن  اعتقادِهستند. به

« شتوندیپایته پریرفتته مت صتورتِریاضی و منطق به

(Plantinga, 1993: 70) اما این تمام ستین نیستت؛ .

 و ادراک حستیی و نگردرونایشان باورهای حاصل 

و آنهتا را  کننتدمیباورهتای پایته تلقتی نیز حافظه را 

محصتتول فراینتتد غیراستتتنتاجی مناستتب و باورستتاز 

د کتته میتتزان باورهتتای صتتادق نتتداناعتمادپتتریری می

  .حاصل از آن بیش از باورهای کاذب است

گرایانته نستبت بته درون تشتدبتهآئودی نگاهی 

رد. او دا پایتۀ متعلتق بته آن و بتاور های بدیهیگزاره

استت کته اگتر  یاگزاره بدیهی،  معتقد است که گزار

همتین فهتم، آن را  را بفهمتد، صترفاً براستاسِفرد آن

بودن در بتاور هبنابراین برای موجّپریرد؛ و می داندیم

 به امری و برای دانستن گزاره، فهم آن بستنده استت

(Audi, 1996: 114 & 1998: 20)کتته ادعتتا ؛ چنان

( فرد در باور به گزاره برحسبِ برخورداری 1»کند می

از فهم، موجّه است )در باور به آن موجّه است؛ ختواه 

( اگتر فتردی 2درواقع به آن باور داشته باشد یا خیر(؛ 

برمبنای فهم یک گزاره به آن گزاره باور داشته باشتد، 

ل آئتودی اصتتو. (Audi, 1999: 206)« دانتدآن را می

در این ؛ داندیاخلاقی پایه را تنها به این نحو، بدیهی م

موضتوعات ختاص و  بتار صورت، احکتامی کته در

و  شتتهودی طتتورِی هستتتند، ممکتتن استتت بتتهئتتجز

اغلتب امتا آنهتا  ؛غیراستنتاجی، صدق آنها دانسته شود

بر قید ت متل و فهتم تکیته  اوهمچنین  تند؛بدیهی نیس

او بتین بتدیهی ندارد. استنتاج نبودِ و سینی از کند می

 هتایگزاره کنتد.تمایز ایجتاد می واسطهیبباواسطه و 

هتای ریاضتی واستطه مثتل برختی از گزارهبدیهی بی

ستهولت های بالغِ معمتولی بهانسان»آنهایی هستند که 

هتتای گزاره (Audi, 1999: 214).فهمنتتد آن را می

متل ای از ت مل نیاز دارند؛ البته این ت باواسطه به درجه

هتا به این معنا نیستت کته آن بتاور را از دیگتر گزاره

ایم؛ بلکه بتا نتوعی استتنتاج درونتی بته استنتاج کرده

اگر هرگتز »ایم؛ مثل این گزاره که گزار  بدیهی رسیده

برادر یتا ختواهری نبتوده باشتد، هرگتز پسترعمو یتا 

. آئتودی (Audi, 1996: 47) «ای نیواهد بودپسرخاله

و باورهای متعلق به آنها را از ایتن های اخلاقی گزاره

برخی در بیان اشکال نظریۀ آئودی بیتان داند. سنخ می

که روشن نیست چگونه نوعِ باورهای پایه و  اندداشته

بدیهی بتوانند برای ت یید باورهای روزمتر  متا بستنده 

باشند؛ یعنی ابهام وجود دارد در اینکته چنتین مبنتایی 

ای دربار  باورهای ما برای اجتناب بتواند توجیه بسنده

آید؛ در ایتن صتورت،  به شماراز شکاکیت حداکثری 

طاناپریری نیستت، بتاز هتم اگرچه بداهت مبتنی بر خ
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توان تصور کرد که فرد معمولی باورهتای سیتی میبه

روزمره را از باورهای بدیهی استنتاج کند و این نحتو  

آیتد. فهم بسنده تنها از عهد  برخی اندیشتمندان برمی

ای را افزون بر این، اگر بناست هتر کستی کته گتزاره

مردمتی فهمد، در پریر  آن موجّه باشد، چرا بین می

خوبی و کتلاً نستبت بته آنچته ستین که کاملاً و بته

همه اختتلاف وجتود دارد  گویند آگاه هستند، اینمی

درنهایت حتی اگر فهم یک گزاره برای توجیه باور به 

منزلتۀ آن نیستت کته صدق آن بسنده باشد، این امر به

واقع بته آن بتاور دارد  فهمد، بههر کسی که آن را می
(Hills, 2010: 145) 

از مناقشات دربار  نحو  فهتم باورهتای  نظرصرفِ

ضترورت، پایه، غالب مبناگرایان معاصر معتقدند که به

 پتریرنابتازبینیو  باورهای پایته باورهتایی خطاناپتریر

 بته شتمارشرطی باوری پایه و مبنتایی نیستند؛ بلکه به

ای برای آنها وجود نداشتته کنندهکه دلیل نقض ندیآیم

ترین باورهتتای پایتته ایتتن تصتتویر اصتتلی نباشتتد. در

( باورهای مربوط به حقایق منطقتی یتا 1اند از  عبارت

ازقبیلِ اینکه اجتماع و ارتفتاع نقی تین  1ریاضی ساده

تر از اجزای آن است و یا اینکه محال است؛ کل بزرگ

متتا  2( باورهتتایی دربتتار  حتتالات ذهنتتی2؛ «2+3=5»

؛ «و یا گرسنه هستتمناراحت »ازقبیلِ باور من به اینکه 

فنجتان »( باورهای حاصل از ادراکتات حستی مثتل 3

بترای »ی من کته احافظه( باورهای 4؛ «روی میز است

 «.اممرغ داشتهصبحانه یک تیم

اکنون پرسش این است که باور اخلاقی چه زمانی 

آید  پاسخ این است کته  به شمارباوری پایه  تواندیم

از  کیتتکتتدامبستتته بتته اینکتته بتتاور اخلاقتتی را ذیتتل 

از پایته یتا غیرپایته  تتوانیمباورهای زیر قرار دهیم، 

طور کته در بودن آن اطمینان پیدا کرد. در اینجا همتان

                                                           
1 . Logical or mathematical truths 
2 . mental states 

( گتزار  1مقدمه بیان شد، سه احتمال مفروض استت  

قتی را ( باور اخلا2ی تحلیلی بدانیم؛ اگزارهاخلاقی را 

مثتل اینکته بتا بتدانیم؛  3ادراکات بدیهی حسیهمانند 

کنیم و بتاور ای را مشتاهده متیحسی میز قهوه ۀتجرب

در این تصویر درستی و  «.ای استمیز قهوه»داریم که 

؛ دانیمیا نادرستی گزاره را با کمک یکی از حواس متی

بتدیهیات ( در صورتی که باور اخلاقی را همسان با 3

باورهتای فاعتل شناستا بته حقتایق  ازقبیلِ عقلی ۀاولی

اجتمتاع و »و یتا  «2+2=4»ریاضی و منطقی مثل   ساد

عبارتِ تلقتی کنتیم و بته« ارتفاع نقی ین محال استت

؛ 10دیگر آنها را حاصل شهود عقلی و اخلاقتی بتدانیم

، «اخلاقتی دارم یتۀباور پا»که  دیگویهرگاه فرد م پس

یتک تجربتۀ  بتاوری برآمتده ازاین است کته   مراد

حسی یا باوری تحلیلی و یا باوری همسان با باورهای 

ساد  ریاضی و منطقی دارد که از راه شهود عقلتی بته 

آنها دست یافته است. با توجته بته نقتدهای وارد بتر 

و همچنتین بتا توجته بته 11احتمالات نیستت و دوم

 تتوانیمت 12نفعِ احتمال سوم،برخی شواهد و قراین به

ستت. بتا پتریر  احتمتال و فترض دان ترموفقآن را 

عتدالت ختوب »مثتل  اصول اخلاقی سطح بتالاسوم، 

که با شتهود  ندا، باورهایی پایه«ظلم بد است»و  «است

بترای دیگتر باورهتای  توانندیمو  شوندیمعقلی فهم 

 به شتمار مبنا« راستگویی خوب است» اخلاقی ازقبیلِ

 . ندیآ

 

 و شهود عقلی توجیه باور اخلاقی نسبت  .3

اگر بپریریم که باورهتای اخلاقتی پایته بتا کمتک 

شوند، پرسش ایتن استت یمحاصل  13شهودات عقلی

عبارتِ ؛ بته14که نحو  توجیه این باورها چگونه استت

دیگر، به چه نحوی محتمل استت باورهتای اخلاقتی 

                                                           
3 . evident to senses. 
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کنند  پایه با شهود عقلی حاصل شوند، تا اینکه متوقف

ست که پاسخ استدلال تسلسل قهقرایی باشند. روشن ا

به این پرسش متوقف بر این است که نستبت واقعتی 

بین شتهود عقلتی و بتاور پایتۀ اخلاقتی را بفهمتیم و 

شتدن بتاور حرکت از شهود اخلاقی و عقلی به موجّه

باید توجه داشت کته اخلاقی پایه را مشیص سازیم. 

 ۀشهودگرایی اخلاقی ضروری نیست که همت براساسِ

 بتودنِبلکته شتهودی ؛ندباورهای اخلاقی شهودی باش

 ,shafer–Landau) کنتدتنها برخی از آنها کفایتت می

تبیینتی از شتهود اخلاقتی . در اینجتا (247-50 :2003

گترفتن تعریتف هتومر از معنتای البته بتا وام - عقلی

شتدن و ستوی موجّه حرکت از آن به  و نحو -شهود 

و درنهایتتت توقتتف  تحقتتق باورهتتای اخلاقتتی پایتته

 . شودیمل قهقرایی ارائه استدلال تسلس

 

 اخلاقیعقلی و معنای شهود  1-3

« واستطهیدریافت ب» 1شهود  معنای واژ ترینیآرا

است که به انحای میتلف در فلسفه، منطق، ریاضیات 

و عرفان به کار گرفته شده است. ایتن واژه در فلستفه 

 کار نرفته است و فیلستوفانی ازقبیتلِ طور یکسان بهبه

نحتتوی آن را افلاطتتون، کانتتت و دکتتارت هریتتک بتته

ذیتل شتهود  تتوانیآنها را م ۀاند که همکردهاستعمال 

افلاطون شهود فلسفی را  ،برای نمونه ؛فلسفی قرار داد

 . برختی ازقبیتلِکنتدیدیدن مستقیم حقیقت تصتور م

نیتس و دکارت با تبیین نوعی شتهود فلستفی بتا لایب

معتقدند که عقل باید معلومات « شهود عقلانی»عنوان 

طور که چشم را به شهود )علم ضروری( دریابد. همان

کند ی، عقل هم معلومات را وجدان مبیندیچیزها را م

 شهود عقلی ازحی ِ(. درحقیقت 127  1377)فروغی، 

مل معرفتی و محتوای معرفتتی ا  بر عاطلاق دوگانه

                                                           
1 . Intuition 

دو  ایتن تتوان آن را شتاملمی ی کهطوربه ؛ایهام دارد

ای عقلانتی در ذهتن ( فعالیت و شیوه1  مورد دانست

ادراک  زمینتهیشبتدون پنیاز از استدلال را یب که امور

یعنی عقل علاوه بر فعالیت استدلالی، فعالیتت  کند؛یم

از امتور  یارهآن بته درک پتا دیگری دارد که ازطریقِ

( 2؛ که برای درک آنها نیازمند استدلال نیستیم رسدمی

 -یعنتی شتهودی-ای ختاص شتیوهموضوعی کته بته

بتین ختود  باید توجته داشتت کته .15شودشناخته می

زیرا ما شهود داریم  آن تفاوت است؛شهود و محتوای 

  و شهودها محتوا دارند. ممکتن استت متن در گتزار

، درستتتی نستتبت «استتت اجتمتتاع متناق تتین محتتال»

در  ؛شتهود کتنم «اجتماع متناق ین»را به  «بودنمحال»

من استت  ۀآگاهان ۀشهود عبارت از تجرب ،این صورت

بته  «بتودنمحتال»و محتوای شتهود، درستتی نستبت 

 توانیمیما م ،در این صورت ؛است «اجتماع متناق ین»

از شهودهایمان آگاه باشیم که به ما کمک  انهنگردرون

 عنتوانِها را توضیح دهیم. پس شهود بهکنند آن تجربه

محتتتوایی در جایگتتاهی کتته فعتتالیتی ذهنتتی و شتتهود 

اجتمتتاع »بتته  «بتتودنمحتتال» هماننتتد درستتتی نستتبت

اولتی از ایتن  ؛انددارد، دو روی یک ستکه «متناق ین

ایتن  جهت است که به متن تعلتق گرفتته و دومتی از

  .نامیمیجهت که امری را شهودی م

بتا ایتن توضتتیحات، شتهود اخلاقتتی فترعِ شتتهود 

فلسفی و عقلتی استت و هماننتد آن ایهتام دارد و در 

تعریف آن نیز ادعاهای متفتاوتی وجتود دارد. برختی 

منزلتتۀ بتتاوری ازجملتته آئتتودی و بتتراد هتتوکر آن را به

های شهود»گوید  یمکنند. براد هوکر یماخلاقی تلقی 

اخلاقی، باورهایی هستند که قابلیتت اعتمتاد مستتقلی 

؛ امتتا هتتومر شتتهود را (Hooker, 2000: 12)« دارنتتد

گوید ظهتور، مقولتۀ یمکند و تلقی می 2منزلۀ ظهوربه

                                                           
2 . appearance 
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یی ذهنی دارد که مت تمن هاگزارهی است که اگسترده

ی و عقتل استت. ظهتورات نگتردرونادراک، حافظه، 

ی، عقلی باشتند. نگردرونا توانند برخلافِ حسی ییم

ین ترکوتتاه»پریرم که یمبرای نمونه، من با ادلۀ عقلی 

؛ «راه برای مسیر دو نقطه باید راست و مستتقیم باشتد

همچنین احکام منطقی مبتنی بر ظهورات عقلی هستند 

کنیم یمتتو متتا آنهتتا را بتتا عقتتل یتتا دلیتتل مشتتاهده 

(Huemer, 2005: 100-101)و کته . ازنظترِ او از آن ر

عقلانی هستند که  ۀاولی 16نمودها و ظهورات شهوداتْ

 تتوانیم، 1شتوندیپیشینی بر عقل متا ظتاهر م طورِبه

در نگتاه  2ظهورات عقلانی اولیته را شهودات اخلاقی

پس شتهود  .که محتوای ارزشی دارندنیستین دانست 

درستتی »اخلاقی نیتز ایتن استت کته   متعلق به گزار

بترای  «اخلاقتی بته موضتوع آن  نسبت محمول گزار

. در ایتتن ظهتتور عقلتتی در نگتتاه نیستتتین دارد ،فتترد

تصویر، شهودها باور یتا حاصتل بتاور نیستتند؛ بلکته 

البتته نبایتد  .آینتدیم بته شتمارتجربۀ ادراکی مستقلی 

یرنتد و ناپرنقضتصور شود که شهوداتْ خطاناپریر و 

بلکته هماننتد  ؛کل شناخت ما شهودی استتیا اینکه 

 کننتتد ادراکتتی انستتان ممکتتن استتت خطتتا هتتایحس

(Huemer, 2005: 102-105).  ،درحقیقتتت استتتدلال

نگتاه »دهد. اینکه از یمگاهی اوقات ظهور ما را تغییر 

شود، منظتور ایتن استت کته سین گفته می« نیستین

طورِ پیشینی مقدم بر استدلال ما ظتاهر برخی چیزها به

که قبل از اینکه « لرت بهتر از الم است»شوند. مثل یم

برای آن گزاره استدلال آورده شتود، درستت بته نظتر 

. بایتد توجته داشتت کته هتومر (Ibid: 101)رسد یم

ندانستتن دلیلِ موفقطورِ دقیق به برخی اشکالات بتهبه

متا »دهد؛ اشکالاتی ازقبیلِ یمشهودهای اخلاقی پاسخ 

 طورِ کلیبه استدلالی نیاز داریم برای اینکه شهودها به
                                                           
1 . apparent 
2 . Rational apparents 

ما روشی برای بررسی و ارزیتابی »، «اعتماد باشندقابل

« شتهود عجیتب و غریتب استت»و « شهودات نداریم

(Ibid: 107-115). 

پیروی از هتومر تعریتف جتامع شتهود اخلاقتی به

شهود  p”اخلاقی   به گزار در باورحامد » چنین است 

برای او ظهور عقلی  P  به این معناست که گزار“ دارد

 17«“رسدینظر م به” اوو در نگاه اولیه برای  اولیه دارد

ذهن بدون هیچ فرایند استدلالی، و باید اضافه کرد که 

 :Lillie, 1948) ه استتدادصورت ادراکی  واسطهیب

قلمتترو شتتهود اخلاقتتی را ؛ در ایتتن صتتورت، (131

شتتامل اصتتول اخلاقتتی کلتتی و همچنتتین  تتتوانیم

کلتی اصل  بار اخلاقی جزئی دانست؛ در هاییتوضع

« عتدالت ختوب استت»  به گتزار توانیبرای نمونه م

و  «عتدالت»کلتی  انیمعتاینکه  محضِاشاره کرد که به

نستبت ختوبی بته »درستتی را تصتور کترد، « خوبی»

و در نگتاه  ردبرای حامد ظهور عقلی اولیته دا «عدالت

و بته نظتر انیستین و بدون نیتاز بته استتدلال بترای 

اگتر بترای نمونته وضعیت جزئی نیز  بار . دررسدیم

را صرفاً برای تفتریح و سترگرمی  یاببینی فردی، بچه

درستی نستبت تصتور »اول  ۀ، در آن لحظزندیکتک م

ظهتور عقلتی دارد و  حامدبرای « هاخطا به رفتار بچه

 «.  رسدیبه نظر م»او برای 

تتوان یمبا پریر  تعریف بتالا از شتهود عقلتی، 

( شتهود 1بترای آن تصتور کترد  های زیتر را یژگیو

مستقل از باور است و این شهود صترفاً پتس از بتاور 

شتتود؛ زیتترا در ایتتن صتتورت ینماخلاقتتی حاصتتل 

یتک کدامتواند به ما کمک کند تصمیم بگیریم که ینم

 ,Huemer). از باورهای اخلاقتی متا درستت هستتند

و  ماننتد ادراک حستی( شهود اخلاقی 1 (104 :2005

نسبت ختوبی » یعنی ؛نوعی ادراک استشهود عرفانی 

( 2؛ کنیمرا شتتهود و ادراک عقلتتی متتی «بتته عتتدالت
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آن بتته شتتهود اخلاقتتی  فراینتتدی کتته فتتردی ازطریتتقِ

توجته،  ۀواستطحتداقلی بته طورِکم به، دستِرسدیم

 ۀمنزلتشتهود بته( چتون 3؛ تحت کنترل ذهنی اوستت

زبان خاصتی  یهابه واژه ،ادراک محتوا و معانی است

؛ زیترا شتودیو شتامل هتر زبتانی منتدارد اختصاص 

شتتهود ( 4 ؛معتتانی، ذهنتتی و مستتتقل از زبتتان هستتتند

 ۀو چون نتوعی تجربتاست اخلاقی، شهودی شیصی 

؛ حاضر استت اوضروری پیشینی است، آن محتوا نزد 

، درواقتتع آن را کنیمیامتتری را شتتهود متت یوقتتت (6

بتتودن ادراک هواستتطیو ب کنیمیمتت 1ادراک واستتطهیب

 . 18است ت ملنبودِ و  نداشتنمعنای استنتاجبه

 

 نحو  توقف استدلال تسلسل قهقرایی 2-3

با فرض تعریف پیشین از شتهود اخلاقتی، فراینتد 

تحقق باور اخلاقی پایته و درنتیجته توقتف استتدلال 

تسلسل قهقرایی چگونه است  ابتدا باید توجه داشتت 

به این معناستت کته توجیته  «توجیه شهودی باور»که 

شهود عقلی فترد استت و  خاطرِباور به گزاره صرفاً به

اختلاق نیتز ایتن   در حتوز «توجیه شتهودی»مراد از 

اخلاقتی   بودن بتاور بته صتدق گتزارهاست که موجّ

محتوای گزاره، همتراه بتا  ۀظهور عقلانی اولی خاطرِبه

 یهتوج  در این صورت شیو ؛محتوای ارزشی آن باشد

استت؛  هودات اخلاقی شبیه انتواع دیگتر ظهتوراتش

حستی یتا حافظته هستتند.  ۀآنهایی که مبتنی بر تجرب

بیانگر نستبت « عدالت خوب است»  برای نمونه گزار

 «درستی این نستبت»بین خوبی و عدالت است و اگر 

برای حامد ظهور عقلانی اولیه داشته باشتد، حامتد آن 

 اوشتهود بترای و باور حاصتل از آن کند میرا شهود 

در اینجتتا روشتتن استتت کتته آن ظهتتور ه استتت. موجّت

عقلانی صرفاً یک ظهور است و منظور این نیست کته 

                                                           
1. immediately apprehension 

گیترم یمنتیجته « شهود دارم Pنسبت به »من از اینکه 

مقدمتۀ یتک « Pشهود متن بته »عبارتِ دیگر . بهPکه 

بترای متن بته »آیتد و ینم به شماراستدلال استنتاجی 

نیستت؛ زیترا اینهتا  Pدلیتل بترای « Pرسد که یمنظر 

بترای تشتبیه ادعاهایی دربار  توجیه استنتاجی هستند. 

چنین ظهوری به مشاهدات حسی، تصور کنید فتردی 

در ایتن صتورت  ؛یک میز قرمز را مشاهده کرده است

دیدن میز، تصور قرمزی آن برایش ظاهر  محضِفرد به

ش نیتز بترای «درستی نسبت قرمزی به میتز»و  شودیم

عدالت »با فرض بداهت ظهور دارد. به همین صورت 

فتردی عتدالت را در عتالم واقتع  اگتر، «خوب استت

 طتورِرا نیز بته «وبیخ»مشاهده کند، بلافاصله ذهن او 

 دهدیو آن را به عدالت نسبت م کندمی پیشینی تصور

و تصدیق این نسبت در نگاه نیستتین بترایش ظتاهر 

فترد خطتا کترده  ممکن استت ،است. در هر دو مثال

ختوب باشتد؛  قرمز باشد و نته عتدالتْ باشد و نه میزْ

زیرا برای نمونه در اولی با عینک قرمتز بته میتز نگتاه 

شده است و در دومی با سوگیری به عدالت نگریستته 

ای ولی در هر دو مثال، اگر فرد از مشاهده ؛شده است

و فتارغ از عینکتی ختاص و  اشدمتعارف برخوردار ب

تتوجیهی ابتتدایی بترای  ،19توهمات باشدسوگیری و 

توجیته را  ۀالبته این سین رتب ؛شودحاصل می اوباور 

 کند. یمتشکیکی 

اکنون برای تبیین توجیه شهودی بتاور پایته، ابتتدا 

گنتاه از روی یبکشتن انستان »به دو مثال برای نمونه 

توجته  «سق  جنتین خطاستت»و  «خطاست سرگرمی

  در دو گزار «به موضوعدرستی نسبت محمول » .کنید

ولتی چنتین  ؛برای برختی ظتاهر و روشتن استت بالا

؛ زیرا وابسته به دیگر آیدیظهوری شهود به حساب نم

 شتکلِتوجیه شتهودی را بته توانیباورهاست. حال م
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د که شامل توجیه شهود اخلاقی نیز کربیان  (A)  گزار

 شود.یم

A) اگر حامد درستتی گتزار  P درستتی » عنتیی

را شهود کند و  «ول اخلاقی به موضوع آننسبت محم

ظهور عقلی اولیه داشته باشتد، آن  اواین درستی برای 

فرد صرفاً از این طریق، توجیه در نگاه نیستین بترای 

 دارد. P  باور به گزار

شتهودی دارد ادراکیِ  یادر این تصویر، فرد تجربه

برایش پدیتدار  «نسبت محمول به موضوع درستیِ»که 

شهودی، باور به گزاره  ۀهمین تجرب سببِبه و شودیم

البتتتته  یتتد؛حستتاب آ بتتاوری پایتته بتتهتوانتتد یم

کته چنان ؛ممکن استت فریبنتده باشتد« نظررسیدنبه»

برای نمونه ممکن است یک خ  از خ  دیگر بلنتدتر 

در حتالی کته درواقتع بته یتک انتدازه  ؛به نظر برستد

 تریهستند. همچنین برخی ظهورات ممکن است قتو

که ممکن استت عتلاوه  دلیلبه این  ؛از دیگری باشند

 ،بترای همتین .20عقلانی نیز باشتند ،«نظررسیدنبه»بر 

در نگتاه »اصطلاح وجود دارد. « در نگاه نیستین» قیدِ

چنین به  Pبه این معناست که در نگاه بدوی « نیستین

  جزئی مثل گزار ی. برای نمونه در وضعیترسدینظر م

، در آن «اً برای سرگرمی خطاستتزدن بچه صرفکتک»

درستی نسبت تصور خطتابودن بته تصتور »اول  ۀلحظ

  گزاردر برای تو ظهور عقلی دارد. یا اینکه  «زدنکتک

اگر واگن قطار به سمت ده نفر حرکتت کنتد، تغییتر »

شدن یتک نفتر ختوب کشته سببِبهمسیر واگن قطار 

بتودن درستی نسبت خوب»، شهود نیستینی به «است

اما ممکن استت بتاوری قتوی  ؛دارم «دادن اهرمهلبه 

علیه آن پیدا کنم. برای نمونه کشتن یک نفر فرقتی بتا 

نستبت »در ایتن صتورت  کته کنتدیکشتن ده نفتر نم

درستت نیستت و اگرچته  «خوبی به موضوع اخلاقی

برای  بالا  در گزار «درستی نسبت محمول به موضوع»

 کننتدهیهچنتین شتهودی توج، فرد ظهتور عقلتی دارد

 نیست.

عقلی  ۀوقتی از ظهور اولی  این است پرسشاکنون 

صترفاً  ، آیتا متلاک اعتبتار شتهودشودگفته میسین 

احساستات و  اگتر کستی براستاسِ  فرد استتشهود 

درستی نسبت ختوبی بته یتک  ،های خویشسوگیری

رفتار اختیتاری را بتا شتهود اخلاقتی ادراک کنتد، در 

میتالف آن داشتته که دیگران شهودی اخلاقتی  حالی

روشتن استت کته در  باشند، آن فرد چه بایتد بکنتد 

چنین موردی نیازمند ت ییدات دیگری غیتر از صترف 

درواقع ممکن است مصتالح شیصتی  .21شهود هستیم

یا اجتماعی و یا احساسات و هیجانات و تترس و یتا 

توهمات و خطای ادراک در شهود فرد ت ثیر گترارد و 

در ایتتن صتتورت  ؛شتتهود درستتت را ندهتتد  اجتتاز

 ۀطور که اگر عینک قرمز را به چشتم بتزنیم همتهمان

بینتایی   بته قتو تتوانیو نم بینیمیها را قرمز مترنگ

بته آنچته شتهود  تتوانیاعتماد کرد، در اینجتا نیتز نم

زیترا چنتین امتوری متانع شتهود  ؛دکراعتماد  شودیم

اجتمتاعی  هاییتصحیح هستند. غالباً مصالح و وضع

غافل از اینکه  ؛فرد، امری را شهود کند دشونیسبب م

جامعته  هاییتبازخوردی از مصالح و وضع اوشهود 

با افتزودن  پس بهتر است توجیه شهود اخلاقی ؛است

 شود اصلاح زیر  شکلِقیدی دیگر، به

B) اگر حامد درستتی گتزار  P درستتی »عنتی ی

را شهود کند و  «نسبت محمول اخلاقی به موضوع آن

ستنجی منشت  آن اموری همانند سوگیری و مصتلحت

نباشد، آن فرد صترفاً از ایتن طریتق، توجیته در نگتاه 

 دارد. P  نیستین برای باور به گزار

باورهای اخلاقی معطوف به مبنابودن  توانیحال م

تبیین و  زیر صورتِرا به P  شهود عقلانی فرد به گزار

 اضافه کرد 
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C)   نستبت محمتول اخلاقتی بته »اگر درستتی

برای حامد ظهور عقلی اولیه داشته باشد،  «موضوع آن

برای توجیته باورهتای اخلاقتی  ییمبنا تواندیآنگاه م

 «درستتی نستبت»حالی که خودِ  در ؛پایه به شمار آید

 نیازی به توجیه ندارد؛ زیرا امری واقعی است.

بودن بتاور پایتۀ اخلاقتی و پس درمجمتوع موجّته

شدن اعتبار استدلال تسلستل قهقرایتی، ساق درنتیجه 

 شود بندی میچنین صورت

درستتی نستبت » یعنتی P  اگر حامد درستی گزار

را شتهود کنتد و ایتن  «محمول اخلاقی به موضوع آن

ظهور عقلی اولیه داشته باشد، آن فترد  اودرستی برای 

صرفاً از این طریق، توجیه در نگاه نیستین برای بتاور 

اموری همانند ستوگیری شرطی که ؛ بهدارد P  به گزار

چنین شتهودی  پس ؛دنسنجی منش  آن نباشو مصلحت

باورهای اخلاقی پایه شدن موجّهبرای  منشئی تواندیم

؛ در این صتورت فترض پتنجمِ استتدلال به شمار آید

 شود.یمتسلسل قهقرایی پاسخ داده 

 

 یانۀ توجیه باورهای اخلاقی پایهگرادرونتبیین  3-3

دانستت.  2-3توان مکمل بیتش یماین بیش را 

شدن باورهتای اخلاقتی پایته در اینجا باز هم از موجّه

تبیینتتی شتتود؛ بتته ایتتن صتتورت کتته ستتین گفتتته می

شتهودهای اخلاقتی  یکننتدگهیبرای توج انهیگرادرون

 شناسا به اموری واقعی اساس، فاعلِاین  بر شود.ارائه 

همچنتین و  شتودیکه سبب صدق محتتوای بتاور مت

تطابق بین محتوای باور و امر واقعی که آن را صتادق 

و چنتین امتری باعت   رددسترسی شهودی دا داندیم

 .شودیباورهای اخلاقی پایه م شدنموجّه

 ییهتتامبناهتتا حالت ،فتتومرتن و بونجتتور ازنظتترِ

آشتنایی  یهاکه از حالت ندیآیغیراعتقادی به شمار م

و باورهای مربوط به  دانافتهییا آگاهی مستقیم تشکیل 

 توانیو از این باورها نیز م کنندیها را توجیه مادراک

کته  رو امتا از آن ؛در توجیه دیگر باورها استفاده کترد

نیتازی بته توجیته  ،وجودی دارنتد ۀها جنباین حالت

د. فتومرتن نباشت کننتدههیتوج تواننتدیولی مت ؛ندارند

توجیته ستاختن تسلستل معتقد است که برای متوقف

مستقیم داشته باشتیم  ۀمواجه ،باور لازم است با صدق

مستتقیم از  طتورِو برای تحقق ایتن مواجهته بایتد بته

ساز )واقعیتی کته صتدق مطتابق بتا آن استت(، صدق

ساز حامل صدق )باور و اندیشه( و مطابقت بین صدق

. پتس درواقتع فتومرتن از یمو حامل صدق آگاه باشت

کته  کندیری دفاع منقش توجیهی نوعی آگاهی ح و

و درواقتع شترط تحقتق آن  یاهیمقدم بر معرفت ق ت

پس باورها در تحقتق آشتنایی مستتقیم نقشتی  ؛است

ولی باید نسبت به واقعیتتی ستاخته شتوند تتا  ؛ندارند

. (Fumerton, 2001: 13-14) نیازمنتد توجیته باشتند

تعریف  فرضشیپبا را  بالابندی صورت توانیحال م

برای توجیه باورهتای اخلاقتی خلاقی هومر از شهود ا

کتار بترد. در ه پایه و نقش شهود اخلاقی در این امر ب

توجیه باورهای اخلاقی به این  ۀاگر سلسل تصویراین 

و یا  «عدالت خوب است»باور اخلاقی منتهی شود که 

درستی نستبت »و همچنین بپریریم که  «ظلم بد است»

در  «ظلتم درستی نسبت بدی بته»یا  «خوبی به عدالت

و برای من ظهتوری عقلتی  استنزد نفس من حاضر 

همتتراه بتتا محتتتوای ارزشتتی دارد، توجیتته بستتیاری از 

  بتتر دو گتتزار استتت باورهتتای اخلاقتتی دیگتتر مبتنتتی

 . «ظلم بد است»و یا  «عدالت خوب است» اخلاقی

بر این اساس، حالات آگتاهی و معرفتت اخلاقتی 

کته  شهودی از سه ضلع و حالتت برختوردار هستتند

باور اخلاقی کفایتت  ،توجیه ۀبرای تعیین مبنای سلسل

 الف( آگاهی مستقیم از امری وجودی؛ ازقبیلِ  کنندیم

 ختاطرِساز( به)صدق «درستی نسبت خوبی به عدالت»
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ب( آگاهی مستقیم از بتاور  ؛ظهور عقلی آن نزد نفس

ج( آگاهی مستقیم  و به آن امر وجودی )حامل صدق(

ر وجتودی و بتاور بته آن. حتال از نسبت بتین آن امت

بترای  بتالاضلعی سه ۀآگاهان یهاگفت حالت توانیم

ستاختن تسلستل توجیته بتاور اخلاقتی کتافی متوقف

پرداختته هستند که اکنتون بته تبیتین ایتن سته ضتلع 

  شود می

نیستت، آگتاهی مستتقیم از امتری  ۀحالت آگاهان

یتا  «درستتی نستبت ختوبی بته عتدالت»اخلاقی مثل 

  است. حال بایتد پرستید «نسبت بدی به ظلمدرستی »

دیگتر چگونته  عبارتِبه  این امر چگونه ممکن است

باشتد این نسبت نزد من حاضر  «درستی»ممکن است 

این امر   و من نسبت به آن آگاهی مستقیم داشته باشم

 گراییعتتیناطبی از رویکترد انحتوهمبنتی بر پریر  

استاس، این  بر است؛وجودشناختی  در حوز  اخلاقی

 و همچنتینموضوعات اخلاقی مثتل عتدالت و ظلتم 

ختوبی و بتدی از حقتایقی  قبیلِازمحمولات اخلاقی 

را وصتف « خوبی»و اگر برای نمونه  کنندیحکایت م

حتاکی از   و به آن نسبت دهتیم، گتزار بدانیمعدالت 

البتته  ؛22باور به آن نسبت نیز حاکی از حقیقتی استت

بین « خوبی و یا بدی» نسبت به نحو  وجودی ویژگی

اخلاقتی نیتز اختتلاف وجتود دارد و  انیگراعتیناطب

محل بح  این پژوهش نیست؛ بلکه در اینجا با توجه 

به میراث تفکر استلامی دربتار  تجترد روح و نستبت 

درستی نسبت ختوبی بته »  ح ور نحواخلاق با آن، 

درستتی نستبت »چگونه شود. تبیین می« رفتار اخلاقی

نتزد نفتس مجترد « عتدالت یتا محبتت خوبی به کلی

و انستان بته آن آگتاهی مستتقیم داشتته باشتد حاضر 

در کلتی  ییهتایژگتیگفت و توانیباشد  در پاسخ م

کلی عدالت یا ظلتم، وجتود دارد کته  اخلاقی، ازقبیلِ

 دانستتن( یتا تقبیحتیسبب شده است تحسین )خوب

 عبارتِ)بددانستن( از سوی فرد به آن تعلق بگیرد و به

و وصتف آن قترار  هتددیگر خوبی را به آن نستبت د

مجرد نزد  یدهد. در این تصویر اگر بپریریم که آن کل

بایتد پتریرفت کته  (1 23نفس و ذهتن حاضتر استت،

کته ستبب  ییهتایژگییعنی و ،اوصاف آن کلی مجرد

 «ختوبی»د و عنوان کنتحسین آن کلی را فرد  شوندیم

حاضتر  به آن نسبت داده شود نیتز نتزد نفتس مجترد

یعنتی  ،تحسین و تقبیح آن کلی مجرد ذهنی( 2 ؛است

و  انددادن خوبی و بدی به آن نیز اموری درونینسبت

حاضربودن آنها نزد نفس به  .نزد نفس انسان حاضرند

درستتی نستبت ختوبی بته »که  شودیاین امر منتهی م

بنتتابراین  ؛نیتتز ظهتتوری عقلتتی داشتتته باشتتد «عتتدالت

 عنتوانِبته «ختوبی»نتین و همچ «کلی عدالت»ح ور 

که در نفس مجرد فرد  –به آن 24شدهدادهوصف نسبت

درستی نسبت ختوبی »سبب شده است  -حاضر است

نیز ظهوری عقلی برای فترد پیتدا کنتد.  «و تحسین آن

ممکن است تصور شود که هر مفهوم کلتی از بیترون 

فطتری نتزد ذهتن متا  طتورِنه اینکه به ؛شودگرفته می

پس اگر صفتی همراه آن کلی هتم باشتد  ؛حاضر باشد

آنگتتاه چگونتته انستتان  ؛ایمآن را نیتتز از ختتارج گرفتتته

کنتد  صفت خوبی را در عدالت خارجی مشتاهده می

امتری ختارجی  «کلی عتدالت»پاسخ این است که آن 

را  یولی امری مجرد است که ذهن فرد، آن کلت ؛است

 اوو نتزد ذهتن  کنتدمیی انتتزاع ئتهای جزاز عدالت

منسوب بته  «خوبی»شود و در این صورت، اضر میح

شود. باز هم آن نیز نزد ذهن و نفس آن فرد حاضر می

امری  ،خره کلی عدالتممکن است تصور شود که بالا

. خارجی است و ممکن است حاصل توهمتات باشتد

در پاسخ باید توجه داشت که در اینجا تنهتا بحت  از 

کته رد اهمیتت دا «درستی نسبت ختوبی بته عتدالت»

همین حد از ح ور کلی عتدالت نتزد عقتل کفایتت 
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 «کلتی عتدالت» کند و برای همین، تمرکز جدی برمی

روشن استت کته ایتن حیت  وجتود  ضرورتی ندارد.

نیتز « ختوبی»شامل مصتادیق کلتی عتدالت و عنتوان 

 .شودیم

را وصتفی  «ختوبی» تتوانیبا این توضتیحات، مت

کلی عتدالت  وجودی برای معانی کلی اخلاقی، ازقبیلِ

آن کلتی  و محبت بته شتمار آورد و حتال کته ختودِ

و  «ختوبی»اخلاقی در نفس انسان حاضتر استت، آن 

نیز در نفس انسان حاضتر  «نسبت آن به کلی اخلاقی»

درستتی نستبت ختوبی بته »است و درنتیجه فترد بته 

نیتز آگتاهی مستتقیم دارد و نیتازی بته هتیچ  «عدالت

؛ نیستتتدر عتتروض ختتوبی بتتر عتتدالت  یاواستتطه

 یاگونهحقیقت و وجود کلی عدالت به عبارتِ دیگربه

آنکته در نفتس و روح مجترد فترد  محضِاست که به

را مشاهده و تحستین  آن «خوبیِ»، انسان ردیگیقرار م

درستی نستبت ختوبی بته »در این صورت،  ؛25کندیم

بنتتابراین  ؛ظهتتور عقلتتی دارد اونیتتز بتترای  «عتتدالت

درونی است  یواقعیت «عدالتدرستی نسبت خوبی به »

و متن بته آن آشتنایی  استت که نزد من حاضتر بتوده

 مصتادیقهرچنتد  ؛مستقیم و دسترستی معرفتتی دارم

 د.نآیری خارجی به شمار میوام «کلی عدالت»

از حالت آگاهی از است حالت آگاهی دوم عبارت 

تعلتق  «درستی نسبت خوبی به عتدالت»باوری که به 

هتتای فتترد ازجملتته گرایش گرفتتته استتت؛ زیتترا بتتاور

و فترد  استتاست که در ذهن فترد حاضتر  یاگزاره

بدون نیاز به هیچ استدلالی از آن آگاه است. این بتاور 

حافظه تشبیه کترد کته  ۀوسیلبه شناسایی به توانیرا م

و یتا  ایمآن، ما اغلب آنچه را دیتده و شتنیده براساسِ

. میتآوریدیگری نزد ما حاضر است به خاطر م نحوِبه

آگتاهی  میتآوریدر این موارد، نسبت به آنچه به یاد م

؛ حتی میکنیمستقیم داریم و آنها را ح وراً مشاهده م

 گرشته جلوه کند.  عنوانِدر نظر ما به اگر

از آگتتاهی از  استتت حالتت آگتتاهی ستتوم عبتارت

درستی ». با آگاهی مستقیم از بالانسبت بین دو حالت 

و همچنتین  «اخلاقتینسبت خوبی به موضتوع کلتی 

، آگتاهی از «باور متعلق به درستتی نستبت»آگاهی از 

زیترا  ؛شتودیخود حاصل متهنسبت بین آنها نیز خودب

و نتزد فترد حاضتر  انتددو آگتاهی امتوری درونی هر

اینکه علتی محقق شود، معلتول  محضِهستند؛ زیرا به

 . شودیآن و نسبت بین علت و معلول نیز حاصل م

اگتر حالتت آگتاهی  بالابه عبارات  اکنون با توجه

مستقیم از درستی نسبت محمتول بته موضتوع، بتاور 

متعلق بته آن درستتی و همچنتین آگتاهی مستتقیم از 

نسبت بین آنها محقق شود، صترف همتین آگتاهی از 

سه ضلع برای توجیه باور اخلاقی کافی است. درواقع 

وقتی این سه حالت آگاهی برای فرد حاصل شد، فترد 

بتاوری  تواندیکه م رسدیاخلاقی شهودی م یرباو به

در ایتتن ؛ پایتته بتترای ستتایر باورهتتای اخلاقتتی باشتتد

ولتی  ؛صورت، چنین باور اخلاقی نقش توجیهی دارد

خود  از باور اخلاقی دیگری استنتاج نشتده استت. 

 ،شتودیالبته باید توجه داشت که باوری که موجته مت

ستت بلکته ممکتن ا ؛لازم نیست حتمتاً صتادق باشتد

 خطا باشند. واقعدربرخی باورهای اخلاقی موجه، 

 

 گیرینتیجه .4

 نیتتترمهمشتتهودگرا یکتتی از مبنتتاگرایی اخلاقتتی 

ی استتتدلال تسلستتل اعتبارستتازیبتترویکردهتتا بتترای 

توجیته  ۀسلستلقهقرایی استت. براستاسِ آن رویکترد 

 ایهیتباورهای اخلاقی بته باورهتای بتدیهی مبنتا و پا

؛ امتا منشت  شودیمنتهی م ی اخلاقیبرای سایر باورها

شدن آن باورهای اخلاقی پایته همانتا شتهودات موجّه
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و  نتدیآیمت به شتماراخلاقی هستند که اموری واقعی 

پایه نیستند؛ بلکه ابزاری برای توجیه باور اخلاقی پایه 

در  «سبت محمول به موضوعن»هستند. در این تصویر 

قتی شتهودهای اخلا های اخلاقی بدیهی ازطریقِگزاره

ادراک و تصتور  -یاز شتهود عقلت یاشاخه عنوانِبه–

شود فترد نستبت شود و این شهود عقلی سبب میمی

 ۀهای اخلاقی باور پیتدا کنتد و باورهتای پایتبه گزاره

حاصل از این شهودها، باورهای اخلاقی شتهودی بته 

توجه این استت کته چنتین نکتۀ جالبِ آیند.یشمار م

شهوداتی خطاپریر هستند و اگر چنین شهوداتی بدون 

فرض باشند و مبتنی بر باورهای پیشتین نباشتند، یشپ

از درجۀ اعتبار بیشتری برخوردار خواهند بود؛ ولی از 

آن رو که شتهود اخلاقتی فراینتدی استت کته میتزان 

کتاذب باورهای صادق حاصل از آن بیش از باورهای 

ی هااستتدلالتوان بته آن اعتمتاد کترد و در یماست، 

درمجموع، شهودهای اخلاقتی  اخلاقی از آن بهره برد.

و باورهتتای پایتتۀ معطتتوف بتته آنهتتا نقتتش مهمتتی در 

گفت نظریۀ اخلاقتی  توانیمپژوهش اخلاقی دارند و 

زمانی موجّه است که سازگاری ختوبی بتا شتهودهای 

 اخلاقی داشته باشد.
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امتا در  شتود؛یاخلاقی نیتز م هاییههنجاری شامل فرض هاییهفرض. 1

غیراخلاقتی  هاییههنجتاری، فرضت هاییهمنظتور از فرضت بتالاتقسیم 

 هنجاری است.

هریتک از ایتن رویکردهتا  توجیه باور اخلاقی. در بیش دوم کتاب 2

 تبیین، تحلیل و ارزیابی شده است.

ی متفاوتی وجتود دارد. برختی بتا رویکتردی هادگاهید. در این باره 3

فیزیکال معتقدند برای اینکته برختی نتواحی مغتز مت تمن ارزشتیابی 

طور کته شناختی حکم اخلاقی هستند، دلیل کافی وجتود دارد؛ همتان

، ایتن شتوندیمتی مثل جنگل سرسبزی در حواس حاضر امنظرهوقتی 

ش جستمی و زمان بته مکانیستم مغتز بترای واکتنطورِ هماطلاعات به

 See:(Raine شتودیمتادراک آنها برای ارزشیابی مفهوم منظره منتقل 

& Yang, 2006) & (Moll and others, 2005) 
اینکه احکتام اخلاقتی عمومتاً احساستی هستتند،  اندداشتهبرخی بیان 

ی روشن استت، بلکته ازطریتقِ مطالعتاتی در نگردرونتنها ازطریقِ نه

ی روشن است. براستاسِ ایتن متدل، متردم شناسعصبی و شناسروان

سراسر جهان، احساستات اساستی یکستانی دارنتد؛ زیترا فیزیولتوژی 

یکسانی دارند که شامل فرایندهای فیزیکی مثل گرد  ختون، تتنفس، 

شود. همچنین های استرس و همچنین نواحی مغز یکسانی میهورمون

ا توجته بته ت ثیر ارزشیابی شناختی هستند بتی احساسی تحتِهایآگاه

عنوانِ نتوعی آگتاهی اهداف. به هر حتال ازمنظترِ شتهود اخلاقتی بته

توافق اخلاقی را برمبنای ترکیب امور شبیه مردم بتا  میتوانیماحساسی 

 Paul Thagard & Tracy) توجه به فیزیولوژی و اهداف تبیین کنیم

Finn, 2011: 158). طورِ خلاصه وجدان، نوعی شهود ازنظرِ ایشان به

 تواندیمی اخلاق شناسروانلاقی و آگاهی، احساسی انفعالی است. اخ

                                                                                    
نفعِ احساس شناختی شهودهای اخلاقتی، وجتود توافتق و گزارشی به

اختلاف اخلاقی و حالات هنجاری احکام اخلاقی باشد. به هتر حتال 

کته در  طلبتدیمتی اگستتردهتحلیل و ارزیابی این رویکرد کلی مجال 

 تنها به برخی از آنها اشاره شده است. یتوجیه باور اخلاقکتاب 
های اخلاقی صرفاً یک ادعاستت. متا درمقابتلِ دانستن گزاره. تحلیلی4

  برای نمونه گتزار-های اخلاقی بودن گزارهکسانی که قائل به تحلیلی

توانیم بگوییم ازنظرِ متا از موضتوع هستند، می -«عدالت خوب است»

توان محمول خوبی را انتزاع کرد. اینهتا دو مفهتوم متعتدد عدالت نمی

 هستند؛ هرچند ممکن است مصداق واحدی داشته باشند.

اثر هومر است که تعریف دقیقی  (2003)اخلاقی  ییشهودگرا. کتاب 5

تعتاریف نستبت بته   د. با توجه به گستترکناز شهود اخلاقی ارائه می

فترض ختویش تلقتی بداهت و شهود، نگارنتده ایتن تعریتف را پیش

 راند.کند و با توجه به آن از توجیه باور شهودی سین میمی
شدن باورهتای شود شهودهای ما سبب موجهّ. در اینجا وقتی گفته می6

در آن،  شوند، متراد ایجتاد شتکل استتنتاج منطقتی نیستت کتهپایه می

ما موجه شود. در  ۀای برای این نتیجه باشند که باور پایشهودها مقدمه

ای برای استدلال و استنتاج منطقتی شود که شهود مقدمهادامه اثبات می

 آید.می به شمارای ادراکی نیست؛ بلکه صرفاً تجربه

ها و مقتالات متعتددی در تحلیتل، ارزیتابی و نقتد هریتک از . کتاب7

و تئتوری خطتا( و  ییگرااخلاقی )ناشتناخت ییگراناواقع رویکردهای

ویژه در گرا، بتهاخلاقتی تقلیتل ییگراو همچنین واقتع ییگرابرساخت

هتای تتوان بته کتابمتون انگلیسی نگاشته شده است کته ازجملته می

اثتتر  اخلاقتتی ییگراواقتتع، (2005)اثتتر هتتومر  اخلاقتتی ییشتتهودگرا

( و همچنتین 1383نتاتن )اثتر مک قتینگاه اخلا، (2003)لانداو تشفر

های بستتیاری در نقتتد هریتتک از آنهتتا اشتتاره کتترد کتته بتتا مقالتتهتک

هتا را تتوان بستیاری از ایتن تحلیتل و ارزیابیوجویی ساده میجست
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اثتر راس  اخلاقتی  دفتاع ییگراواقتعمشاهده کرد. از این میان کتتاب 

اری از منتابع لانداو کتابی نسبتاً جامع استت کته ضتمن برختوردتشفر

معتبر و درنتیجه معرفی آن آثار، سیری منطقی را در ردِ این رویکردهتا 

 اخلاقتی ییگراواقتعطی کرده است. نگارنده در اثری پژوهشی با نتام 

لانداو بته نقتد آن رویکردهتا تپیروی از فرایند بح  شفرتا حدودی به

را هتتای اخلاقتتی پرداختتته و درنهایتتت بهتتترین تبیتتین بتترای ویژگی

اخلاقی اخلاقی تلقی کترده استت )ایتن  ییو شهودگرا ییگراناطبیعت

اثتتر در حتتال ارزیتتابی نتتاظران استتت( البتتته بایتتد اعتتتراف کتترد کتته 

اخلاقی از قوت و استحکام تام  یینفعِ شهودگراهای ایجابی بهاستدلال

و تمامی برخوردار نیستند؛ اما با توجته بته نقتدهای گستترده وارد بتر 

توان همچنان آن را نسبت به ستایر رویکردهتا رقیبان این رویکرد، می

 های اخلاقی تلقی کرد.بهترین تبیین برای ویژگی

 هریک از این رویکردهتای توجیه باور اخلاقی. در بیش دوم کتاب 8

اخلاقی شتهودگرا رویکتردی  ییکلی، تحلیل و ارزیابی شده و مبناگرا

دارد و  هادگاهیتدمعرفی شده است که کمترین ایراد را نسبت به سایر 

 .دیآیم به شماری اخلاقی هاگزارهبهترین تبیین برای معرفت به 
انتقادات متعددی به قابلیت اعتماد شتهودات اخلاقتی وارد  دیتردیب. 9

بته اختتلاف بتین شتهودات اخلاقتی  تتوانیمتشده است که ازجمله 

(Ross, 1939: 82) و نبتودِ انستجام بتین شتهودهای فترد (Unger, 

-Haidt, 2001: 814)و ابرازنشدن فرم ق تاوت غیرعقلانتی  (1996

و  طلبتدیمی اگستردهمجال اشکالات،  ۀاشاره کرد. پاسخ به هم (834

آنها را پاسخ دهند. هومر برختی از  اندکردهبسیاری از فیلسوفان تلا  

( 1؛ ازجملته اینکته  دهتدیمتکنتد و پاستخ اشکالات مهم را تبیین می

( شتهودگرایان 2اعتمتاد استت؛ اثبتات کترد کته شتهود قابل توانینم

اختلافات  توانندیمن( شهودگرایان 3اختلاف را تبیین کنند؛  توانندینم

وغریتتب و استترارآمیز استتت عجیب یی( شتتهودگرا4را حتتل کننتتد؛ 

(Humer, 2005: 236-240) 5 بستیاری از شتهودهای اخلاقتی متا )

 .(ibid: 103)حاصل باورهای پیشین است 

زیتر مراجعته کنیتد   ۀبرای تببین و پاسخ به برخی از اشکالات به مقالت

، «اعتمادپتریری شتهودات اخلاقتی»(، 1391)محمدی منفرد، بهتروز. )

 (51ذهن،   ۀمجل

ریاضتی و   . در بیان تشابه بین باورهای اخلاقی پایه و حقایق ستاد10

نظر وجود دارد. پریچارد در بیان منبع شهود بته چیتزی منطق، اختلاف

م ییگتوگویتد وقتتی میمی برد. عثل سلیم به ماشبیه عقل سلیم پناه می

بینیم کته که عملی وظیفه است یا باید انجام شتود، تنهتا آنچته را متی

واستطه گویتد کته ایتن درک، بیکنیم. او میچنین است، گزار  متی

)شهودی( است؛ دقیقاً به همان معنا که شناخت ریاضی شهودی است؛ 

دنش بایتد بوضتلعیدلیلِ سهضلعی بتهمانند علم به اینکه این شکلِ سه

اند کته هتر دو سه زاویه داشته باشد. این ادراکات به این معنا شتهودی

طورِ مستتقیم متا را بته شتناخت بصیرت نسبت به سرشت موضوع بته

                                                                                    
کشاند و این سین که در هر اینکه آن موضوع واحد محمول است می

دو مورد واقعیت معلتوم بتدیهی استت، صترفاً بیتان همتان مطلتب از 

(. درمقابتل، اتکینستون معتقتد 85  1380)وارنوک،  منظری دیگر است

های تحلیلی نیستند؛ در حالی کته از سنخ گزاره ییهااست چنین گزاره

های تحلیلی دانستت های ریاضی و منطقی را باید ازجمله گزارهگزاره

 (.101-102  1370)اتکینسون، 

بته اند و خواننتده . در مقدمه بیان شد که این دو رویکرد نقتد شتده11

 شود.ارجاع داده می 203تا  196، صفحات توجیه باور اخلاقیکتاب 
ای مستقل نیاز استت؛ تردید برای اثبات ادعای احتمال سوم مقاله. بی12

بتودن طور کته در مقدمته بیتان شتد، بتا ردِ احتمتال تحلیلیولی همان

حس اخلاقی، تنهتا احتمتال شتهود عقلتی  ۀهای اخلاقی و نظریگزاره

 ماند.ای اخلاقی پایه باقی میمنش  باوره

. در میان فیلسوفان مسلمان هرگاه از علم شهودی ستین بته میتان  13

 ۀیعنی بتین عتالم و معلتوم واستط ؛، منظور علم ح وری استآیدیم

کته بهترام  شتودیوجود ندارد و وقتتی گفتته م (صور ذهنی)مفهومی 

 اونسبت به امری شهود دارد، متراد ایتن استت کته عتین معلتوم نتزد 

معنای علم ح وری و شهود عقلی بنابراین بین شهود به ؛موجود است

 تفاوتی آشکار وجود دارد.
. خردگرایان اخلاقی که حداقل از قرن هفتدهم تتاکنون نماینتدگانی 14

خصتتوص هندستته را الگتتوی اختتلاق قتترار اند، ریاضتتیات و بهداشتتته

اخلاقی بتداهت ذاتتی اند که احکام و باورهای اند. آنها معتقد بودهداده

در مفهتوم  یتیترین اشتکال خردگراگوید  اما مهمدارند. اتکینسون می

کلیدی بداهت ذاتی یا شهودی است که دیگر اعتباری ندارد و ما دیگر 

ای حقتایق توانیم بپریریم که در اخلاق یا ریاضیات یتا هتر رشتتهنمی

تند اساسی وجود دارند که به حکم بتداهت ذاتتی ختود پریرفتته هست

(. در اینجا نیز از بداهت ذاتتی باورهتای 100-102  1370)اتکینسون، 

پیروی از بستیاری فیلستوفان شتود؛ بلکته بتهاخلاقی سین گفتته نمی

شتود کته مشتابه حتس ازجمله هومر از شهودی عقلی سین گفته می

 تجربی است و حتی ممکن است همانند آن خطا کند.

نظر باشد، شهود هم بر معرفت مدِ واسطۀی. البته اگر شیو  تحصیل ب15 

واستطه شود و هم بر چیزی که بیمحتوای معرفت موردنظر اطلاق می

 شود.شناخته می

 16 .Apparent هاییتاست که شتامل وضتع یاگسترده ۀظهور مقول 

بتر  و حافظته را در ینگترادراک، فهتم، درون  که حوز شودیذهنی م

 .( Michael Huemer, Ethical Intuition: 99)گیرد یم
. پژوهش حاضر درصدد تبیین دقیق ماهیت شتهود اخلاقتی نیستت. 17

تتوان بترای بررستی دقیتق ایتن یمبا توجه به پریر  موضع هتومر، 

 ایشان مراجعه کرد. شهود اخلاقیرویکرد به کتاب 
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هتا نیازمنتد تتدقیق و یژگیو. البته روشن است کته هریتک از ایتن 18

دقیتق دیتدگاه هتومر در کتتاب  ۀملاحظتاستدلال هستند کته البتته بتا 

 شوند.یمایشان فهم  اخلاقی ییشهودگرا

 آید.سوگیری و توهمات می  . در پانوشت بعد توضیحی دربار 19

ادراکی داشته باشید که شما را متمایتل  ایه. ممکن است شما تجرب20 

بته یتک معنتا بترای شتما بته نظتر  .باور داشته باشتید Pکه به  کندیم

امتا هنتوز  ؛ادراکتی شماستت ۀتجرب خاطرِو این باور به Pکه  رسدیم

ادراکی ختود   ۀتجرب .Pکه  رسدیادراکی برای شما به نظر نم طورِبه

P ادراکی دارید کته  ایهفرض کنید که شما تجرب کند.یرا بیان نمP  را

در ایتن صتورت  ؛اما شما تمایل به باور بته آن نداریتد کند؛ینمایان م

که  دهدیادراکی شما نشان م ۀو تجرب Pکه  رسدیر نمبرای شما به نظ

p. 

که  کندیدلیل برای این امر ارائه ماصل و پنآ  آرمسترانگت. سینوت 21

ه موجّتغیر ییتنهابه ،برخوردار باشند زیراگر شهودات اخلاقی از امور 

تتوان بته ستوگیری و یمآن اصتول  ۀ؛ ازجملتییتد هستتند و نیازمند ت

از  نظرصترفداری باورمندان و اختلاف بتین آنهتا اشتاره کترد. جانب

عنوانِ توان از این اصتول بتهیمآرمسترانگ تت یید یا ردِ دیدگاه سینوت

–Sinnott)معیارهتتای بتترای ستتنجش قتتوت شتتهودها بهتتره بتترد 

Armstrong, 2006: 193-205) ی جدی بته ستینوتهاپاسخ؛ البته-

ترانگ داده شده است که مجالی برای پرداختن به آنهتا نیستت و آرمس

ین آنها تحقق شکاکیت عمومی استت؛ امتا آنچته اهمیتت دارد، ترمهم

 آیند. حساب بهتوانند معیار توجه به این اصول است که می
فرض گرفته شده استت و در مقدمه بیان شد که اثبات این امر پیش .22

متفاوت پیرامون آن نیازمند پژوهشی مستتقل های تدقیق و تبیین نظریه

 است که این پژوهش درصدد آن نیست.

اسلامی متعالیه پریرفته شده  ۀ. ح ور کلی نزد نفس در میراث فلسف23

 است.
عنوانِ به« خوبی»اخلاقی،  ییگراشود که براساس ناطبیعت. ت کید می24

 وصف برای رفتاری اختیاری مثل عدالت حقیقتی مستقل دارد.
بودن خوبی برای عدالت را بسیاری از متفکران اسلامی . ادعای ذاتی25

  اند.ت یید کرده« حسن و قبح ذاتی»با عنوان 


