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Abstract 

In the paragraphs 5.6 – 5.641 of his Tractatus, Wittgenstein refers to some important points 

regarding mind and solipsism of which three interpretations have been presented: The first 

one is the Orthodox interpretation according to which meanings are given to words by 

metaphysical ego or subject through picturing and via a psychological process. This 

metaphysical ego, however, is distinct from the empirical ego and there is nothing in the 

world which corresponds to it and of course it is presupposition of the existence of world. It is 

impossible to have meaningful talk about it and it can only be shown. The second 

interpretation is the therapeutic interpretation which unlike the realistic and metaphysical 

approach of the orthodox interpretation, it has an unrealistic and anti- metaphysical flavor. It 

establishes a link between the ideas of the former and the latter Wittgenstein. The third 

interpretation is the ethical interpretation, according which the propositions of Tractatus have 

practical values. In this interpretation the solipsism of Tractatus is regarded as a mystical and 

ethical act rather than a metaphysical and epistemological theorem and the target of it is to 

make change in the spiritual life of human beings.In this article the three interpretations have 

been analyzed and evaluated. 
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 چکیده

ذهن و  ۀرا دربار ی، نکات مهم641/5تا  6/5 یدر بندها )تراکتاتوس( یفلسف یمنطق ۀرسالدر  یتگنشتاینو

خودِ  یاکه طبق آن، سوژه  یارتدکس یرتفس یکیبندها ارائه شده است:  ینمهم از ا یرکند. سه تفسیم یانب یپسیسمسول

 یزیکیخودِ متاف ینبخشد؛ البته ای، به واژه میروانشناخت یندیفرا یکردن و طیرتصو یقِ ، معنا را ازطریزیکیمتاف

فرض یش؛ بلکه خودْ پیستدر جهان، مطابق با آن ن یزیچ یچمدِنظر روانشناسان است و ه «یخودِ تجرب»از  یزمتما

 یرتوان آن را نشان داد. تفسیآن گفت، تنها م ۀدربار یبتوان سخن معنادار ینکهبدون ا ینوجود جهان است؛ بنابرا

و  یزیکیمتافیرغ یکردی، رویارتدکس یرتفس یانۀگراو واقع یزیکیمتاف یکردرو گراست که برخلافِدرمان یردوم، تفس

 یاخلاق یرسوم، تفس یرمتقدم و متأخر قائل است. تفس یتگنشتاینو یهایشهاند یانم یونددارد و به پ یانهگرایرواقعغ

نه  تراکتاتوسشده در سولیپسیسم مطرح یرتفس ینقائل است. در ا یارزش عمل تراکتاتوس یهاگزاره یاست که برا

که هدف از آن، ایجاد  شودیشناختی یا متافیزیکی، بلکه عملی اخلاقی و عرفانی دانسته ممعرفت ایهنظریه یا آموز

 شده است. یبررسشده نقد و یاد یرحاضر، سه تفس ۀتغییر در زندگی معنوی انسان است. در مقال

 

 یاخلاق یرگرا، تفسدرمان یرتفس ی،ارتدکس یر، تفسیپسیسمسول یزیکی،متاف ۀ: ذهن، سوژیدیواژگان کل

  

https://mph.ui.ac.ir/article_23374.html
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 مقدمه

و  ینت    ربرجس   ته ت   وانیرا م ینتایتگنش   و

 اودانست.  یستمقرن ب یلیتحل یلسوفف ینگذارتریرتأث

 یطورداد؛ به ییررا دو بار تغ یلیتحل ۀانداز فلسفچشم

ک ه  ییچ ه آنه ا او،پس از  یلیتحل ۀکه متفکران فلسف

قدم در راه و روش او گذاشته بودند و چه آنها که ب ه

خ ود  یآرا بایستیاو نبودند، م روِدنباله یمطورِ مستق

 ی  یناو تب یعب  د یفلس  ف هاییش  هرا در نس  بت ب  ا اند

 ۀلرسا)تراکتاتوس ، یتگنشتاینآثار و یان. در مکردندیم
و  یجکمبر یلیمکتب تحل ۀ( او سرچشمیفلسف یمنطق

 اشیفلس  ف یه  اپ  هوهشو  ی،منطق   یتیویس  مپوز
در آکس   فورد ب   ود.  یل   یتحل ۀبخش فلس   فاله   ام

مت أثر از  اش،یش هاند یردر هر دوره از س  یننشتایتگو

 ی دتردیبوده است و ب یشمندان بزرگیو اند یلسوفانف

دو  ی انم یو مهم  یاساس  یهاو گسست هایوستگیپ

 یوۀ، ش  ی  ناش وج  ود دارد. ب  ا وج  ود ایفک  ر ۀدور

 یکیاش خاص خود اوست. یورزو فلسفه یشیدناند

 یتگنش تاین، نظ ر وتراکتاتوسشده در از مسائل مطرح

 ی نا یبن دها یلانفس است که در لابه یاذهن  ۀدربار

نف س  یه ایهگ یاز و یاو ب ه برخ  ۀکتاب و با اشار

متق   دم  یش   ۀاند م  نعکس ش   ده اس   ت. مفس   رانِ

 تراکت اتوسس خنان او در  یربر سر تفس  یتگنشتاین،و

 ی نا یش انا ۀنظ ر دارن د. مس  لنفس، اختلافِ ۀدربار

 1یپسیس مسول یکتاب دچار نوع یناو در ا یااست که آ

 یش ۀاند ی انم یآنکه چه نس بت یگرنه. د یاشده است 

 ۀاو در دور یش ۀنف س و اند ۀدربار یتگنشتاینمتقدم و

 تفکرش برقرار است. 

فلس  فه، مفه  وم  یخمه  م در ت  ار یماز مف  اه یک  ی

م یمفاه ینذهن/خود/روح/سوژه )فاعل شناسا( است. ا

 یپوش انربط و ه م یستند؛ امامنطبق ن یکدیگربر  یقاًدق

م رز  یمکردن و ترس یزکه متم ا یطوردارند؛ به یادیز

 یلس وفانف ی دگاه. دیس تممک ن ن یراحتآنها به یانم

و  ی ومنفس متفاوت بوده اس ت. ه ۀغرب دربار یدجد

و کان ت  دانستندیم 1یمنطق یارنست ماخ آن را ساخت

 یک ه ه م آگ اه ک ردیم یتلق  ییفاعل شناس ا آن را

آن  یدو فرو یچهاست. ن ییاستعلا یو هم آگاه یتجرب

در  یش منداناند ی نا ۀ. همدانستندیم 2یعلّ یرا ساخت

 کان ت خ ودِ ظ رِناز .یرندگیقرار م یویسمابجکت ۀحوز

اس ت و از  یتجرب  ی تواقع در قلمروِ ی ی، ش3یتجرب

و  یچ هخ اص خ ود را دارد. ن یعلّ  یرو اثربخش ینا

 ی ك ۀدانستند که درباریم یخود را روانشناسان یدفرو

و م اخ از  یوم. هکنندیپهوهش م 4ینیع ۀخود برساخت

ی نب ا ا گویند؛یسخن م یلیتخ ی یش همچون« خود»

 یواقع  یامر ییکنند که گویچنان بحث م آنهمه از 

 .(Sluga, 1996: 329-330)است 

فرات ر  ینهاا ۀرا از هم« خود» کوشدیم یتگنشتاینو

 خ  ودِ» ی  انارتب  ام م یتگنش  تاینو یش  ۀبب  رد. در اند

که م ا عموم اً از آن س خن « روزمره خودِ»و  «یفلسف

 خ ودِ»مان د. یم  ی، م بهم و نامش خب ب اقگوییمیم

منف رد  یموج ود «یدک ارت خ ودِ» ب رخلافِ «یفلسف

 همچ ون، ه ایادداش ترا در  آن یتگنشتاینو و یستن

از  یریتص و ینکن د. ب ا چن یم  یفتوص 5نفس عالم

ن اممکن  ییگفتن از کثرت فاعل شناس ا، سخن«خود»

، «خ ود» رب ارۀد یتگنش تاینو یدگاهد ینبنابرا شود؛یم

 کن دیدچار م 6ییاستعلا یپسیسمبه سول یررا ناگز یو

نف س  ی كتنه ا : »گوی دیم هایادداشتتا آنجا که در 

او را نفس خ ودم  دهمیم یحعالم وجود دارد که ترج

 .(Wittgenstein, 1979: 49)« بنامم

                                                           
1 . logical construct 
2 . causal construct 
3 . empirical self 
4 . objectively constitute ego 
5 . world soul 
6 . transcendental solipsism 
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 ینکرد تا بلکه بر ا یاریتلاش بس یتگنشتاینالبته و

ش  ود ک  ه در آغ  از در  ی  رهچ ییاس  تعلا یپسیس  مسول

. ت أملات نم ودیم یرناپ ذیزو گر ینآفرنظرش مشکل

اس توار  یت وان اس تدلالینف س، م  بارۀاو را در یبعد

و  یدکارتتواند نگرش ضدِیشخب م ینکهدانست بر ا

 یندچار چن ینکهبدون ا ؛داشته باشد یویستیابجکتضدِ

 یج هنت ی نبه ا یدنرس یاما او برا ؛بشود یپسیسمیسول

 یلزب ان و معن ا تع د ب ارۀابتدا س ه ف رض را در یدبا

 .(Sluga, 1996: 329-330) کردیم

 گذاردیم ینفرض را بر ا ییاز سو رسالهاو در  .1

 یگرد یسو و از سازدیرا برم یکه زبان وحدت صور

زب ان را دارد  ینکه انسان توان ساخت چن د پذیردیم

در آنجا  ینهمچن او(. 002/4بند  :1394 یتگنشتاین،)و

 یک دیگرب ه  ت وانیه ا را مزبان ینکه ا دهدینشان م

 یمنطق  یآنه ا تمام اً مط ابق ب ا الگ و»ترجمه ک رد: 

 یک ی ین یّمع یمعن ااند... آنها ب همشترک ساخته شده

 ۀده   ی ل(. در ح دود اوا014/4)هم ان، بن  د« هس تند

 ۀفکر افتاد که زب ان برس اخت ینبه ا یتگنشتاینو 1930

در آن  یاس ت. و یزمتم ا یزب ان یهایاز باز یتعداد

ک ه م ا از  یریتصو»نکته نوشت:  ینا یحزمان در توض

م بهم از زب ان  یات وده یرتصو یم،زبان بزرگسالان دار

منفص ل  یزبان یهایش( است که با بازای)زبان مادر

، احاط ه ش ده یفن  یهازبان یعنیروشن،  یشوبو کم

بعد از آن ب ه ی. و(Wittgenstein, 1960: 81)« است

“ زب  ان”و “ جمل  ه”آنچ  ه »گف  ت:  یترص  ورت ع  ام

 ک ردیمیم ی الرا ک ه خ یص ور یگانگی، آن نامیمیم

 یشوب از ساختارهاست که ک م یابلکه خانواده ؛ندارد

بن د  :1381 یتگنش تاین،ارتب ام دارن د )و یک دیگربا 

108.) 

، ب ا یتگنشتاینو یشۀدر اند یدجد یروراست ینا .2

که منظ ور از جم لات م ا،  یشه همراه شداند ینا ینف

ب ا مراجع ه  ت وانیمیانعکاس ساختار عالم است. ما نم

 یرا ب  را یگ  ذاراز نش  انه یب  ه س  اختار ع  الم، نظ  ام

اکنون آماده  اورو  یناز ا یم؛آن انتخاب کن یرگریتصو

 :یردرا بپذ یپسیستسخن سول یتشده بود حقان

 یرشب  ر پ  ذ ی  رادیا یچه   یماچنانک  ه گفت  ه

ش خب خ اص،  ی كک ه در آن  یستن یسمیسمبول

را حف    ییاس تثنا یگاهیموقت، جا طورِبه یا یشههم

 یگ ذارنشانه یناست که فکر کنم ا ینا اکند... اما خط

کنم ک ه  یشنهاداگر پ یستتوانم ثابت کنم. خطا نیرا م

ب ه  ییاستثنا یگاهخود جا یگذاردر نشانه یدبا یگراند

 یبرا دارمیکه دوست م یلی]نفس[ بدهند؛ اما دل« من»

بدن اکنون مح ل آن  ینا ینکهمعناست: ایب یاورم،آن ب

 ,Wittgenstein)کند یم یاست که واقعاً زندگ یزیچ

1960: 66). 

ک ه  ش ودیم یرپ ذامک ان دلی ل ینتسامح، بد ینا

زب  ان تنه  ا نق  ش  یس  تمعتق  د ن یگ  رد یتگنش  تاینو

گفت ه ب ود: رساله در  یرا دارد. و یتواقع یرگریتصو

ک ه آن را  یاگون هب ه ؛است یتاز واقع ییالگوگزاره »

( و 01/4، بن  د 1394 یتگنش  تاین،)و« کنیمیتص  ور م  

 ؛(001/4)هم ان، بن د « ها زب ان اس تگزاره یتتمام»

را  یمتف اوت یازه ایک ه زب ان ن ی دگویاکنون م  یول

 کند:یبرآورده م

که  یمهست اییگذارنشانه لِدنبابه یما گاه اینبنابر

و آن را  کن دمی ی دتأک یشتریتفاوت با قوت ب یكبر 

]نش انه یك یا کندیتر مبه زبان روزمره روشن نسبت

مش ابه  یه اص ورت جزئ ی اینمون ه در که[ یگذار

 ب رد.یبه زبان روزمره ب ه ک ار منسبت را  یتریكنزد

 ینا ۀبه ما نشان داده شود که هم اییگذارنشانه یوقت

. ش ودیما ب از م یذهن یرا برآورده کند، گرفتگ یازهان

 ,Wittgenstein)متنوع باشد  یارتواند بسیم یازهان ینا

1960: 59). 
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بود که زب ان در  یناو ا یمهم برا ۀنکت یگراکنون د

باش د، نظ ام  ییاز آنک ه نظ ام بازنم ا یشاول ب  ۀوهل

 است. 1ارتبام

 یمتفاوت زبان، با نف  یکارکردها یبتشخ ینا .3

در آن  یهمراه ش د. و یتگنشتاینو یقبل 2ییگرادلالت

از من  ابع ب   زر   یک  ی»را  ی   یگراوق  ت دلال  ت

 ی ن. از ا(ibid.: 5) دانستیم «یفلسف هاییسردرگم

 ی زیچ ینچن  یوج وکه هرجا ما در جس ت روست

ممکن اس ت جس ت یابیم،آن را ب یمتوانیو نم یمهست

ما در فلسفه م. یآغاز کن یریاث ییآن را در فضا یوجو

گونه که ما عموماً اسم آن یك کنیمیکه تصور م یوقت»

ک ه  ی، به کار نرفته اس ت و وقت نامیمیرا م یءش یك

 ی یکه آن اس م، ن ام ش  ییمبه خودمان بگو توانیمینم

 ی ریاث ی ا یگ از یبه فض ا ،(ibid.:47)« است یریاث

گرام ر واژگ ان  ی رک ه درگ یوقت . »ش ویمیمتوسل م

است که  ینا دانیمیآنچه م ۀهم یوقت و یمخاص هست

 یمتع ال یتیواقع ی،نامرئ یافلاطون یمفروضات قلمرو

 3ایی یگراو ذهن ییاستعلا یاندازچشم یافتنی،ندست

به ک ار نرفت ه یماد یایاش یبرا ییهاچون نام یدکارت

 .گذاریمیکنار م یلهح ۀمنزلآنها را به ،(ibid.: 47)« اند

 یتگنش تاینکه در نظ ر و ییراتیتغ گویدیاسلوگا م

از عوام  ل  ی، ناش ده دیم یزب ان و معن ا رو رب ارۀد

 ی ناز ا یک یکه  دهدینشان م یکتاب آبمتعدد است. 

 ب ارۀاو در ی قبح ث ب ا علا ی نا ی قوث یوندعوامل، پ

 ی ریاث یفض ا ۀذهن است. س خنان او درب ار یعتطب

عب ارت  ی ندر آنچه از او نقل شد، ب ا ا یلهچون حهم

چگون ه  ینک ها یاست برا یااشاره ینا»د: بیاه میادام

« شودیذهن و بدن، دارد منحل م یعنیز، یدو چ ۀل مس

(ibid.: 47) .  ی  دگاهک ه د ده  دینش ان م یکت اب آب 

                                                           
1. communication 
2 . referentialism 
3 . mentalism 

زب  ان، ت  ا چ  ه ح  د م  رتبط ب  ا  ب  ارۀدر یتگنش  تاینو

 یتگنش تاینذهن است. و یتماه بارۀاو در هایینگران

 یلیسال تحص یمدر طول دو ن یجکتاب را در کمبر ینا

جهت متن کتاب به دو  ینبه شاگردانش املا کرد و بد

. بخش اول مربوم به شودیم یمبرابر تقس یباًبخش تقر

که  یدر حال ؛مفهوم معناست یرامونمسائل متعدد در پ

ذهن و به ۀدر فلسف ییهابخش دوم مربوم به پرسش

-Sluga, 1996: 330)اس ت  یپسیس مسول ۀل مس یههو

332). 

بع د  یو بندها تراکتاتوس 6/5در بند  یتگنشتاینو

 یپسیس تیسول یزبان، موضع یاز آن، در بحث معنادار

 یزیکیمت  اف ۀرا ب  ه س  وژ یو نق  ش مح  ور گی  ردیم

حدود و ثغ ور معن ا،  ۀکنندیینرا چون تع اوو  دهدیم

و  یپسیسممربوم به مبحث سول ی. بندهاکندیمطرح م

 یه ابخش یرترینبرانگاز بحث یکی یزیکیسوژه متاف

 یک  ردب  ه چن  د رو ین  هزم ی  ناس  ت. در ا تراکت  اتوس

غال ب  یکردنخست که رو یکرداشاره کرد. رو توانیم

مشهور است،  یزارتدکس ن یکرداست و به رو یو سنت

مت  أخر در براب  ر  یتگنش  تاینقائ  ل ب  دان اس  ت ک  ه و

ک ه تخ  الف و  یط ورب  ه ؛متق دم اس ت یتگنش تاینو

او  یفک  ر ۀدو دور ی  انم یق  یعمو  یگسس  ت ج  د

 یاف ت ی زن یاندک هاییوستگیپ ینکهوجود دارد. گو ا

 ی ا یک الق اطع، راد یردوم که به تفس یکردشود. رویم

را ب ه  یو سنت یجرا یرتفس ،موسوم است یانهگرادرمان

مه م و  هاییوستگیو بر آن است که پ کشدیچالش م

وجود دارد. نگاه  یلسوفف یفکر ۀدو دور یانم یاساس

 یتگنش تاینو یفک ر ۀب ه ه ر دو مرحل  یک ردرو ینا

 یتگنش تاینو یرتفس  ی ناست. مطابق با ا یانهگرادرمان

اذع ان ک رده اس ت ک ه  تراکتاتوس یانیپا یدر بندها

نق د  ینکت اب مهم ل هس تند و بن ابرا ینا یهاگزاره

را در  یگسس ت یلس وف،در آث ار مت أخر ف تراکتاتوس
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 :Addis, 2006کن د )یاثب ات نم  یتگنشتاینو یشۀاند

51-52 .) 

 یۀاس ت ک ه در س ا یاخلاق  یرسوم، تفس یکردرو

 یرو از دل تفس   یتگنش  تاینافک  ار و ۀس  نجش دوب  ار

مقال ه  ی نآم ده اس ت. ه دف ا ی رونب یان هگرادرمان

 است. یرسه تفس ینا یبررس

 

 یا استاندارد یارتدکس یر. تفس1 

، ش رح و تراکت اتوسنخست  ۀبیشتر بحث در نیم

ها و اعیان متن ارر ب ا بسط امور واقع و روابط واقعیت

 یننخس ت یسندهنو ینکههای آن است. تا ازبان و گزاره

از ذه ن/روح و امث ال  تراکتاتوس 5421/5بار در بند 

 : گویدیآن سخن م

ک ه  -ی رهسوژه و غ-تحت عنوان روح  یزی... چ»

ش ود وج ود یامروزه تصور م  یسطح یدر روانشناس

 «توان د روح باش دیروح مرکب نم  یقتندارد. درحق

 (.99: 1394، یتگنشتاین)و

 ی ومنظ ر ه کنندۀیتداع ینجا،در ا ینشتایتگننظر و

 یطبس  یموج ود است که معتق د ب ود نف س )روح(

 یاز عناص ر روانش ناخت یابلکه نفس مجموعه یست؛ن

ب ه  ی، بلک ه متک یطبس یبه جوهر یاست که نه متک

 ی ااست که ق بلاً رخ داده و  یناصر روانشناختع یرسا

. درواق ع نف س را ش امل ب دن و ش وندیبعداً واقع م

ص راحت به یتگنشتاینپندارد. ویآن م یروان یخچۀتار

 ۀاو در وهل  یام ا ر  کن د؛یاش اره نم یومه یدگاهبه د

-112: 1388)م  اونس،  رس  دیب  ه نظ  ر م یناول چن  

113 .) 

مفه  وم، همانن  د  ی  نا ارۀدرب   یتگنش  تایننظ  ر و 

و  یزب ان یک ردرو یقِاش، ازطرفلسفه یگرد یهابخش

ت ا  6/5 ی. او در بن دهارودیم یشبه زبان پ یتبا عنا

روح،  یزیکی،متاف ۀمانند سوژ یمیبه شرح مفاه 641/5

 یدر بن دها ی. وپ ردازدیمن، جهان من و امثال آن م

و  یش هاند یجهان، مرزه ا یمرزها یانم 61/5و  6/5

که آنچه  یطور؛ بهکندتنارری برقرار می زبان یمرزها

رو  ی نو از ا یش یدنیخارج از مرز جه ان باش د نااند

س  پس در بن  د بع  د  ی. وش  ودیدانس  ته م ین  اگفتن

ک املاً  ش ودیم راد م یپسیس م: آنچ ه در سولگویدیم

بلکه خ ود را  ؛گفته شود تواندیمنتها نم ؛درست است

 .دهدینشان م

 یپسیس  مسول: »گوی  دیدر ادام  ه م نیتگنش  تایو

ب  ا  یمک  ه ک  املاً ب  ه ل  وازم آن ملت  زم باش   یهنگ  ام

در  یپسیس معنان است. م نِ سولمحض هم ییگراواقع

متن ارر ب ا آن  یتو واقع شودیفشرده م یبعدیب ۀنقط

در  او(. 64/5بن د  :1394 یتگنش تاین،)و« ماندیم یباق

متف اوت ب ا روان  ییرا از س و یفلس ف منِ 641/5بند 

 یگ رد ینظر است و از سودِم یانسان که در روانشناس

 یزیکیمتاف ۀو آن را سوژ داندیمتفاوت با بدن انسان م

 ۀس  وژ ی  ن. اکن  دیم یو چ  ون م  رز جه  ان معرف  

بلک ه م رز جه ان اس ت  یس ت؛در جهان ن یزیکیمتاف

 (. 632/5بند  :)همان

 یطرح  یتگنش تاینو ی،طبق نظر مفسران ارتدکس

کن د. یدنبال متراکتاتوس را در  یانهگرا/واقعیزیکیافمت

 ۀرابط  ی ینتب دنبالِبه یتگنشتایناین تفسیر، و براساسِ

در  یش هباور ر یناست. ا یتو واقع یشهزبان، اند یانم

 یندارد. همچن   تراکت  اتوسراس  ل ب  ر کت  اب  ۀمقدم  

 ۀآنس کوم اش اره ک رد ک ه مس  ل یزاب تب ه ال توانیم

زب ان،  یعن یس ه مللف ه  ینا یانم یوندرا پ تراکتاتوس

 یذهن یهمتاها یاها و گزاره داندیم یتو واقع یشهاند

. کن دیقلمداد م یتواقع یرها را تصاوهیشاند یعنیآنها 

 ین  دگان.ام.اس. هک  ر، از مفس  ران مش  هور و نمایپ  

را  تراکت اتوسه دف از  ی،ارتدکس  یرسرسخت تفس 

 ی ن. طب ق اداندیجهان م یتاز ماه یشرح مناسب ۀارائ
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فاع ل شناس ا،  ی ا، س وژه یرگریدر ام ر تص و یرتفس

 ی قِزب ان و جه ان را ازطر ی انحف   رابط ه م یفۀور

زب ان ب ر  یه اکردن امور واقع جهان در گزارهیرتصو

 .(Friedlander, 2001: 177_178)عهده دارد 

خ اص، ن ام را  یذهن یتفعال یكدرواقع سوژه با  

 یرتفس  ی نگف ت ا توانیم ینبنابرا دهد؛یبه مدلول م

مدلول،  رۀدربا یروانشناخت یدگاهد کارگیریبهمستلزم 

 :Conant, 2000)فارغ از کاربرد آن در گ زاره اس ت 

 11/3ب  ه بن  د  یرتفس   ی  ن. ق  ائلان ب  ه ا(211_210

در آن  یتگنش  تاینک  ه و کنن  دیاس  تناد م تراکت  اتوس

کردن عب  ارت اس  ت از یرتص  و یوۀش  : »گوی  دیم

از  ه م یگ ریآنها ش واهد د«. گزاره یعنام یشیدناند

-Hacker, 1986: 73) کنن دیاس تخراج م هایادداشت

74). 

کردن و یرتص و ی قِآنکه سوژه معنا را ازطر یجهنت 

 ی ن. هک ر اده دیبه واژه م یروانشناخت یندیفرا یط

 خ ودِ»از  یزکه متما نامدیم «یزیکیمتاف خودِ»سوژه را 

 . ازنظرِ(ibid.: 75)نظر روانشناسان است موردِ «یتجرب

 یش هر« یزیکیمتاف خودِ» ۀدربار یتگنشتاینو یشۀاو اند

ش  وپنهاور دارد. ش  وپنهاور همچ  ون کان  ت  یدر آرا

مواجه ه ب ا آن  ی تقابل یزو ن یدکارت یشندۀجوهر اند

را رد  یگ رید ی قه ر طر ی ا از ینگ ردرون یقِازطر

 ف رضیشپ «ییم ن اس تعلا یاخود »او  . ازنظرِکندیم

 ی اخ ود » یاست. و یاوجود جهان و هرگونه تجربه

 ی زیکه ه ر چ داندیم یرا مانند چشم «ییمن استعلا

 یزن یتگنشتاینمگر خودش را. و بیند؛یرا ]در جهان[ م

 هایادداش تت ر در یشو پ  تراکتاتوسدر  یرتعب یناز ا

که  کندیم یانبرساله  633/5. او در بند کندیاستفاده م

ب ا جه ان مانن د  یزیکیسوژه )خود( مت اف یاننسبت م

 یدد یدانآن است. در م یدد یدانچشم و م یاننسبت م

 ت وانیم یاقس ینبر هم ؛اشاره به چشم ندارد یزچیچه

 یزیکیمتاف ۀدر جهان، مطابق با سوژ یزیچ یچگفت ه

وج ود  فرضیشپ خودْ یزیکی،متاف ۀبلکه سوژ یست؛ن

ا توجه به ش واهد متع دد برگرفت هجهان است. هکر ب

 تراکت اتوس 641/5، 6/5یو بندها هایادداشتشده از 

 یبن دگون ه جم عی نرا ا ینایتگنش تاس تدلال و یرس

 یشوپنهاور ییاستعلا یسملیدئابا ا یتگنشتاین: وکندیم

 یپسیس مسول س متِمرحل ه ب هبهو مرحله کندیآغاز م

و  رودی، م ییاس تعلا یپسیس مسول یعنیخاص خود، 

. نه دیمح ض براب ر م ییگراآن را ب ا واق ع یتدرنها

 امحت و یقبا تزر یفلسف منِ یا یزیکیمتاف خودِ ینبنابرا

، زب  ان و یرگریتص  و ی  قِزب  ان ازطر یه  اب  ه نام

 . خ ودِکن دیمرتبط م یگردیکجهان را با  هاییتواقع

ن زب ان و جه ان ی ام یوندرا که بدون آن، پ یزیکیمتاف

که خ ودش  یبا توسل به زبان توانی، نمیستممکن ن

ک ه  یاست، فراچنگ آورد. درست مثل چش م یدهآفر

در  یترؤقابلِ آن اما خودِ ؛است یزیهرچ یدنشرم د

با عنوان  ییخود استعلا ین. هکر از ایستن یدد یدانم

 .کندیم یاد 1«یروح فرازبان»

متض من  یپسیسمسول یهاتمام آموزه ی،به هر رو 

 یه اام ا مط ابق ب ا آموزه ؛است یزیکیمتاف خودِ یك

 ینع یكنه  یزیکیمتاف گفت خودِ توانیم یتگنشتاینو

ساختار مرک ب  یكنام باشد و نه  یكاست که مرجع 

 ۀدر نقط  یپسیس مسول خ ودِ ی لن دلیبه هم  یان؛از اع

س خن  یچآن ه  ۀک ه درب ار ش ودیفشرده م یعدبُیب

ا نش ان آن ر ت وانیگفت و تنه ا م توانینم یمعنادار

دو  یارتدکس   یرتفس   . براس  اسِ(ibid.: 82-104)داد 

از  ت  وانی/مهم ل را ممعناین وع برداش ت از مفه وم ب

 یکنن  ده و دوم  گم  راه یک  یک  رد:  ی  كتفک یک  دیگر

و  های هاز نظر یاریروشنگر. نوع نخست مرتبط با بس 

 یدر سنت فلسفه است که با بررس  یزیکیمتاف یممفاه

                                                           
1 the meta-linguistic spirit 
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مهم ل  ی امعن ا یکه کاملاً ب  یدفهم توانیآنها م یقدق

 یجهو درنت آیدیهستند. نوع دوم در قالب کلمات درنم

اما خ ود را  ؛گفت توانیآن نم ۀدربار یسخن معنادار

 ینو ب د (Conant, 2002: 374_376) ده دینش ان م

 یش ه،زب ان، اند ۀدرب ار ین اگفتن یقحقا یحاو یبترت

 خ  ودِ یج  هو درنت یپسیس  ممنط  ق و سول ی  ت،واقع

  است. یزیکیمتاف

 یپسیس مدر سول یتگنش تاینو یر،تفس  ینا براساسِ

 یگ رخود، منک ر جه ان خ ارج و اذه ان د ییاستعلا

بلک ه  یی،گراب ا واق ع یترو نه در ضد یناز ا یست؛ن

گرف ت ک ه  یج هنت ت وانیعنان با آن است. پ س مهم

متقدم در مواجهه با مفهوم ذهن، مت أثر از  یتگنشتاینو

شوپنهاور اس ت. دو  یسل و تفکر کانترا یومیتفکر ه

ن د از: ال ف( او همانن د ات أثر عبارت ینا یاصل ۀمللف

ب ه  یوستهوجود جوهر پ یوم،ش هایفکر یایراسل و ن

ب( او مانند شوپنهاور بر آن اس ت  کند؛یبدن را رد م

 خ ودِ ی ام ن اس ت و ب ه س وژه  ۀکه تجرب ه، تجرب 

 یاف ت؛دس ت  یتجرب  صورتِبه توانینم یزیکی،متاف

با جهان مثل نس بت  یزیکیمتاف ۀسوژ یاننسبت م زیرا

 ;Glock, 1996: 16)اس ت  ی دد ی دانچشم و م یانم

Hacker, 1986: 81_82)بت وان گف ت  یدشا ینبنابرا ؛

 یب را یبخش قائل ب ه نق ش وح دت یتگنشتاینکه و

 یتلق  «ی زچ» ی ك ۀمثابآن را به ینکهنه ا ؛است« خود»

 .(Pears, 2006: 105)کند 

کنن د ش رح ج امع و مفسران ارتدکسی ت لاش می

ویهه مبح  ث و ب  ه تراکت  اتوسس  ازگاری از ک  ل 

با این حال  ؛متافیزیکی ارائه دهند ۀسولیپسیسم و سوژ

های موجود در آن نیستند. آنها منکر نواقب و تناقض

اذع ان  تراکت اتوس هکر در شرح خود بر سولیپسیسم

ددادن بن دهای کند ک ه م دارک ک افی ب رای پیون می

با بن دهای پ یش از آن ان دک « فلسفی منِ» مربوم به

کند ک ه بن دهای مرب وم ب ه مبح ث است. او بیان می

سولیپسیسم و نیز بندهای پایانی کت اب ک ه راج ع ب ه 

زی ادی مر  و ابدیت هستند، نزد ویتگنشتاین اهمیت 

 گرفتن بندهای یادشده از بندهای پیشیناما نتیجه دارد؛

واض ح  -نخست کتاب ۀبندهای مربوم به نیم تقریباً-

 .(Hacker, 1986: 101) رسدو بدیهی به نظر نمی

البته ویتگنشتاین هدف خ ود را از نوش تن کت اب، 

کن د ت ا نهادن بر اندیشه و زبان معرف ی می مرز و حد

گفتن معنادار را احص ا بدین طریق بتواند شروم سخن

ای از کند. با عنایت به هم ین ه دف، بخ ش گس ترده

و توصیف جه ان « تصویری معنا ۀنظری»به  تراکتاتوس

های این ام ور و امور واقع و ممکن و روابط و نسبت

 با یکدیگر اختصاص یافته است. 

معنا، ساختار جه ان و زب ان  یریتصو یۀطبق نظر 

ک ه جه ان  یطورب ه دارد؛ یتن ارر و هم اهنگ ینوع

متشکل از امور واقع، امور واقع متشکل از وضع امور، 

یطور متن ارر م است. ب ه یانوضع امور متشکل از اع

ب است مرکّ یهاتوان گفت که زبان برساخته از گزاره

 ی ادینبن یه اب ه گزاره توانیب را ممرکّ یهاو گزاره

ه ا برس اخته از نام ی ادینبن یه اک رد و گزاره تحلیل

. بن ابر کنن دیدلالت م یاکه بر اش ییهاالبته نام ؛هستند

است ک ه  یامعنادار گزاره ۀمعنا، گزار یریتصو یۀنظر

ب ه  یج هک رد. درنت یلتحل یادینبن ۀبتوان آن را به گزار

 یعن  یب  ه ه  دف خ  ود  یتگنش  تاینو رس  دینظ  ر م

آنجا ک ه ]در  ؛باشد یدهرس یبرشمردن شروم معنادار

]معن ادار[ ت ابع ص دق  ۀگ زار» کن دی[ اش اره م5بند 

 رسدیبه نظر م ینبا وجود ا«. است یادینبن یهاگزاره

پ س از آن ب ا  یو بن دها 6/5در بن د  یتگنشتاینکه و

-در ص دد مرزنه ادن  یپسیس تینگ رش سول یرشپذ

 یطور کل و زب ان و ب ه یش هب ر اند -رت اضافه یمرز

 .(Pears, 2006: 101-102)گزاره است  یمعنادار
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 یممف اه آوردنیانمرحله با درم یندر ا تاینیتگنشو

را  یزیکیمت اف ۀ، س وژ«زبان م ن»و « جهان من»، «من»

 یزیکیمت اف ۀس وژ نگاهبار از  ینو ا کندیوارد بحث م

 یوی دمفسران ازجمله د یبرخ . ازنظرِنگردیبه جهان م

 :.ibid)داده اس ت  یرو یپارادوکس  ینج ادر ا یرسپ

 یریتص و ی ۀنظر ییکه از س و گویدیم یرس. پ(104

 یکه حد و مرز زب ان، ح د و م رز کندیمعنا اقتضا م

 ی  تزب  ان درنها یه  اگزاره زی  را ؛باش  د یرشخص  یغ

و تحلیل ش وند ها و نام یادینبن یهابه گزارهتوانند می

مس تقل از  یای)اش  یخارج یاناز اع یها خود حاکنام

ب ا  یتگنشتاینو یگر،د یکه ازسوی در حال ؛ما( هستند

 ینوع، ب هتراکتاتوسدر  یپسیسمواردکردن مبحث سول

 ,Pears) کندیم یلرا بر زبان تحم یحد و مرز شخص

1988: 153_154) . 

 یپسیسمکه مبحث سول کندیم یانب یرسهمچنین پ 

 یشرا پ  یج د ی، از همان ابتدا پرسش تراکتاتوسدر 

 «یس ت ک یق اس وژه دق ی نا: »ینک هو آن ا نهدیرو م

 ۀبناکنند یایاو تمام اش منظرِزاست ا یکه مدع یاوژهس

. ک رد ییشناسا توانیم را -جهان یطور کلو به-زبان 

 ی زیباور است که چ ینبر ا یتگنشتاینو ینکهمگر نه ا

 ی ادینبن یایب ا اش  یون ددر پ بایدکه بتواند گفته شود 

ک ه منظ ور از  یمپس جا دارد بپرس  مستقل از ما باشد

آنه ا  ییک ه شناس ا یاییاست. اش یاکدام اش یایاش ینا

. یس ت( نی)ممت از ینوع سوژه خاص یچبا ه یونددر پ

س وژه  ینکه ا گیردیفرض م یپسیسمکه سول یحال در

 یام ر ی ن،س روکار دارد. ام ا ا یهس تیرو غ یبا هست

از جه ان  ئیاگر سوژه جز زیرا رسد؛یبه نظر م یالیخ

از جه ان  یرونو اگر ب شودیلحاظ شود، آموزه باطل م

آن  ۀدرب ار ی زیچ زی را ؛خواهد بود یآموزه ته ،است

گاه ف رض وج ود  یحت .(ibid.: 153)گفت  توانینم

ش ده  یر  ی نبه ا ی، منتهییاستعلا خودِ ۀمثابسوژه به

 ی درا با یتگنشتایننظر وموردِ ییِاست که خود استعلا

 ؛ح د و م رز اس ت یانگرکه ب یستنگر یشرط ۀمثاببه

وج ود ن دارد  ی زیچ ک ه در آن اص لاً ید و م رزح

(Diamond, 1995: 3)ینا کارگیریِبه یرسپ یجه. درنت 

 یرا کوشش  یتگنشتاینو ازجانبِ یپسیستیموضع سول

 ,Pears)اس ت  یدهکه به شکست انجام کندیقلمداد م

1988: 153). 

 

  یانهگرادرمان یا یکالقاطع، راد یر. تفس2

از  یتگنش  تاینو یدر تلق   هایوس  تگیو پ یی  راتتغ

او را  ۀفلس ف یاص ل یاز محوره ا یک ی یپسیسم،سول

در رساله در  یپسیسمسول بارۀ. بحث دردهدیم یلتشک

ر اهر  ینش دنی انب ینگرش  ی انب یقالب تلاش ب را

 ه اپهوهشبخ ش اول  یک ه وقت  یدر ح ال شود؛یم
نظ ر ب ود ک ه تنه ا  ی نبر ا یتگنشتاین، وشدینوشته م

 ب ارۀدر ی، نگرشکندیفراهم م پسیسمیکه سول ینگرش

 یبع  د یاف  تاس  ت. ره یفلس  ف یب  دفهم یع  تطب

 اشیاز نقد او بر آثار قبل  یپسیسم،به سول یتگنشتاینو

نقد را  ینعناصر ا یشترآمد. ب یرونب 1930 ۀاز آغاز ده

 یاف ت یکتاب آبدوم  یمۀدر ن یشترب یلبا تفص توانیم

اما اگ ر ب ه  ؛به بعد بود 1934نگارش آن از  یخکه تار

در مجل دات دس ت یس مسولپس رۀسراغ بح ث درب ا

 دۀش ینگارو متون حروف 1930 ۀاو از ده یهانوشته

ک ه  ب رویم ه انوش تهبرآمده از مطالب دست یمقدمات

 410ت ا  398 یمطال ب مط رح در بن دها یمنبع اص ل

و ه ا پ هوهش ،رساله یانم یوندصورت پ است، در آن

بهت ر  یس م،سولپس ارۀدرب را در بحث آنه ا  یکتاب آب

 .:Stern, 1996) (450  یمبده یبتشخ توانیمیم

 یپسیسمسول دربابِ یتگنشتاینآنچه در بحث و

خودش  ۀمبسوم او دربار یگوو، گفتشودیم یدهد

خواننده، کتابش را  ینکهاز ا یو یاما هدف کل ؛است
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تفکر شخب و  هاییکاست ۀکنندمنعکس ینهچون آ

مطالعه کند، اغلب  هایکاست ینرفع ا یتلاش برا

را ترک کند که در  یریموجب شده است او مس

دست ینبنابرا کرد؛یدنبال م یشهایدگاهورودش به د

که او  دهدینشان م یخوببه یتگنشتاینو یهانوشته

 ییگوپاسخ دنبالِتوجه داشته و به ییهایدگاهبه چه د

که  کندیم یانبه آنها بوده است. چنانکه او خود ب

 ییهایگرآنچه در کار او ارزشمند بوده است، درمان

 اً نه صرف ؛کرده بود یداکه در کار او بسط پ هبود

با آنها  یآمده که و یکه در آن مسائل یادداشتیدفترچه

 .:Stern, 1996) (450 بوده است  یردرگ

نسبت به آثار  یدیجد یکردرو یلادینود م ۀدر ده

شکل  تراکتاتوسبا تمرکز بر  یههوبه یتگنشتاینو

که  یارتدکس یرتفس برخلافِ یکردرو ین. در اگیردیم

درمان یر، تفسدارد یانهگراو واقع یزیکیمتاف یکردیرو

 یانهگراواقعیرِو غ یزیکیمتافیرِ غ یکردیاز رو یانهگرا

 .(Biletzki, 2003: 83-89)برخوردار است 

و  یکُنان ت، دو مفس ر مح ور یمزو ج یمندکرُا دا 

ب ه دو  تراکت اتوس یمب ا تقس  یریسنت تفس ینمهم ا

 ارچوب معتقدن  د آنچ  ه ازنظ  رِه  و چ ابخ  ش محت  و

ارچوب کتاب اس ت. هبوده است، چ مهم یتگنشتاینو

ارچوب تعل ق ه ک ه ب ه چ تراکت اتوساز  ییآن بندها

، بن د 32/3-326/3 یند از: مقدمه، بندهاادارند عبارت

-54/6 یها، بن  د111/4-112/4 ی، بن  دها003/4-4

شده متعل ق یاد یجز بندهاهاز کتاب ب ی. هر بند53/6

آنچ ه  یرتفس  ی نا کتاب هستند. براس اسِ یبه محتوا

متعل  ق ب  ه  ی، بن  دهای  ردم  ورد توج  ه ق  رار گ ی  دبا

 ,Milkov)است  54/6ارچوب و در ر س آنها بند هچ

ه دف خ ود را از  یتگنشتاینکه در آن و (239 :2014

 :کندیم یانگونه بیناثر ا ینا

: کنندیم یروشنگر یقطر ینمن بد یهاگزاره

 ۀمثابکه آنها را به یهرکس سخنان مرا درک کند وقت

 یتا از آنها بالا رود و به ورا گیردیبه کار م ییهاپله

 ؛اندها مهملگزاره ینکه ا یابدیدرم یتاًآنها برسد، نها

 آن را به ،پس از بالارفتن از نردبان یریتعببه یداو با

 (.129-128: 1394، یتگنشتایندور افکند )و

را  تراکت اتوسک ل  یان هگرادرم ان یرتفس براساسِ

. خواننده در خلال یستنگر یالکتیکید یکردبا رو یدبا

 یرا ط   یرآن مس   یس  ندهکت  اب هم  راه ب  ا نو ۀمطالع  

 ی رِتعببه یاو  کندیعبور م یكبهیك. از مراحل، کندیم

یآن بالا م  یهااز پله ینردبان سانِبه یتگنشتاینخود و

نردب  ان از  یدر ب  الا یر،مس   یرود. س  پس در انته  ا

 ید،ب ام رس به پشتِ یشود که وقتیخواننده خواسته م

 زی را ؛(Conant, 2002: 377) ین دازدنردب ان را دور ب

نق ش  ،پشت س ر گذاش ته اس ت یرآنچه در طول مس

ان د بوده یرمس یط یرا دارد که صرفاً برا ییهایستگاها

 در آنها توقف کرد.  یدو نبا

 1«مهم ل»مفه وم  یر،تفس  ی نا یدثقل و تأک ۀنقط 

ش ود ک ه یگرفت ه م  یجد یمفهوم تا حد یناست. ا

ش وند. یمهم ل قلم داد م  تراکتاتوس یهاتمام گزاره

درواقع مفهوم مهمل چی زی نیس ت ک ه نتوان د گفت ه 

به این معن ا ک ه  ؛بلکه تنها بتواند نشان داده شود ،شود

بلک ه  ؛نهان باش د نشدنیدر جایی در پس حقایق بیان

چیزی از این دست وجود ندارد که بتواند گفت ه  اصلاً

بت وان ب ا آن ارتب اطی  شود، نشان داده شود و یا اصلاً

ممکن برقرار کرد. اگر پرسیده شود که در  ۀبه هر شیو

 را تراکت اتوسهای این صورت چرا ویتگنشتاین گزاره

پاس خ داده  ،بودن بر زبان ران ده اس تبا وجود مهمل

شود که آنها همچون مراحل گذار در رون د درم ان می

  .(Biletzki, 2003: 86-87)فلسفی هستند

                                                           
1 . nonsense 
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ه ا، بلک ه از آموزه یافلسفه ن ه مجموع ه ینبنابرا

انتظ ار داش ت  ت وانینم یرتفس  یناست. در ا یتفعال

ارائ ه ش ود.  میپسیس از سول یزیکیمتاف یا یشرح نظر

 ی نک ه مط ابق ب ا ا ش ودیپرسش مط رح م ینحال ا

 یموض ع ،نف س ۀدربار یتگنشتاینبالاخره و یاآ یر،تفس

 یک ردرو یر،تفس  ی نا . براس اسِی رخ یادارد  یجابیا

فرگ ه  یب ه آرا یاضیات،منطق و ر بارۀدر یتگنشتاینو

 ۀباور است که وریف  یناست. فرگه بر ا یكنزد یاربس

 یآگ اه ایمحت و یااذهان  ۀمنطق و ریاضیات نه مطالع

اس ت. بن ابر « ذه ن» ین یع ۀبلکه مطالع ی،اذهان فرد

نادرس ت مس تقل از  ی ادرست  یشۀاند ،استدلال فرگه

و  یامس تقل از اش  و متعلق به قلمروِ یفرد یهاانسان

 ی ادرد  م ثلاً–ه ا ی دههمانن د ا هایشهست. اندهایدها

اذه ان  ی اک ه متعل ق ب ه اف راد  یستندن -احساس درد

 ی نا یتگنش تاین(. و107: 1390باش ند )فرگ ه،  یفرد

و منط ق و « ذه ن» ی انارتب ام م رب ارۀنظر فرگه را د

او معتقد است که  ،. علاوه بر آنگیردیوام م یاضیاتر

منط ق ح اکم ب ر  یاضی،منطق و معادلات ر یهاگزاره

و  یفلس  ف یوۀب  ه ش   ین. بن  ابراس  ازندیجه  ان را برم

 ۀدرب ار ت وانیم -نممک  یوۀتنها ش - یرروانشناسانهغ

و « جه ان م ن اس ت ،جه ان»گفت: « خود» یا« ذهن»

 یگ ر،د عب ارتِبه«. جهان را در بر گرفته است ،منطق»

 یمنطق، جهان را در بر گرفته است و از سو ییاز سو

 زی را ؛هست یزن یشهامکانات جهان، امکانات اند یگرد

در نظ ر گفت ه  یرروانشناختیغ طورِبه« ذهن» یا« خود»

 ب ارۀدر یفلس ف ع ۀو مطال یقتحق یجهشده است. درنت

 ۀدرب ار یمعم ول یه اگزاره یلتحل یقِخود/ذهن ازطر

است. از آنجا ک ه  یرپذامکان یهرگونه موضوع معمول

 ۀگزار یحت ،است یشهاند یانهمان ب یمعمول ۀهر گزار

در « گ  از اس  ت یرو یکت  ر»مث  ل  یافت  ادهاُپایشِپ  

 توان دیو آنچه م یشهاند یبه مرزها یدنبخشییروشنا

س هم  ی نخواهد بود. هرچن د ا یمشود، سه یشیدهاند

ك ق دم ب ه ی یلیتحل یناندک باشد، با انجام چن یاربس

 ی نا . پس براساسِشویمیتر میكدرک خود/ذهن نزد

 یتگنش تاینکه و یایوهبه منطق و ش یتو با عنا یرتفس

چ  ون خود/ذهن/من/س  وژه،  ی، واژگ  انگی  ردیبرم

 . دهندیرا از دست م یشینپ ین و قطعیّمع یکاربردها

مربوم به ذه ن در  یکه بندها گویدیم یمندکرُا دا

است که بعد از ب الارفتن از  ییبندها ، جزوتراکتاتوس

 ی انکه در پا یطوربه ؛به دور افکنده شود یدنردبان با

« خ ود» ۀدرب ار ینیّمفهوم مع یا یفتوص گونهیچراه، ه

ش ده . پس در پاسخ ب ه پرس ش مط رحماندینم یباق

نف س  ۀدرب ار یتگنش تاینبالاخره و یاآ» ینکهبر ا یمبن

گف ت بن ابر  ت وانیم« موضعی ایج ابی دارد ی ا خی ر

 یاذه ان ف رد ۀدرب ار تراکتاتوس یانه،گرادرمان یرتفس

 یبلکه به ذه ن در معن ا ؛ه استیاوردن یانبه م یسخن

پرداخت  ه اس  ت  ی/منطقیفلس  ف آن، ازمنظ  رِ یافرگ  ه

(Diamond, 1995: ix-11). 

 

 یاخلاق یرتفس .3

ریش ه در تراکت اتوس خاستگاه رویکرد اخلاقی به 

گرایان ه دارد. در رویک رد اخلاق ی نی ز رویکرد درمان

گرایانه، فلسفه نوعی فعالیت و همچون رویکرد درمان

شود. با دیالکتیکی دانسته می ی، روشتراکتاتوسروش 

فک رانش، طور که کرُا دایمن د و ه موجود این، همان

رویکرد متافیزیکی  کارگیریبهمفسران ارتدکسی را در 

از آن، آم اج « نظری ه»و استخراج  تراکتاتوسنسبت به 

مفس ران تفس یر  دهن د، خ ودِحملات بسیار قرار م ی

ک ه ب ا  ط وریب ه ؛گرایانه مصون از نقد نیس تنددرمان

و  تراکت اتوسه ای توجه به مهمل قلمدادکردن گزاره

دورانداختن نردبان در پایان راه، با این پرسش مه م به

ه ا و خ ود به چه نحو این گ زاره» :شود کهمواجه می
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حام  ل پی  ام معن  اداری ب  رای خوانن  ده  تراکت  اتوس

در واک نش و تراکتاتوس رویکرد اخلاقی به « هستند 

 ,Biletzki) گی ردپرسش ص ورت می نای در پاسخ به

2003: 95). 

گرایان ه، اخ لاق و ام ر در سنت تفس یری درم ان

 ی ناما ا ؛مورد توجه بوده است تراکتاتوساخلاقی در 

را  یص ورت اس ت ک ه ام ر اخلاق  ینبذل توجه به ا

 ۀدر ح وز یتگنش تاینو ۀاز کل فلس ف یبخش عنوانِبه

 یک  ردک  ه رو یدر ح  ال ؛دکن  یمطالع  ه م تراکت  اتوس

را  تراکت اتوسکاررفته در هب یالکتیکیروش د ی،اخلاق

. مفس ران کندیم یباثر ترک یناز ا یاخلاق یبا خوانش

بودن حضور ام ر یرفراگ یببا تشخ ید،جد یکردبا رو

و  یو ب  الاتر از آن در زن  دگ تراکت  اتوسدر  یاخلاق  

 یه  اب  ه خوانش یتگنش  تاین،و یفلس  ف یه  ایش  هاند

 یمعن و ینی،بلکه د یعرفان یدر معنا نه فقط ی،اخلاق

ان  د. همچن  ین طرف  داران ای  ن و غی  ره کش  ش یافته

 یآرا ب  ه ویتگنش  تاین را ب  ا توج  ه یرویک  رد، آرا

ای همچون شوپنهاور، نیچ ه و های دگر فیلسوفان قاره

 اند.ارزیابی کرده

قائ ل ب ه  مایکل کرِمِرِ، یکی از مفسران بن امِ ازنظرِ

 تراکت اتوسشده در تفسیر اخلاقی، سولیپسیسم مطرح

شناختی یا مت افیزیکی بلک ه معرفت ۀنه نظریه یا آموز

عمل فکری، اخلاقی و عرفانی است ک ه ه دف از آن 

ایجاد تغییر در زندگی معنوی انسان است. وی ب ر آن 

 641/5ت ا  6/5است که خ وانش اخلاق ی از بن دهای 

متافیزیکی( ب ه ۀ لیپسیسم و سوژ)بندهای مرتبط با سو

اص  لی  ۀایض  اح ه  دف اخلاق  ی کت  اب ک  ه دغدغ  

 :Kremer, 2004)ویتگنشتاین بوده کمك خواهد کرد 

مشهور خود خطاب ب ه  ۀویتگنشتاین در نام زیرا؛ (59

کت اب  ی نا یاص ل ۀل مس : »نویسدیم 1لودویگ فیکر

                                                           
1 . Ludwig Ficker 

کرم  ر معتق  د اس  ت  .(ibid.: 80)« اخ  لاق اس  ت

 یعرف ان یش ۀت س تبر انددر س نّ ی درا با یتگنشتاینو

 ۀ، س ه واژرس اله 62/5به بند  یتبا عنا یداد. و یجا

نشان»و « 3مرادکردن»، « 2یقتحق» یعنیمطرح در آن، 

 :کندیم یرا بررس« 4دادن

مس  له را ب ه دس ت  ی نح ل ا ی دملاحظه کل ینا

 ؛دارد یق تاز حق یاچ ه به ره یپسیسمکه سول دهدیم

کاملاً درس ت  شود،یمراد م یپسیسمآنچه در سول زیرا

بلک ه خ ود را نش ان  ؛گفته شود تواندیاست؛ منتها نم

 (.62/5)بند  دهدیم

سه واژه است.  یناز ا یعمل یکرمر قائل به خوانش

از  یاکه مجموع ه یستدادن بدان معنا ناو نشان ازنظرِ

 برخلافِوجود دارد که  ی( ناگفتنیق)حقا یاتواقعهشب

فاع  ل شناس  ا  ی  اس  وژه  واس  طۀش  ان ب  هبودنین  اگفتن

 ی نا زی را ش وند؛یداده م یبتش خ یا یدهد یافت،در

 یرسگونه که هکر، پآن دهند؛یخود را نشان م یقحقا

بلکه  ؛آنها بدان باور دارند یفکران ارتدکسهم یگرو د

آنچ ه  یدند ؛است 5یدناز د یدادن مرتبط با نوعنشان

اس ت ک ه  یکس  بین دیکه م و آن شودینشان داده م

اول  ۀدر وهل  یدش ا«. ادامه ده د یدچگونه با داندیم»

ام ا در ادام ه  ؛م بهم باش د« دادنچگونه ادامه»مراد از 

 تر خواهد شد. عبارت روشن ینمقصود از ا

دوپهلوست  تعبیریبند  یندر ا« دادننشان»درواقع 

ب اور  ی نب ه ا کن دیخواننده را وسوسه م یکه ازطرف

فرات ر از دس ترس زب ان  ییوالا هاییتبرسد که واقع

ک ه  یح ال رد یافت؛آنها را در توانیوجود دارند که م

 ینچن ی،اخلاق یرز تفسیو ن یانهگرادرمان یرتفس ازمنظرِ

ش  ود ک  ه یم  « ت  وهم مهم  ل»منج  ر ب  ه  یموض  ع

 یتگنش تاینهست. نخس ت آنک ه و یزن یکالپارادوکس

                                                           
2 . truth 
3 . means 
4 . showing 
5. seeing 
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ک ه  پن داردیم  یتیبلکه فعال یپردازیهفلسفه را نه نظر

از  یش مار ینک هن ه ا ؛هاس تگزاره یضاحا اشیفهور

 را گرد هم آورد. دوم آنکه براس اسِ یفلسف یهاآموزه

ب ر  توانیمی، نمیشیمندیب توانیمیآنچه را نم تراکتاتوس

 تراکت اتوس 4. سوم آنک ه مط ابق ب ا بن د یمزبان آور

 یآنچ ه ن اگفتن یجهدرنت«. معنادار است ۀ، گزاریشهاند»

اس ت،  یندیش یدنیاس ت و آنچ ه ن یندیشیدنیاست، ن

 باشد. یمعنادار ۀگزار تواندینم

ما  تواندیم« دادننشان»کرمر،  مِزعبه یگرد یازسو

یکالپارادوکس  ی ا)بدون مهم ل  ضرریب یاگونهرا به

 یه او مهارت هاییاز توانا یامجموعه یسوبودن( به

ک  ردن یو زن  دگ یش  یدنگف  تن، انددر س  خن یعمل  

 کند. یتهدا

 . ازنظ رِکندیم یرا بررس «یقتحق» ۀسپس واژ یو

، بلک ه ین اگفتن یتواقعن ه ش به «یقتحق» ینجااو در ا

. او ب ا آوردن یدبدان مبادرت ورز یداست که با یزیچ

 اینک  ه ب  ر مبن  ی( ی  لاز کت  اب مق  دس )انج یعب  ارت

...« ی دآیدر ن ور درم  ،را انجام دهد یقت...هرکه حق»

ک ه  نیست یاگزاره یا یتواقع یقتْحق که کندیم یانب

 ی داست ک ه با یریمس ۀمثاببلکه به ؛شود یافتدر یدبا

 ینک  هپرس  ش از ا یج  هدنب  ال ش  ود. درنت یدر زن  دگ

آن  یمعن ابه« دارد یقتاز حق یاچه بهره یپسیسمسول»

 یوۀو ش یرمس ینسم ما را تا کجا در ایپسیاست که سول

 یشپرسش پ  ینکه ا یدر حال برد؛یم یشبه پ یزندگ

و  یش  ناختمعرفت یکرده  ایص  رفاً ب  ا رو ی  ناز ا

 .شدیم یابیارز یزیکیمتاف

در « مرادک ردن» ییمعن ا ۀکرمر در ادامه ب ه گس تر

 یس یواژه در زب ان انگل ی ن. اپردازدیم یسیزبان انگل

ب ه « 2قص دکردن» یمعناو هم به« 1گفتن» یمعناهم به

واژه را در  ی  نا یتگنش  تایناو، و . ازنظ  رِرودیک  ار م  

                                                           
1 . saying 
2 . intending 

 گیرییج هگون ه نتینو بعد ا بردیکار م هدوم ب یمعنا

پرسش را ف راهم  ینپاسخ بد یدکل ،بند ینا»که  کندیم

 ی نا یتا چه ح د م ا را در ط  یپسیسمکه سول کندیم

. ب ردیم یشب ه پ  یو معن و یاخلاق یروشنگر یرمس

 ؛هدف خوب اس تیك  یپسیسمدرواقع هدف از سول

از اص ول،  ایمجموع ه ی قِارتبام ما با آن، نه ازطراما 

 .(ibid.: 63)« شودیبلکه در عمل ممکن م

 62/5در مجموع ه بن دها، بن د  یگ رد ی دیبند کل

زب  ان م  ن ب  ر  یمرزه  ا: »گوی  دیاس  ت ک  ه در آن م

 یرطب  ق تفس  «. کنن  دیجه  ان م  ن دلال  ت م یمرزه  ا

 کنن دۀیینسرچشمه و تع -رهک ازنظرِ مثلاً– یارتدکس

ب ه ؛اس ت یزیکیمت اف ۀزبان و جه ان، س وژ یمرزها

 ییاز س  و یزیکیمت  اف ۀس  وژ ی  نا یگ  رد عب  ارتِ

ب ا  یگ رد یزبان است و از س و یمعنادار کنندۀیینتع

حامل خ وب و از شوپنهاور   یرتأثبه یزیکیمتاف ۀاراد

 یا یزیکیمتاف ۀاراد ینهمان است. پس اینا یابرابر   بد

زب ان و  ی انم یرگریتص و ۀ، رابط 3اراده یدارا ۀسوژ

 یرتفس   براس  اسِ یج  ه. درنتکن  دیجه  ان را برق  رار م

چ ه ی ینمرزه ا و تب ی نا یتپرسش از ماه یارتدکس

 است. یزبودن آنها، کاملاً معنادار و جا

مفسران  ی،ارتدکس یرنگرش مفسران تفس برخلافِ

حدود  یینباورند که تع ینبر ا یانهگرادرمان یکردبا رو

 یان مرزها، توهم است و هر گزارهیا ینظر یینو تب

 5/6در بند  یتگنشتاینراجع به آن مهمل خواهد بود. و

 که: کندیم یدتأک

پاسخ را در قالب کلمات  توانیکه نم یهنگام 

 .توانیدرآورد، پرسش را هم نم

 معما وجود ندارد.

بدان  توانیباشد، م یشدناساساً طرح یاگر پرسش

 پاسخ هم داد. 

                                                           
3 . willing subject 
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از  یان   هگرادرم   ان یرتفس    براس   اسِ ینبن   ابرا

و « م  رز جه  ان»و « م  رز زب  ان» یم، مف  اهتراکت  اتوس

توهم هستند. هرچند کرمر « یزیکیمتاف ۀسوژ» یجهدرنت

مهم ل یو ب اورِبه ،است یانهگرادرمان یرموافق با تفس

از  یص رف و خ ال ییمعن ایشده، ب یادا توهم یبودن 

نهادن قدم یپسیسمگفت سول توانیبلکه م یست؛ن یدهفا

است. اکن ون پرس ش  یمعنو یزندگ یوۀو ش یردر مس

، یپسیس مبرداش ت از سول ی ناس ت ک ه ا ی نا یاصل

در  توان دیبه چه نح و م ی،زندگ یوۀش یا یرمس ۀمثاببه

پرس ش ب ه  ی نفتد  کرمر در پاسخ ب ه ایعمل اتفاق ب

 یعرف ان یو زندگ یتسنیبلا یپسیستیسولشبه یدگاهد

 یو از آنه ا ب را کن دیاشاره م 1یسقد یلاییآو یترزا

. گی ردیکم ك م ینتگنش تایو یپسیس مدرک بهتر سول

ك یِ موناده ا هر ی ا ی، ج وهر روح یتسنیبلا ازنظرِ

 ییجهان را بازنما یکدیگرجداگانه و مستقل از  طورِبه

مس تقل  یگریك از جواهر از دیِهر ینکهو با ا کنندیم

ب ا خداون د  یعلّ  ایهدر رابط ییتنهاهرکدام به ،است

 ی ادبنیشینپ یهماهنگیك آنها در  یقرار دارند و همگ

 یزیکیاصول مت اف یناز ا یتسنیباند. لاهماهنگ شده

به  ره  ی  نو د یزک  اریخ  ود، در ام  ور م  رتبط ب  ا پره

 یک دیگربا توجه به استقلال ج واهر از  ی. وجویدیم

 یتنومع یکه برا یذهن عال یدارا شخبِ: »نویسدیم

نک ه یاحترام قائل است، عادت دارد به گف تن ا یشخو

 ی زچیچه ییکه گو یشدندیب یاگونهبه یداغلب با روحْ

. (ibid.: 67) «یس تجز خودش و خداوند در جهان ن

 ی تسنی بکه موردنظر لا یمند از ذهن عالآن فرد بهره

ق  رن  یاز عرف ا یلای یآو یب وده اس ت، س نت ت  رزا

 یمعن و یکل  ایهقائ ل ب ه قاع د یشانزدهم است. و

مث ل  ؛جه ان ینکن در ا یزندگ» ینکهبر ا یمبن ؛است

 «در آن فق ط خداون د و روح ت و حض ور دارد ینکها

                                                           
1 . St Teresa of Avila 

(ibid.: 67-68)ن ی اهمکار او س نت ج ان ب ین. همچن

 یخداوند از هرچ ه انس ان یخودت را برا»که  کندیم

دو ع ارف،  ی نا ی امپ .(ibid.: 68) «ک ن یاست، عار

 یح الت کارگیریبهاز جهان و  یریگکناره ینوع یانگرب

ک ردن در جه ان عمل یمعنااست. به یپسیستیسولشبه

 . یداست که تنها خداوند و تو در جهان هست یاگونهبه

ب ا  یپسیس مسول بحث خود را درب ابِ یتگنشتاینو

 یزب ان م ن ب ر مرزه ا یمرزها» کندیآغاز م 6/5بند 

باورن د ک ه  ینبر ا یاری. بس«کنندیجهان من دلالت م

 ۀک ه درب اریناز ا یشخواننده بعد از خواندن مطالب پ

که بر آنها  یندیشدب یزیکیمتاف یکردزبان و جهان و رو

، “م ن”چ ون  یمیحاکم است، ناگهان ب ا ورود مف اه

اما کرم ر معتق د  ؛شودیزده مو... شگفت“ جهان من”

نقط  ه از  ی  ندر ا“ م  ن” یراس  ت ک  ه واردک  ردن ض  م

عم د ک املاً آگاهان ه و به یسندهنو ازجانبِ تراکتاتوس

 ینتا بد یتگنشتایناستدلال و زیرا؛ (.ibid) «بوده است

م ن  یاز ب را» یموزون و هماهن گ ب را ینقطه تلاش

 ۀارائ  ی قِام ر را ازطر ینبوده است. او ا« ساختن زبان

بنانه ادن و دس ت یمعنافهم زبان به یبرا یسازوکار

تص ورات  یادیبن یتماه دربارۀ یحربه معرفت ص یابی

 یاز ب را» ی. ت لاش ب رارساندی( به انجام میی)بازنما

تسلط بر جه ان  یزمان تلاش براهم« من ساختن زبان

، تراکت اتوس یناز هم ان ص فحات نخس ت زیرا ؛است

زبان با جهان، شرم امک ان زب ان  یمطابقت ساختارها

 شده است.  یمعنادار تلق

 هایادداش ت از یت وان ب ه بن دیراستا م یندر هم
(Wittgenstein, 1979: 72-73)  اشاره کرد ک ه در آن

 ییهامحض، دغدغ ه یمنطق یهابحث یانۀناگهان در م

. شودیمطرح م یسرشت اراده و هدف از زندگ بارۀدر

 ب  ارۀک  ه او در کن  دیدر آنج  ا اش  اره م ینتایتگنش  و

ن دارد  یقدرت یچ، هدهدیم یکه در جهان رو یاتفاقات
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از جه ان مس تقل  یاگون هخ ود را به توان دیو تنها م

ب ر آن تس لط  ییمعن ا ی كخودش به  قولِبکند و به

 :.ibid) هایادداشتاز  یگرید یدر جا ین. همچنیابد

 وج ودِ اب  یکه آدم  کندیپرسش را مطرح م ینا (81

جه  ان، چگون  ه  ی  نا هاییدر دف  ع ب  دبخت ییتوان  انا

 کن دیم ی انخوش بخت باش د و در پاس خ ب تواندیم

 یزندگ یتگنشتاینو«. همراه با معرفت یزندگ یقِازطر»

جه ان  هاییردک ردن س رگرمدر همراه با معرفت را 

 .کندیم یمعرف

 ۀدهنددو م دخل نش ان ی ناست که ا یکرمر مدع

پرس ش از  یب را یپاس خ یافتنبه  یتگنشتاینو یلتما

هم راه ب ا  یزن دگ ی قِاست و آن ازطر یزندگ یمعنا

 کرم ر معرف ت م دنظرِ . ازنظرِشودیمعرفت حاصل م

 یدر پ  تراکتاتوساست که او در  یمعرفت یتگنشتاینو

 ی قِازطر یمعرف ت ب ه سرش ت هس ت یعنیآن است. 

زبان و جهان. او با تسلط بر زب ان  یمعرفت به مرزها

 ینخ ود س اخته اس ت. همچن  و جهان، آنه ا را ازآنِ

زم ان تس لط ب ر زبان و جهان، ه م یتسلط بر مرزها

شه است. منطق، زب ان و یاند ینمنطق و بنابرا یمرزها

 زی را ؛مرزها برون د ینبه خارج از ا توانندینم یشهاند

 ییگومرزها، منجر به مهم ل ینهرگونه فراتررفتن از ا

 یارتدکس  یرهمچون تفاس  توانینم ینشود. بنابرایم

زب ان و  یاز مرزه ا فرات ر یزیکیمتاف ایهقائل به سوژ

، ییمعناادعا کرد که ب ه توانیحال م ینجهان بود. با ا

در  توان دینم« م ن» ی نام ا ا ؛وج ود دارد« م ن» یك

چش م و  یلکردن تمثبا مطرح یتگنشتاینجهان باشد. و

، «جهان»و « من» یانآن با نسبت م یسۀو مقا یدد یدانم

 ,Kremer) یس تمن در جه ان ن یناست که ا یمدع

ف وق  ی لک ه تمث کن دیم ی ان. کرمر ب(63-70 :2004

نه در جهان، بلک ه  یپسیسمآن است که منِ سول یانگرب

. ام ا خ ارج از جه ان ی ردگیدر خارج از آن ق رار م 

 ینبن ابرا ؛وج ود ن دارد ی زیچ ها  یتواقع یتتمام 

بلک ه در  ،نه کاملاً در خارج و نه در داخ ل باید« من»

 یتگنش تاین. و(ibid.: 71)د مرز جهان قرار داشته باش 

: نویس دیم 374/6و  373/6 یدر بندها تراکتاتوسدر 

اگ ر تم ام  یحت »و « من است ۀجهان مستقل از اراد»

اصطلاح تنه ا به ینا افتاد،یاتفاق م کنیمیآنچه آرزو م

 ی انم اییارتبام منطق  یچه یرالطف سرنوشت بود؛ ز

 یاراده و جهان وجود ندارد که بتواند تحق ق آرزوه ا

مف روض  یزیک یارتب ام ف کن د. خ ودِ ینما را تض م

« یمآن را بخ  واه یمک  ه بت  وان یس  تن ی  زیمطم ن  اً چ

ب ا  یب اًدو ملاحظه تقر ین(. ا124: 1394، یتگنشتاین)و

 یكآمده بود.  هایادداشتدر  یناز ا یشالفاظ، پ ینهم

 هاییش هاند یننخس ت اینیتگنش تروز پس از آنک ه و

، نویس دیم یخداوند و هدف از زن دگ ۀخود را دربار

ن ه در درون « اراده» ۀدرب ار یش یدنکه اند کندیم یانب

و از م رز آن  یرونعلت فعل، بلکه از ب ۀمثابجهان و به

 یرب د در جه ان ت أث ی اخوب  ۀاگر اراد»ممکن است: 

جهان باش د  یبر مرزها تواندیتنها م یرتأث ینبگذارد، ا

زب ان  یلۀوس هک ه ب  ی زیآن. چ ه اییتو نه در واقع

نش ان  تواندیاما تنها در زبان م ؛شود یرتصو تواندینم

 یلجه ان را تب د بای دخلاصه، اراده  طورِداده شود. به

کل واحد ب ه یك ۀمثابکند؛ جهان به یبه جهان متفاوت

« یابدی( میضاصطلاح گسترش و کاهش )اوج و حض

(Wittgenstein, 1998: 73). 

. ش ودیتک رار م تراکتاتوسدر  یشهاند ینهم ینع

ب ر  توان دیگف ت اراده تنه ا م توانیخلاصه م طورِبه

اراده،  یدارا ۀس وژ زی را ؛بگذارد یرجهان تأث یمرزها

اراده نگرش سوژه نس بت ب ه »واقعاً همان مرز است. 

 :.ibid)« اراده اس ت یدارا ۀجهان است. سوژه، س وژ

87). 
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 ۀاراد ی انم یهماهنگنااز  یسوژه ناش یناخوشبخت

 ه اییتاو ب ا واقع  یلاته ا و تماشامل خواس ته  

س وژه  ین. بن ابرایاب دیاست ک ه در جه ان م یممکن

خ  ود را ب  ا رد و انک  ار  یاس  باب خوش  بخت توان  دیم

نگ رش  کارگیریب هشمردن آنها و یچهها و بهخواسته

، ف راهم کن د. افت دینسبت به هرآنچه اتفاق م یرشپذ

 گیرییج  هنت یادش  ده،کرم  ر ب  ا درنظرگ  رفتن نک  ات 

ک ه  یهنگام یپسیسمسول» ینکهبر ا یرا مبن یتگنشتاینو

مح ض  ییگراب ا واق ع یمکاملاً به لوازم آن ملتزم باش 

 بُع دییب ۀدر نقط  یپسیس معنان است و م نِ سولهم

، «مان دیم یمتنارر با آن ب اق یتو واقع شودیفشرده م

 یرفست  یش  ینپ یرمتف  اوت از دو تفس   یاگون  ههب

ش دن . فشردهکندیم یرتفس  یانهگراو درمان یارتدکس

کردن یته یمعنابه بُعدییب ۀدر نقط یپسیسمسول«ِ من»

اس ت ت ا   خود  یهاو خواس ته انکار خود  یاخود 

 یریهمان مس ینبتواند در آن وارد شود. ا یاله یزندگ

 یط  ی رو تطه یبته ذ یب را یپسیس تاست ک ه سول

 یق تم از حقیپسیسکه سول یاآن بهره ین. بنابراکندیم

، هم  ان محوش  دن نمای  دیدارد و در آن درس  ت م

بر آن است ک ه ب ه  یتگنشتاین)انکار( خودش است. و

 یروانش ناختیرِغ از م نِ ت وانیمعنا در فلس فه م یك

 یبه خاطر داشت که فلس فه ب را یداما با ؛سخن گفت

که  یتی. فعالپردازییهاست؛ نه نظر یتفعال یتگنشتاینو

 ی  ن. در اهاس  تیشهاند یمنطق   یض  احه  دف از آن ا

پرس ش مط رح ش ود ک ه:  ی نصورت ممکن اس ت ا

ب ا   مانده است یباق یمانبرا یزیخوب بالاخره چه چ

از خودم ان  ی، چ ه مفه ومیپسیسمسول رفتن منِینازب

  مان دیم یب اق «یخود»من  ی  اصلاً براماندیم یباق

ها پرس ش ی ندادن ب ه اک ه پاس خ کن دیم یانکرمر ب

از  یب دفهم ی، ن وع«خود» دربارۀ هایییهنظر برحسبِ

 ؛اس ت ی تفعال بۀمثااز فلسفه به یتگنشتاینبرداشت و

ها داد و پرس ش ینبد توانیم یپاسخ یناما با وجود ا

 یس ندهنو»و « خودم ان» تراکت اتوس یانِدر پا ینکهآن ا

 یب اق خوان دیک ه آن را م یو هرکس (« یتگنشتاین)و

که قادر به تب ادل ب ا ه م و فه م  ییهاانسان مانیم؛یم

 . یکدیگرند

در « م  را»و « م  ن یه  اگزاره»در « م  ن» ۀدو واژ

 ینکردن ایمهمل تلق یصرف برا یتلاش« سخنان مرا»

 ییبلک ه توان ا یست؛ن یپسیسمسول رازآلودِ یقاًعم« من»

عبارت اس ت از  یفلسف ایمس له عنوانِامر به ینفهم ا

 یب ر ب دفهم یکه مبتن  یزیچ ۀمثابآن به یدند ییتوانا

آن  ی دندبا فهم و درست ینمنطق زبان ماست و بنابرا

یم یخواهد شد. اما آنچه باق یدناپد «یپسیسمسول منِ»

 (خودم  ان) تراکت  اتوسو خوانن  دگان  یس  ندهمان  د نو

. چنانکه یمکردن در جهانکه اکنون قادر به عمل یمهست

عل ت فع ل در جه ان،  ۀمثاب مفهوم اراده ب ه ،شد یانب

آن مفه وم  یج او ب ه شودیرد م یتگنشتاینو یازسو

نس بت ب ه  یا موضعینگرش  کارگیریبه ۀمثاباراده به

بودن تنه ا لازم خوشبخت ی. براشودیم یجهان معرف

 یرشاست ک ه در تواف ق ب ا جه ان و در موض ع پ ذ

خداون د  ۀانجام اراد تواندیم ینآن بود و ا اییدادهرو

ک ه  یمما هس ت ینا تراکتاتوسدر  ینشود. بنابرا یدهنام

 ,Kremer) مانیمیم یکردن در جهان باقدر حال عمل

2004: 71_79). 

 

 گیرییجهنت

از  یک ی یس مسیپو سول یزیکیمت اف ۀمبحث س وژ

 ی ناز ا ؛است تراکتاتوس یهابخش یزترینبرانگبحث

از آن ارائ   ه ش   ده اس   ت.  یمتف   اوت یررو تفاس   

 یتگنش تاینبر سر درک درست منظ ور و نداشتنتوافق

از آن  یمتفاوت یهابرداشت یجادمفهوم، باعث ا یناز ا

 ۀمتع  دد از من/خود/س  وژ یرره  ور تفاس   یج  هو درنت
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 در یپسیس  ممبح  ث سول یطور کل  و ب  ه یزیکیمت  اف
نق ام  ریتفاس  ی نك از ایِ شده اس ت. هر تراکتاتوس

 ییتنهارا به یكیچکه ه یطوربه دارند؛ یقوت و ضعف

 یرق وت تفس  ۀ. نقط یرفتپذ توانیو تمام و کمال نم

 ی زج امع از ک ل اث ر و ن یریتفس  ۀدر ارائ یارتدکس

 ی ناس ت و ا ی هنظر یكدر قالب  یپسیسممبحث سول

 زی رااست؛  یتگنشتایننقض نظر و ،منتقدان البته ازنظرِ

 ی  اتنظر ۀو ارائ   پردازیی  همخ  الف نظر یتگنش تاینو

 یان ه س عیگرادرمان یردر فلسفه است. تفس یزیکیمتاف

و  پردازیی هکرده است که با اجتن اب از هرگون ه نظر

 ۀخ ود ب ه روح فلس ف زعمِاز اثر، ب ه یزیکیشرح متاف

ب ودن ام ا ب اور ب ه مهم ل ؛وفادار بمان د یتگنشتاینو

. رس دیدش وار ب ه نظ ر م یکم تراکتاتوس یهاگزاره

 توانینم گویند،یم یرتفس ینآنچه قائلان به ا برخلافِ

ب ودن مف اد کت اب را که از مهم لتراکتاتوس بند آخر 

 یتگنش تاینمتأخر و یشۀاند ی، در راستاگویدیسخن م

متق دم و مت أخر  هاییشهاند یوستگیکرد و از پ یرتفس

س  خن  یمبن  اتراکت  اتوس در  زی  رااو س  خن گف  ت؛ 

 ینمعناست و چون مفاد ا یریتصو یۀنظر یتگنشتاینو

آن را  ی درو با ی ناز ا یست،ن یتواقع یرگرکتاب تصو

 یگ رو د رس اندیب ام مکه ما را ب ه پش تِ یامانند پله

ک  ه  یدر ح  ال یم؛کن  ار بگ  ذار یس  ت،ب  ه آن ن ی  ازین

از  یک یرا  ی تواقع یرگریمت أخر تص و یتگنشتاینو

آنچ ه  یگ رد ی انِبب ه کن د.یم یتلق  یزب ان یهایباز

، کن   دیرد متراکت   اتوس  مت   أخر از یتگنش   تاینو

 یس تن یناست و چن یرگریمحدودکردن معنا به تصو

پ س  ؛کت اب داش ته باش د ی ننردب ان را از ا یکه تلق

 یمنطق  ۀلازم  تراکت اتوسگفت که فراز آخر  توانیم

 هاییش هدرآم د اندیشکتاب است و نه پ  ینا یمدعا

ب اور ب ه  ب رخلافِ یاخلاق یر. تفسیتگنشتاینمتأخر و

آن  یب را کوش دی، متراکتاتوس یهابودن گزارهمهمل

 ب روارد  یرادیا یول ؛قائل شود یها، ارزش عملگزاره

مت أخر  یتگنش تاینو یک رداست که اگرچه رو ینآن، ا

 هاییش هت وان اندیاما چگون ه م  ،است یانهگرادرمان

 یان  هگرااندرم   تراکت  اتوسمتق  دم را در  یتگنش  تاینو

از نظ ر  یواحد و قطع یریتفس ۀارائ ینبنابرا  دانست

 خ  ود/ ذه  ن/ یممف  اه ب  ارۀمتق  دم در یتگنش  تاینو

 زی رات؛ یس ممک ن ن یسادگبه یزیکیمتاف ۀروح/سوژ

 یض احوجودِ ا با یادشده یرك از تفاسیِنظر هر یرشپذ

 ی زو ن واقب ن هایکاس ت یمتضمن برخ  یم،مفاه ینا

ب ه  یادش ده یرسه تفس یانهمه در مینخواهد بود. با ا

ب ا  یش تریب یس ازگار یارتدکس  یرتفس رسدینظر م

 رس دیب ه نظ ر م زی را ؛دارد یتگنشتاینو هاییشهاند

ب  ه آنچ  ه در  نس  بت رس  الهدر  یتگنش  تاینس  خنان و

 یش تری، از انسجام بشودیم یدهد یفلسف یهاپهوهش

راس  ل،  ی  لدل ینب  ه هم   یدبرخ  وردار اس  ت و ش  ا

ب  ر  یک  ار فلس  ف ی  ثمتق  دم را از ح یتگنش  تاینو

ب ر  ی درا با ای. نکت هده دیم یحدوم ترج یتگنشتاینو

 یتگنش تایناگرچ ه و ینک هگروه افزود و آن ا یننظر ا

 یتوض ع ام ور و وض ع یء،ش  ی اناز نسبت م یوقت

س اختار  ی اناست که در مقام ب ی، مدعگویدیسخن م

 یمنطق  یس ماو بر اتم یشۀاند ینعالم است و ا یمنطق

حرک ت او را در  ت وانیب ه ه ر ح ال م ،استوار است

 ی نب ه ا ؛کرد یتلق یزیكمتاف یانحرکت متعاط یراستا

 ی  دگاهیمتض  من د یفلس  ف یمنطق   ۀرس  المعن  ا ک  ه 

س اختار ع الم  یمنطق  یینمنتها در قالب تب یزیکیمتاف

زب ان ب ه  یمنطق  ی لاز تحل یتگنش تاینو ینکهاست. ا

از راه  یزی  كص حاب متافرس د و ایس اختار ع الم م 

ی، موج ب نم شوندیهدف نائل م ینبد یشهود عقل

 یشناسیهست یرۀدو از دا یناز ا یکی یاتشود که نظر

گفت که  توانینم یلدل ینخارج شود و درست به هم

و بلکه  شودیکاملاً کنار گذاشته م یزیكمتاف ،رسالهدر 
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 یتگنش تاینو ی دگاهد ینشود. بن ابرایدانسته م معنایب

 یلس وفانمتفاوت ب ا نظ ر ف رسالهدر  یزیكمتاف دربارۀ

را  یزی  كمتاف یلس  وفان،آن ف زی را ؛اس  ت ی  نو ۀحلق 

را ک املاً  رساله توانیکه نم یدر حال دانند؛یم معنایب

 دانست. یزیكبرکنار از متاف
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سولیپسیسم یعنی باور به اینکه تنها موج ود واقع ی م ن هس تم و . 1 

هرچیز دیگری چیزی جز تصورات و تخیلات من نیست. جان س رل، 

یی درب اب فلس فۀ نف  س گفتاره  ادرسفیلس وف تحلیل ی معاص ر در 

گوید که نخستین خانمی که در امریکا با راهنمایی برتران د راس ل، یم

ه بود که سولپسیسم درس ت اس ت دکترای فلسفه گرفت، به راسل گفت

کنم ک  ه چ  را دیگ  ران آن را و م  ن ب  دان ب  اور دارم؛ ام  ا تعج  ب م  ی

پذیرند. غاف ل از اینک ه اگ ر کس ی سولیپسیس م را بپ ذیرد دیگ ر نمی

 تواند قائل به وجود دیگرانی باشد که از او این نظریه را بپذیرند.نمی


