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Abstract 

The main idea embedded in the hypothesis of the extended mind is that the mind is not 

confined to the body or the nervous system. This hypothesis asserts that contrary to the 

traditional (physicalist) view, according to which the boundaries of the mind correspond to 

the boundaries of the brain (or the body), mental and cognitive states can be extended beyond 

the boundaries of the nervous system (or the body). In this paper, I will try to deal with the 

hypothesis and the arguments in its favor. Also, I will try to focus on some of its problems 

and limitations. An objection raised in this paper against this thesis is inspired by a widely-

known argument called “epistemic argument”. According to this objection, phenomenal states 

cannot be attributed to “hybrid systems”, systems constituted by both the nervous system and 

environmental components. I will argue that the hypothesis of the extended mind, at best, 

conceptually excludes conscious states. Consequently, it is not obvious at all that, given this 

substantial conceptual limitation, to what extent the advocates of this hypothesis are entitled 

to claim that their application of the term “mind” still semantically overlap with the referent 

of traditional view’s proponents sufficiently. Another objection appeals to the fact that, 

regarding scientific explanation and prediction, the traditional concept of the mind has shown 

fruitful whereas the concept of extended mind is unlikely to readily yield numerous law-like 

regularities.    
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  چکیده

ذهن مبسوط این است که قلمرو  ذهن  به بدن یا سیستم عصبی محدود نیست. ادعاا ایان     اصلی مندرج در فرضیۀ  ایدۀ

و مطااب  نن مرزهاای ذهان بار       کناد  است که برخلاف دیدگاه سن تی )فیزیکالیستی( که ذهن را به مغاز محادود مای   

زهای سیساتم عصابی   به خارج از مر  توانند ، حالات ذهنی و شناختی می شود مرزهای مغز و سیستم عصبی منطب  می

هایی در تأییاد ایان فرضایه، باه      بر شرح و بیان استدلال بسط پیدا کنند. در این پژوهش، تلاش بر این است که علاوه

 باه  موساوم  اساتدلالی  از ملهام  پاژوهش  ایان  در انتقادی. نن پرداخته شود از ناشی  های محدودیت و ها برخی اشکال

 سیساتم  از متشاک   ترکیبای   هاای  سیساتم  باه   توان نمی را پدیداری حالات اد،انتق این مطاب . است «معرفتی استدلال»

ذهن مبساوط، در بهتارین حالات، تنهاا باه        شود که فرضیۀ علاوه، نشان داده می داد. به نسبت محیطی عنصر و عصبی

فرضیه در بیاان ایان    با پذیرش این قید بزرگ، مدافعان این  رسد نمی نظر و البته به  شود حالات غیرنگاهانه محدود می

کاافی باا مادلول      اندازۀ از این لفظ همچنان به  ، مدلولشان«ذهن»بسط  مفهوم   ادعا موجه باشند که با محدودکردن دامنۀ

 ذهان  سان تی  مفهاوم  کاه  دارد ایان اشااره   به فرضیه، این به دیگر پوشانی معنایی دارد. انتقاد مدافعان دیدگاه سن تی هم

 متعادد   هاای  انتظاام  چناین  باه  ذهان  مبساوط  مفهوم است بعید ننکه حال است؛ بوده بارو ر  بینی پیش و تبیین لحاظ  به

 .شود منجر  واری قانون
 

 معرفتی. استدلال شناختی، روان قوانین اشتقاقی، محتوای مبسوط، ذهن :یدیواژگان کل
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 مقدمه .1

بحااذ ذهاان و شااناخت مبسااوط در چهااارچو  

طااور  مشاایش ریشااه در مقالااۀ   فلساافۀ تحلیلاای بااه

( 1998) 2و چاالمرز  1کلارک« ذهن مبسوط » کلاسیك 

 1کم در ابتدا بسیار غیرشهودی دارد. این فرضیه، دست 

رسد؛ اماا ادعاا شاده اسات قادرت تبیینای        به نظر می

محادود باه   »بالاتری نسبت به فرضیۀ متعاارف  ذهان    

( دارد. ایادۀ اصالی منادرج در    2008)کالارک،   3«مغز

دود باه  این فرضیه ایان اسات کاه قلمارو ذهان  محا      

سیستم عصبی نیست. ادعاا ایان اسات کاه بارخلاف       

دیدگاه سن تی  فیزیکالیستی که ذهن  را به مغاز محادود   

کند و مطاب  نن مرزهای ذهن بار مرزهاای مغاز و     می

شااود، حااالات ذهناای و  سیسااتم عصاابی منطباا  ماای

توانند به خارج از مرزهای سیستم عصابی  شناختی می

معناساات کااه ازحیااذ بسااط پیاادا کننااد. ایاان باادان 

هایی از ننچه یك حالات   متافیزیکی ممکن است مؤلفه

ای  دهد، متعل  باه حاوزه   ذهنی/شناختی را تشکی  می

 خارج از مغز باشد.

استدلال اصلی فرضیۀ ذهن مبسوط نیز ایان اسات   

که هر کلی متشاک  از عناصار میتلاا، اگار بتواناد      

طوری کاه کاه گاویی یاك      کارکردی را محق  کند، به

معنااای متعااارف و  متعااارف )یعناای ذهاان  بااه  ذهاان 

اش که محدود به مرزهای مغز است( در یاك   شهودی

حالت ذهنی متعارف است. در نن صورت، نن کا  را  

باید واجد حالت ذهنای دانسات. همچناین، اساتدلال     

شده است که فرضیۀ ذهان مبساوط از نتااین منطقای     

کارکردگرایی دربا   حالات ذهنای اسات و پاذیرش    

ساازد    منطقا  ما را به پاذیرش اولای متعهاد مای    دومی 

 (.2009، 4)سپریوک

                                                           
1 Clark 
2 Chalmers  
3 Brian bound  
4 Sprevak  

چند انتقاد به این فرضیه وارد شده است. یکای از  

بر نبود  تقارن معرفتی میاان بسایاری    این انتقادها مبتنی

ای مااا و باورهااای اصااطلاحا   هااای گاازاره از گاارایش

(. 2010، 6؛ پرساتن 2010، 5مبسوط وجود دارد )منری

شیش  ما به بسایاری ماوارد از ناوو اول     معرفت اول

هایی از ناوو دوم   خطاناپذیر، حال ننکه وجود گرایش

 شیش سازگار است.   با خطاپذیری اول

بار اهمیات و کارنمادی مفهاوم      انتقاد دیگر مبتنای 

 7شناسی است. ندامز سن تی ما از حالات ذهنی در روان

 مقالاتی بر این در سلسله 9و همچنین روپرت 8و نیزاوا

شناسی حول همین مفهوم  اند که روان نکته تأکید کرده

غیرمبسوط ذهن و حاالات ذهنای توانساته اسات باه      

دست یابد؛ حاال ننکاه بناباه     10واری های قانون انتظام

ها و قاوانینی   تنها تاکنون انتظام ادعای این فیلسوفان، نه

مشاااابه برپایاااۀ مفهاااوم ذهااان مبساااوط کشاااا و 

یابی و یاا امکاان    تبندی نشده است، بلکه دس صورت

رساد )روپارت،     وجود ننها در نینده بعید به نظار مای  

الااا ؛ 2010؛ 2001؛ ندامااز و نیاازاوا،  2010؛ 2004

2010) 2
  . 

پااا از معرفاای فرضاایۀ ذهاان  مبسااوط و بیااان   

هاای دوم و ساوم، در    هاای لاه نن در بیاش    استدلال

های چهارم تا ششم به سه اشکالی که در ادبیات  بیش

یاان فرضاایه وارد شااده اساات، پرداختااه فلساافی بااه ا

شود و سعی بر نن است کاه در پایاان  قوااوت و     می

هاای باه نن    هاا و پاسا    ای از ایان اشاکال   بندی جمع

 صورت بگیرد. 
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 شرح فرضیۀ ذهن  مبسوط   .2

1فرضیۀ ذهن مبسوط 
(HEM)  یا فرضیات شبیه به

 نن مانند فرضایۀ شاناخت مبساوط   
2
(HEC)    درقالا

اناد؛ اماا پایش از شاروو      هایی فرضی بیاان شاده   مثال

بحذ، ابتدا باید بین دو تز تمایزی قایا  شاد. مطااب     

(HEMC)شده  یك تز که نن را فرضیۀ شناخت تعبیه
3 

ِ    شادت و باه  فرایندهای شاناختی باه  »اند،  نامیده طار

هااایی کااه ازحیااذ  ای بااه اساابا  و پایااه غیرمنتظااره

شوند و همچنین باه     میارگانیسمی خارجی محسو

شاود   ساختارهای محیطی که شناخت در نن واقع مای 

: 2008؛ کاالارک 393: 2004)روپاارت، « بسااتگی دارد

112.) 

این فرضیه با شعور عام سازگاری درخور تاوجهی  

دارد و حتی شاید فهم فراینادهای شاناختی بادون نن    

ممکن نباشد. با مثالی این فرضیه بیشاتر توضاید داده   

خواهاد باا    فاعلی در اتااقی قارار دارد و مای    شود. می

داند که او و دوستش تنها  دوستش صحبت کند. او می

کاردن باه    موجودات زنده در اتاِ هستند. او باا نگااه  

یاباد. یاك مادل بارای فرایناد       اتاِ، دوساتش را مای  

بازشناسی دوست این اسات کاه فارن کنایم فاعا       

حاص  نگرد و تصویر ذهنی  تك اشیای اتاِ را می تك

از وارسی اشیا را با تصویری که از دوساتش در ذهان   

کند. مطاب  ایان مادل، فرایناد     به یاد دارد، مقایسه می

فرایناادهای -بازشناساای یااك دوساات محتاااج زیاار  

است که این فرایناد  باه   « سنگینی»محاسباتی متعدد و 

دهد؛ اماا در مادل    نظر ساده را عملی غامض جلوه می

تاك اشایای    وارسای تاك   تر به شهود، به جای نزدیك

اتاِ، فاع  شناسا، مجهز به این فارن کاه تنهاا یاك     

دنباال    موجود زندۀ دیگر در اتاِ حاضر است، تنها باه 

                                                           
1 hypothesis of extended mind 
2 hypothesis of extended cognition 
3 hypothesis of embedded cognition 

بودن  گردد که در نگاه اول خصوصیات زنده اشیایی می

را داشته باشند. ایان واقعیات محیطای کاه تنهاا یاك       

موجود زناده در اتااِ حاضار اسات، باار  محاساباتی       

میازان  درخور تاوجهی کااهش     ازشناسی را باه فرایند ب

دهد. در این مادل، فرایناد بازشناسای  دوسات باه       می

واقعیاتی در محیط وابسته اسات کاه مساتق  از خاود     

(. در این تلقی، ماا  394: 2004فرایند هستند )روپرت، 

مثابۀ ابزار شاناخت تاا حادودی     با استفاده از محیط به

، 5)دناات 3 4«منهاای واماای»بااار شااناختی را بااه محاایط 

(. توجه شود که در اینجاا هرچناد بار اهمیات     1996

رابطۀ عل ی میان شناخت و محیط تأکیاد شاده اسات،    

وجه ادعا این نیست که محیط ازحیاذ سااخت    هیچ به

در فرایند شناخت دخی  است یا واقعیاات   6و ترکی 

دهناد. دومای    محیطی بیشی از شناخت را شک  مای 

 تری است: ادعای سنگین

HEC :«معناای واقعای کلماه باه      فرایند شناخت به

یاباد و حااالات   محایط پیراماون ارگانیساام بساط ماای   

معنای واقعی کلمه شام  عناصری از محیط  شناختی به

« طور که کا  متشاک  از اجازایش اسات     است؛ همان

 .4(112: 2008؛ کلارک، 393)همان: 

در اینجا ادعا فراتر از ارتبااط عل ی باین محایط و      

شناخت است. در هردو تز، ذهان  وابساته باه محایط     

است؛ اما سن  این وابستگی بسیار متفاوت اسات. در  

HEMC      حالت یا فرایند وابسته باه محایط اسات؛ باه

کناد:   این معنا که حالت یا فرایند را محیط تعیاین مای  

ر منوط است باه اینکاه   واقع شود یا خی Pاینکه فرایند 

نحو   به F، حاضر است یا خیر. Fیك واقعیت محیطی، 

کناد؛ اماا جز ای از     را تعیین مای  Pبودن یا نبودن  عل ی

(. 246: 2010، 7شاود )ویلار   محساو  نمای   Pترکی  

                                                           
4 offload 
5 Dennet  
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7 Wheeler 
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(. 2016، 1عم  شاناکردن را در نظار بگیریاد )وینتارز    

دادن بدن به یك حالت خاص که بتاوان   فرایند حرکت

شناکردن نامید، مجموعۀ افعالی است کاه بارای   نن را 

شادن نیازمناد وجاود ن  اسات و وجاود ن        محق 

مستق  از فرایند شناکردن است. واضد است شناکردن 

به وجود ن  وابسته است؛ اما این بدان معنا نیست که 

وجود  ن   پیرامون  شناگر عما  شانای او را تشاکی     

ا را محقا   شارایط شان   رساد ن    نظر میبه  5دهد. می

 ؛شناکردن ممکن نیست ،ن ننوطوری که بد به ؛کند می

باه حرکات    کردنشانا  فعا    ،در نگاه اول کم دست اما 

 عنوان  مثاالی دیگار،   به. شود داده می بدن شناگر نسبت

حرکت خاودرو مساتلزم   با وجود اینکه طور که  همان

ماا   ،وجود سطحی اسات کاه دارای اصاطکاک اسات    

ن نسابت  نحرکت را به خودرو و اشایای موجاود در   

ایان در حاالی   جااده.  +هیم نه به سیستم خاودرو د می

، شاناخت ازحیاذ سااخت باه     HECاست که مطاب  

ای  عبارتی کمی استعاری، قطعاه  محیط وابسته است. به

از فراینااد شااناخت در بیاارون از مرزهااای باادن ر    

گیرد کاه   می ای قرار گاه درمقاب   نظریه HECدهد.  می

کناد و   شناخت و ذهن را محدود به مرزهای بدن مای 

ای که شناخت را محدود به سیستم  گاه درمقاب   نظریه

کند. در ش  دوم  کرۀ چشم، گوش و دیگار   عصبی می

اعوای حسی، منفك از اعصا  متص  به ننهاا، جاز    

شوند و سیساتم عصابی    فرایند شناخت محسو  نمی

ناخت یا ذهن اسات. ایان در   دهندۀ ش تنهایی تشکی  به

حالی است که در ش  اول  تنهاا نن چیازی خاارج از    

گیرد که جز ی از بدن ارگانیسم  محدودۀ ذهن قرار می

ای نیست تاا   های پیچیده نباشد. البته نیازی به استدلال

صادِ باشد، یعنی اگر مارز   HECنشان داده شود اگر 

اولای   طری   ذهن و شناخت فراتر از مرز بدن باشد، به

مرز ذهن فراتر از سیستم عصبی نیز خواهاد باود. تاز    

                                                           
1 Winters  

در پاژوهش   6اند.  نیز خوانده 2مند اخیر را شناخت بدن

 HEMیاا   HECتار   حاضر، تمرکز  بیشتر بر تاز قاوی  

 )فرضیۀ ذهن مبسوط( است.  

 

 له ذهن مبسوط .3

مثال کلاسیك ذهن مبسوط برگرفتاه از کالارک و   

دارد باه ماوزۀ   ( اسات. اینگاا تصامیم    1998چالمرز )

اش باه   هنرهای مدرن برود. با تکیه بر حافظۀ زیساتی 

ام قرار دارد. م ی   او 53نورد که موزه در خیابان  یاد می

شااده از  بااه بازدیااد از مااوزه و اطلاعااات اسااتیراج  

کند. شایش   ام می53اش او را رهسپار خیابان  حافظه

نیز قصد دارد از همین موزه بازدید  3دیگری به نام اتو

ند. او مبتلا به بیماری نلزایمر است و با علم به ایان  ک

کند که همواره همراه  ای استفاده می اختلال، از دفترچه

اوست و ازقب  در نن نشانی یادداشت شاده اسات. او   

با نگاه به دفترچه اطلاعات مربوط به نشاانی ماوزه را   

 یابد.   بازمی

کننااد کااه دفترچااۀ  کاالارک و چااالمرز بیااان ماای 

کناد کاه حافظاۀ     اتو دقیقا  همان کاری را مییادداشت 

دهاد. نیسات، بناباه     زیستی اینگا برای او انجاام مای  

طاور کاه    فرن  دفترچه همواره همراه اتو است؛ همان

شاود. دوم،   حافظۀ زیستی اینگاا نیاز از او جادا نمای    

ساادگی در دساترس    اطلاعات موجود در دفترچاه باه  

ایان منباع را    شاده از  است. سوم، اتو اطلاعات بازیابی

داند. چهارم، اطلاعات مندرج در دفترچه  پذیرفتنی می

طور  نگاهانه مورد قبول اتو قرار گرفته و ثبت  زمانی به

شده است. اگر چنین اسات، چارا بایاد باین ایان دو      

بازیاابی اطلاعاات    7(؟17تمایز قا ا  شاویم )هماان:    

دفترچه ازساوی اتاو دقیقاا  هماان نقشای را دارد کاه       

 اش.    گا به حافظهرجوو این

                                                           
2 Embodied cognition  
3 Otto  
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به تحق  هار چهاار شارط باالا بارای       پا، باتوجه

شاده، اگار    هردو روش بازیابی اطلاعات ازپیش ثبات 

یاادنوری قلماداد    رجوو به حافظۀ زیساتی  فرایناد باه   

شود، رجوو باه دفترچاۀ یادداشات هام بایاد فرایناد       

یادنوری باشد؛ بنابراین، ملاک  شناختی دانستن بیشی 

مثاباۀ   اگر بیشای از جهاان باه   »که  از جهان این است

داد، درنگای در   فرایندی کار کند که اگر در س ر ر  می

عنااوان  بیشاای از فراینااد شااناختی  بازشناساای نن بااه

نداشتیم، نن بیش از جهان بیشی از فرایند شاناختی  

فراینادهای  »و اگر چنین شرایطی محق  شاود،  « است

هماان:  « )طور  کلی( در سر نیساتند  شناختی همگی )به

18  .) 

باار شااناخت  کاالارک و چااالمرز اسااتدلال  عاالاوه

کنند که حالات ذهنی  دیگر مانند باور هام گااه باه     می

کند. ابتدا بین دو سان  از باورهاا    محیط بسط پیدا می

شااوند: باورهااای فعااال و باورهااای  تمااایز قا اا  ماای

باور دارم کاه   الان . باور فعال مانند اینکه من1غیرفعال

کردن متنی هستم یا حالت ذهنای اینگاا    در حال تایپ

ام قارار دارد، نن  53نسبت به اینکاه ماوزه در خیاباان    

ای دارد   زمان که نن نسبت به این گزاره حالت نگاهانه

شاود کاه ماوزه در خیاباان      )مثلا  هنگامی که مطلع می

ام است یا هنگامی که ایان اطلاعاات را از حافظاه    53

هاایی کاه    ا در همۀ زمانکند( درمقاب ، اینگ بازیابی می

اش دارد، ولی  نشانی موزۀ هنرهای مدرن را در حافظه

این محتوا متعل   نگاهی او قرار نگرفته است، باه ایان   

نهایات   گزاره باور غیرفعال دارد )برای هریك از ما بی

الحاال   گزاره وجود دارد که به نن باور داریم؛ ولی فای 

حواور و بقاای   گیرند(. اگر  متعل  نگاهی ما قرار نمی

اطلاعات در حافظۀ اینگا ماا را در اساناد بااور باه او     

بااه حوااور و بقااای  گاااه باتوجااه کنااد، نن موجااه ماای

اطلاعات مربوط به نشانی موزه در حافظۀ خارجی اتو 

و درصورت  تحق  شرایط چهارگانۀ بالا، اساناد بااور   
                                                           
1 Non-occurrent beliefs  

غیرفعال به اتو ناموجه نیواهد بود. )اگر بگوییم بااور  

نکردن به دفترچه  شدن و نگاه ح  موزه با بستهاتو به م

شمار  شود، دقیقا  مانند این است که بگوییم بی محو می

ای که از ننهاا نگااه هساتیم،     باورهای ما تنها در لحظه

وجود دارند. به این اعتبار، سای ثانیاه پایش کاه مان      

تهاران  »مشغول به فکر دیگری بودم، باورم باه اینکاه   

شود و الآن که دوباره در  ابود مین« پایتیت ایران است

گیرم، ناگهان باه   حالت نگاهانه به محتوای نن قرار می

 کنم!(  نن باور پیدا می

دربارۀ ثبات باور به مح  موزه، دفترچه بارای اتاو   

کند که حافظاه بارای اینگاا. در     همان نقشی را ایفا می

ساخت  باور غیرفعال به مح  موزه، اطلاعاات وجاود   

مان کارکرد اطلاعات موجود در حافظاۀ  در دفترچه ه

زیستی را دارد؛ بنابراین، حالت ذهنی باورداشاتن نیاز   

رود )هماان(. در تأییاد    گاه از مرزهای بدن فراتار مای  

HEC      این بادان معناسات کاه دفترچاه و اطلاعاات ،

مندرج در نن جز ی از فرایند به یاادنوری و بناابراین   

د )اجازای  دهنا  جز ی از ساختار بااور را تشاکی  مای   

دیگر فرایند یادنوری شام  عناصر زیستی اختصاصای  

هااای مناادرج در دفترچااه و عناصاار  پااردازش نوشااته

 میتش ادراک  نوشته است(.

شاید اهمیت برخی از عناصر بیشتر و محاوری از  

نقش دیگر اجزا داشته باشد. مثلا  دشوار است بپذیریم 

که حتای در ماورد خاصای مانناد اتاو کاه بیشای از        

اش دچار اختلال شده  م عصبی مربوط به حافظهسیست

قدر نقش کلیدی را دارد کاه مغاز    است، دفترچه همان

(؛ اماا تفااوت در درجاۀ اهمیات،     2008اتو )کلارک، 

ای برای تمایز بنیادین و کیفی  کننده تواند دلی  قانع نمی

 بودن میان اجزا باشد. لحاظ  ذهنی به

ین اسات کاه   ای که نباید از نظر دور داشت، ا نکته

   که هرگاه یك شای  کنندیفرن نم HEMطرفداران 

طاوری کاه    نحو  عل ی به شی  دیگری متص  شد، به به

 Mشاای  اخیاار جز اای از فراینااد یااا حالاات ذهناای  
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اسات.   Mمحسو  شود، شی  اول هم بیش سازندۀ 

مغالطاااااۀ »اسااااناد ایاااان فاااارن کااااه نن را     

اناد )نداماز و نیازاوا،     نامیاده  1«تشاکی   ا شادگی  جفت

اسات. بایاد متوجاه     HEM(، ناشی از بادفهمی  2010

بود که در این فرضیه تنها هنگامی پیوند میان دو شی   

شود کاه دو   مقدمۀ تشکی  یك حالت ذهنی دانسته می

با یکدیگر بتوانند کارکردی را محقا   « پیوند»شی  در 

کنند. فرن این نیست که ارتباط عل ی میاان ایان دو     

ننچاه اهمیات دارد، دوام   »تو کند. در مثال ا کفایت می

« شاده اسات   نمده از اطلاعات ذخیره دست کارکردی به

( و نه ارتباط عل ی میان دفترچاه و  88: 2008)کلارک، 

 اتو.

تارین دفااو از فرضایۀ     این استدلال که شاید مهام 

اجتنااابی  طاارز غیرقاباا    ذهاان مبسااوط باشااد، بااه  

گیرد. اگار   کارکردگرایی در فلسفۀ ذهن را مفرون می

لحاظ  متاافیزیکی بار    بودن یك حالت یا فرایند به ذهنی

دهنادۀ   این متوقا دانسته شود که نیاا هویاات شاک    

فرایند، اعم از هویات درونی و محیطای، کاارکردی را   

کنند یا خیر، درواقع کاارکردگرایی پذیرفتاه    محق  می

شده است. درادامه باه عواقا  و نتااین ایان ارتبااط      

 شود. بیشتر پرداخته می

  

 کاربرد استدلال معرفتی علیه ذهن مبسوط .4

تارین انتقااداتی اسات کاه      معرفتی از مهم  استدلال

هایی از( فیزیکالیسم اقاماه شاده    دراص ، علیه )نسیه

. نسیۀ معمول کارکردگرایی در فلسفۀ ذهن کاه  8است

شاود، بیاان    ( دیاده مای  1973تقریر اولیۀ نن در پاتنم )

ذهنی از نوو خاصی ننچه چیزی را حالتی »کند که  می

نن بساتگی نادارد؛ بلکاه     2سازد، به ترکی  درونی می

کند یا نقشی که در سیستمی کاه   طریقی که عم  می به

                                                           
1 the coupling-constitution fallacy  
2 Internal constitution  

، 3)ژانات « کند بساتگی دارد  بیشی از نن است ایفا می

« وابساتگی »(. باید در نظر داشت کاه منظاور از   2016

در این تعبیار  وابساتگی منطقای اسات. یعنای منطقاا        

ت حاالتی ذهنای باشاد، ولای کارکردهاای      ممکن نیس

خاصی را نداشته باشد و یاا بلعکاا نن کارکردهاا را    

نداشته باشد، بدون ننکه حالت ذهنی محسو  شاود.  

طور که مدافعان کارکردگرایی معتقدند، حالات   اگر نن

توان منطقا  نتیجه  بودن به نقش نن تقلی  یابد، می ذهنی

ای  موعاه گرفت که اگار کاارکردی ذهنای توساط مج    

متشااک  از مغااز و امااوری از محاایط )تلفاان همااراه،  

دفترچااۀ یادداشاات، و...( محقاا  شااود، نبایااد در     

یافتن حالات ذهنای مادنظر باه محایط تردیادی        بسط

عبارت  دیگر، کارکردگرایی مساتلزم فرضایۀ    داشت. به

ذهن مبسوط یاا شاناخت مبساوط اسات )ساپریوک،      

2009.) 

ذهن مبسوط رسد فرضیۀ  ازطرف دیگر، به نظر می

طور کاه دیاده شاد،     مستلزم کارکردگرایی است. همان

مدافعان این فرضیه قا   نیستند که هردو هویتی، یکی 

اناد،   از سیستم عصبی و دیگری از محیط که در ارتباط

دهناد؛ بلکاه ایان فرضایه      حالتی ذهنی را تشکی  مای 

بودن فرایندی که از  متعهد به این است که ملاک ذهنی

شاود، تحقا  کاارکردی     دو حاص  می شدن این جفت

ذهنی است. درواقع، فرضیۀ حالات/فرایندهای ذهنای   

شاود   مبسوط منطقا  محدود به حالات/فرایندهایی مای 

 که کارکردی را محق  کنند.

بنابراین، این کارکردگرایی و ذهن مبسوط مساتلزم  

یکدیگرند. اینکاه اولای مساتلزم دومای اسات، بنیاان       

 3دهد کاه در بیاش    تشکی  میاستدلالی له دومی را 

شرح داده شد؛ اما اینکه دومای مساتلزم اولای اسات،     

شدگی ازساوی مادافعان    برای اجتنا  از مغلطۀ جفت

                                                           
3 Janet 
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ذهن مبساوط لازم اسات. ایان اساتلزام اخیار ساب        

شود هر انتقادی به نظریاۀ کلاسایك کاارکردگرایی     می

طور  مستقیم با همان قادرت متوجاه فرضایۀ ذهان      به

شود. با درنظرداشتن این روابط منطقی به مبسوط نیز ب

 شود. استدلال معرفتی علیه کارکردگرایی پرداخته می

کنیم که از بدو تولد فاقاد یکای    کسی را تصور می

ساب     از قوای ادراکی  حسی است؛ مثلا  قوۀ بینایی. باه 

تواند رنا  را ادراک کناد؛ باه ایان      این نقش، او نمی

حسای دیادن  رنا     معنا که تاا نخار عمار از تجرباۀ     

محروم است؛ اما ایان نقاش ادراکای، منطقاا  او را از     

شدن از اینکاه تجرباۀ حسای دیادن یاك رنا         مطلع

خاص بارای افاراد ساالم چاه کارکردهاایی دارد بااز       

دارد. مطاب  کاارکردگرایی، حاالات ذهنای مانناد      نمی

تجربۀ حسای  دیادن رنا  باا کارکردهاایش تعریاا       

دیادن رنا  چیازی     شود؛ یعنای ازنظار مفهاومی،    می

شدن یك کارکرد و در پای نن، ایجااد    نیست جز فعال

عناوان    حالات ذهنی دیگر و یاا احیاناا  رفتارهاایی باه    

پاس ؛ اما همۀ ایان اطلاعاات نظاری درباارۀ کاارکرد       

مشاهدۀ رنا  در رفتاار انساان، باا حالات پدیاداری       

تااوان تصااور کاارد  ادراک رناا  متفاااوت اساات. ماای

افراد ساالم در جهاان بالفعا      کارکردی که رن  برای

دارد، در جهانی ممکن برای افراد نابیناا ایجااد شاود؛    

بدون ننکه نقش دستگاه بینایی ننها برطرف شاود. در  

اسات؛ ولای     این حالت، شروط کارکردی محق  شده

سیتی بتوان فارد را صااح  تجرباۀ حسای دیادن       به

قول فاساتر، اصارار    (. به1986، 1رن  دانست )جکسن

همۀ »دانستن این دو مانند این است که بگوییم  یبر یک

ما، مانند خداوند، نسبت به جهان داناای کا  هساتیم؛    

« دانایم جهاان بالفعا  واقعیات دارد     سب   ننکه مای  به

پاسا  نماناده    (. البته این انتقاد بای 71: 1991، 2)فاستر
                                                           
1 Jackson 
2 Foster 

الواقع نتیجۀ مادنظرش را کسا     است و شاید هم فی

ایاان اساات کااه مسااتق  از نکنااد؛ ولاای پیشاانهاد مااا 

توان  هایی که به این استدلال داده شده است، می پاس 

 HEMالهام از ایدۀ پشت این استدلال، اشاکالی بار   با 

 شود.  وارد کرد. درادامه این پیشنهاد مطرح می

نظر  نویسندۀ پژوهش حاضار، ایان اساتدلال باا      به

شاود:   نیز اعمال مای  HEMراحتی علیه  اندکی تغییر به

ای از  سیسااتم متشااک  از ارگانیساام و مجموعااهیااك 

واقعیات محایط ممکان اسات مجموعاۀ کارکردهاای      

طاوری   ، را محق  کند؛ باه  Fvمرتبط به ادراک بصری، 

تنهایی قاادر باه تحقا  نن نباوده      که خود  ارگانیسم به

تقارن میان کارکرد شناختی ادراک بصری و  است. عدم

حالت پدیداری  ادراک بصاری در اینجاا نیاز خاود را     

طاور کاه ازحیاذ معرفتای بارای       دهد؛ همان نشان می

راک تقارنی میان تجربۀ اد شیش نابینای  مثال  بالا عدم

و معرفت به کارکرد ادراک وجود دارد. در مثاال باالا،   

معرفت به کارکرد وجود دارد؛ بدون ننکه معرفات باه   

حالت پدیداری مربوط حاضار باوده باشاد. در اینجاا     

تقارن ناشی از ایان اسات کاه کاارکرد مفارون،       عدم

، بنابه فرضیۀ ذهان مبساوط باه کا  سیساتم      Fvیعنی 

درواقااع تجربااۀ  کااه شااود؛ درحااالی نساابت داده ماای

 شود.   پدیداری بصری تنها به ارگانیسم نسبت داده می

مثلا  در سیستمی متشک  از یك فرد  دچار ضاعا  

بینایی و عینك طبی، هرچند کاارکرد  مناسا  مادنظر    

شدن سیستماتیك ایان دو عنصار ممکان     تنها با جفت

شااود؛ امااا همچنااان بااا وجااود ضاارورت  چنااین  ماای

ری به فرد نسابت داده  شدگی، تجربۀ ادراک بص جفت

 .  3شود؛ نه به نن سیستم پیوندی می

جاااا، ایااان اساااتدلال محااادودیت   تاااا هماااین

درخور تااوجهی را باار فرضاایۀ ذهاان مبسااوط اعمااال 

                                                           
3 Hybrid  
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کند: حالات مبسوط، حتی درصورت وجود، قطعاا    می

عباارت    شاد؛ یاا باه    نیواهناد  شام  حالات پدیداری

حتای   اسات.  غیارممکن  پدیداری حالات بسط  دیگر،

گر عنصری از محیط برای بروز یك حالت پدیاداری  ا

لازم باشد، هنوز ما خود  حالات پدیاداری را باه فارد     

عنوان  هویتی که متشاک  از محایط نیسات نسابت      به

ایان نوشاته را     مان و عیناك  »گاوییم:   دهیم. نمای  می

ماان ایاان نوشااته را »گااوییم:  ؛ بلکااه ماای«خااوانیم ماای

 «.خوانم می

شود که بناباه   رداخته میدر بیش بعد به انتقادی پ

محدودشده به حالات و فراینادهای   HEMادعا، حتی 

 کند. پدیداری را نیز تهدید می ذهنی  غیر

 

 یافته استدلال معرفتی تعمیم .5

استدلال معرفتی در بیش پیش، ناارر باه حاالات    

تاوان علیاه    پدیداری بود؛ ولی استدلالی مشاابه را مای  

HEM  ای کاه باه    برای حالاتی مانند گرایشات گازاره

رسد فاقد کیفیات حسای هساتند، اقاماه کارد.      نظر می

طور  خلاصه، این اشکال توجه ماا را باه ایان نکتاه      به

ماان   ای کند که معرفت ما به گرایشات گازاره  جل  می

کام در بسایاری ماوارد     ازقبی  معرفت به باور، دسات  

ننکه معرفات ماا باه    مستقیم و خطاناپذیر است؛ حال 

، یعناای باورهااایی کااه «مبسااوط»محتااوای باورهااای 

دهندۀ نن جز ای از محایط هساتند،     های تشکی  مؤلفه

 چنین نیست. 

محادود، اماا    1شایش   افراد دارای صالاحیت اول 

واقعی دربارۀ ننچه بااور دارناد هساتند؛ بناابراین،     

صداقت ]در بازشناسی باور[ برای صادِ کفایات   

ال، منابع و فراینادهایی کاه مطااب     ح کند؛ بااین می

باورهااای  2ای طاور  پااره   نظریاۀ ذهان مبساوط باه    

                                                           
1 First-person authority  

2 Partly  

سازند از نن دسته اموری نیستند کاه   شیش را می

شیش داشاته   شیش نسبت به ننها صلاحیت اول

باشد... برای مثال، محتوای دفترچۀ اتاو را در نظار   

کاردن از نن، اتاو    بگیرید. البته درصاورت پرساش  

نیا به ننچاه در دفترچاه نوشاته شاده     دربارۀ اینکه 

 است باور دارد، مح  است؛ اما دربارۀ محتوای نن

تواناد   به دفترچه مح  نیست. او نمی رجوو از قب 

قسم بیورد که چه باوری دارد قب  از ننکه باه نن  

مراجعه کند... اتو مجبور است صبر کناد و ببینیاد   

اش(  اوضاااو در جهااان خااارج )یعناای در دفترچااه

کاه   است تا دریابد چه باوری دارد؛ درحالی  چگونه

دریاافتن اینکاه   »در موارد عادی باور چیزی مانناد  

جاایی نادارد )پرساتن،    « شیش به چه بااور دارد 

2010 :360.)   

. شکی نیسات  9اندازۀ کافی واضد است قول به نق 

توان گفت باور یا حالات دیگار ذهنای ممکان     که می

نغاز شاود، گساترش   است با استفاده از منابع محیطی 

(؛ اماا ننچاه ماا از    359یابد و به رهور برسد )هماان:  

  ا خارجی  ا واقعیات  ا فهمیم، با شام  می« باور»ماهیت 

 نن شهودا  تعارن دارد.   ا بودن

طاور  کلای بارای هماۀ      توان باه  این استدلال را می

ای،  حالات ذهنی دارای محتوا، یعنی گرایشات گازاره 

ن چیازی، امیادواربودن باه چیازی،     یاادنورد  مانند باه 

قصدکردن به انجام چیازی و امثاالهم باه کاار بسات.      

یادنوردن، ماا در حالات    طور  خاص دربارۀ حالت به به

ایام؛   دانیم چه چیزی را به یاد نورده عادی مستقیما  می

امااا در مثااال اتااو، مطاااب  تفساایر مبسااوط از پدیاادۀ  

که نشانی  دارد یاد به که بیاورد یاد به یادنوری، او باید

(؛ یعنای اول باه یااد    10: 2010موزه چیست )مناری،  

اش کاه مرباوط باه نشاانی      بیاورد که محتوای حافظاه 
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اش ثبت شده است و سپا باا   موزه است، در دفترچه

 مراجعه به نن دریابد که چه در حافظه دارد! 

نتیجۀ این اساتدلال قیاد بسایار مهام دیگاری بار       

تنها بسط حالات  کند: نه یفرضیۀ ذهن مبسوط اعمال م

ای بالفعا    پدیداری، بلکه بسیاری از گرایشات گازاره 

مانند باورهاای بالفعا ، یعنای هنگاامی کاه محتاوای       

گیارد نیاز غیارممکن     باوری به متعل   نگاهی قرار مای 

 HEMاست. دو محادودیتی کاه ایان دو اشاکال باه      

کنناد، وجاه مشاترکی دارناد: هام حاالات        اعمال می

هاا،   ام  ادراکات حسی و همچنین هیجانپدیداری، ش

ای بالفع ، مانناد باورهاایی کاه     و هم گرایشات گزاره

ایناك مادنظر اسات، همگای حاالاتی       محتوایش هام 

شاایش هساتند. باه نظاار    نگاهاناه و در دساترس  اول  

مغفاول ماناده    HEMرسد وجهی از ذهان کاه در    می

شیش  ایان حاالات نگاهاناه اسات.      است، منظر  اول

تاوان باه سیساتم      جاست که نگاهی را نمای مشک  این

شناسا+محیط نسبت داد؛ چرا که در غیار   ترکیبی  فاع 

( حا شیصی که حاالات پدیاداری   1این صورت، )

کنناد بایاد باه محیط+شایش نسابت داده       عرضه می

( صاالاحیت 2تنهااایی، ) شااود؛ نااه بااه شاایش بااه  

ای بالفعلش زیار   شیش نسبت به گرایشات گزاره اول

هاای   ؛ چرا که ذهن نسابت باه واقعیات   رود سؤال می

شاایش ناادارد و اصاالا  ایاان  محیطاای صاالاحیت اول

شود که حالات   صلاحیت و منظر تنها وقتی مطرح می

 لحاظ  ساختار و ترکی  صرفا  درونی باشد.   مدنظر به

البته باید خاطرنشان کرد که این دو انتقاد منطقا  باا  

تعریاا   حالاتی کاه بناباه   ا  1امکان بسط حالات نانگاه

شیش خود از کیفیت ننها یا اصلا  وجود ننها اطالاو  

شاده   ها، امیال، و باورهای سرکو  ا مانند هیجان ندارد

سازگار است. نیست، این حالات  درصورت وجاود،  

                                                           
1 Unconscious states 

چون بنابه تعریاا خاارج از حیطاۀ نگااهی هساتند،      

توانناااد کیفیااات پدیاااداری داشاااته باشاااند    نمااای

باودن نن   نگاهاناه  بودن حالت ذهنی مستلزم )پدیداری

؛ دوم، تا زمانی که نانگااه هساتند، صالاحیت    10است(

شیش نسبت به ننها وجود ندارد )حتی اگر کسی  اول

من باور دارم »صادقانه دربارۀ خودش بگوید که گزارۀ 

کند که همین شایش   ، این امکان را طرد نمی«P~که 

 باور داشته باشد(. Pنانگاهانه به 

 

 مثابۀ نوع علمی بههای پیوندی  سیستم .6

هایی کاه انتقاادات دو بیاش     جدای از محدودیت

کنند، در ایان   ی ذهن مبسوط تحمی  می قب  بر فرضیه

بیش به کاربست این فرضیه بر حالات غیرنگاهانه )و 

به تبع نن غیرپدیداری( نیز خواهیم پرداخت. نیااز باه   

اساساا خالاف    HEMتام  زیادی نیست که دریاابیم  

کند  دا ذهن به محیط تسری پیدا نمیشهود است. شهو

(. این تعاارن باا شاهود چاه     2006؛ 2004)روپرت، 

ترین تفسیر از این تعاارن   تلویحی در بردارد؟ طبیعی

یا « ذهن»این است که براساس  محتوای متعارف الفاظ 

یك حالت )یا فرایند( ذهنی  M»، گزارۀ «حالت ذهنی»

« شاام  اجزایای از محایط اسات     M»با گازارۀ  « است

ناساااازگار اسااات. ایااان ناساااازگاری خاااود را باااا 

 کند.   بودن گزارۀ اخیر عیان می غیرشهودی

بودن لزوما  ک  پروژۀ بسط ذهان را عقایم    شهودی

به این دلیا  اسات    HEMبودن  شهود کند. خلاف نمی

دانساتن نن را طارد    مبساوط « ذهان »که مفهاوم ماا از   

چیسات، یاك   « ذهان »م ماا از  کند؛ اما اینکه مفهاو  می

کردن این مفهوم باه هار قیمات و     بحذ است و حفظ

های علمی  پردازی کاربستن نن در نظریه واردکردن و به

و فلساافی موضااوعی دیگاار. ممکاان اساات در پاای   

نیاز به بازتعریا داشته باشاد و در  « ذهن»ملاحظاتی، 
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از چهاارچو   « ذهان »پی نن مفهوم عرفی متنارر باا  

 ج شود. نظری علم خار

هایی از این چارخش نظاری    در تاری   علم، نمونه

کم نبوده است. مفهاوم فلوژیساتون در گذشاته بارای     

شاد؛ ولای باا     تبیین پدیدۀ سوختن ضروری دانسته می

تحول در نظریات علمی، اکنون نیازی به وجاود ایان   

شاود. یاا مفهاوم اتار را در نظار       مفهوم احساس نمای 

نماد مؤلفاۀ    م به نظار مای  بگیریم که تا اوای  قرن بیست

نظری جداناپذیر تبیین انتشار اماواج الکترومغنااطیا   

شود.  است؛ ولی اکنون ردی از نن در فیزیك دیده نمی

چه بوده « اتر»و « فلوژیستون»بگذریم از اینکه تعریا 

اناد،   به اینکه این مفاهیم متنااقض نباوده   است. باتوجه

ارزش برای کنارگذاردن این مفااهیم هماین باا کاه     

 تبیینی ننها در نظر دانشمندان قویا  زیر سؤال رفت.  

شاید همین رویکرد دربارۀ مفهوم  عرفی ذهن نیاز  

بودن مفهوم، ارزش تبیینی نن را برای  اتفاِ افتد. عرفی

 HEMکند. یاك مادافع    های علمی تومین نمی پدیده

ممکن است بپذیرد که مفهوم عرفی ذهن، بساط نن را  

های پیونادی   به اهمیت سیستم اتوجهتابد؛ ولی ب برنمی

)یااا « ذهاان»در علااوم شااناختی نیاااز بااه بااازتعریا  

؛ کالارک و  2008را جدی بداند )کلارک، «( شناخت»

 (.1998چالمرز، 

شناسی با استفاده از هماین مفهاوم    حال، روان بااین

عرفاای ذهاان و حااالات ذهناای توانسااته اساات بااه    

ثال، حافظاه  دست یابد. برای م 1واری های قانون انتظام

شناسای   شده در روان را در نظر بگیرید. قوانین شناخته

و دیگار   4، اثار تقطیاع  3، اثار تاأخر  2اثار تقادم  »شام  

( یاا درباارۀ   61: 2001)ندامز و نیازاوا،  « هاست انتظام

ای  هاای تأییدشاده   باور و دیگر حالات شناختی انتظام

                                                           
1 Law-like regularities  
2 Primacy effect  
3 Recency effect 
4 Chunking effect  

در  5هاا  واره اند: بارای مثاال اهمیات طارح     کشا شده

ری باورهای انساان و ثباات درخور توجاه نن    گی شک 

(، وجود خطای 1980، 7و راس 6درمقاب   تغییر )نیزبت

( تأثیر نگاهی شایش بار   1977)راس،  8بنیادی اسناد

و دیگاران،   9احساسات و افکارش بر ایجاد باور )شیر

1978  .) 

محتوای اشکال این است کاه درباارۀ فراینادها یاا     

وجااود چنااین  اصااطلاح مبسااوط   حااالات ذهناای  بااه

)نداماز و نیازاوا،   « بعیاد اسات  »واری  های قانون انتظام

هاااایچ قااااانونی (. »4 : 2010الااااا؛ 2010؛ 2001

ها و استفادۀ از ابازار ننهاا فرارتار از     دربرگیرندۀ انسان

ای شااناختی انسااان و قااوانین  جمجمااه قااوانین درون

)ندامز و نیازاوا،  « ] حاکم بر ابزار فیزیکی[ وجود ندارد

2001: 61). 

فرایندها و حالات ذهنی محدود به سیستم عصابی  

اناد کاه    چنان ازحیذ عل ی و قانونی برای ما مکشاوف 

توان سن  ننها را انواو علمی دانست )ناوو علمای    می

نوعی از هویات است کاه در نظریاات علمای موفا      

شناسای یاا    شود؛ مانند ژن در زیست ها دلالت می بدان

تفااوت میاان قاوانین    الکترون در فیزیاك(. ازطرفای   

هاای پیونادی    حاکم بر بیش بیرونی و درونی سیستم

چنان زیاد اسات و ازطارف دیگار، پیوناد حاالات       نن

درونی به یکدیگر چنان مساتحکم اسات کاه دشاوار     

بتوان این دو دسته از هویاات را از یاك ناوو واحاد     

 (.  2010؛ 2004دانست )روپرت، 

کاه   درواقع مقدمۀ اصلی این اساتدلال ایان اسات   

وار  علمای  درخور تاوجهی میاان     چون ارتباطات قانون

شاناختی بیرونای و درونای کشاا      ا فرایندهای ذهنی

                                                           
5 Schemas  
6 Nisbet 
7 Ross 
8 Fundamental error of attribution  
9 Sheier 
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نشده است، مجاز نیساتیم فراینادها و حاالاتی را کاه     

شام  ارتباط عل ی میان محیط و سیستم عصبی اسات،  

 همچون حالات درونی تحت  نوو  ذهن قلمداد کنیم. 

نمانده اسات. کالارک    البته این اشکال بدون پاس 

بارد. در   دو راهبرد متفاوت به این منظور باه کاار مای   

کناد کاه هناوز زود اسات      راهبرد اولش، او اشاره می

دربارۀ اینکه نیا قوانین تأییدشدۀ تجربی درباارۀ رفتاار   

های پیوندی وجود دارد یا خیر  های سیستم و مکانیسم

 حکم صادر شود و اصولا  حکم پیشاینی دادن در ایان  

 توان گفت: ویژه دربارۀ حافظه می با  اشتباه است. به

کاملا  ممکن است که برخلاف  واگرایی  فیزیکی در 

تار  فراینادهایی کاه در دفترچاۀ اتاو       سطوح پایین

خوانناد و فراینادهایی    نویسند و از روی نن می می

خوانناد،   نویساند و مای   که در حافظۀ زیساتی مای  

]یعنای یکای   هاا   ای از ایان سیساتم   سطد توصیفی

سیستم زیستی و دیگری سیستم پیونادی[ وجاود   

هاا    داشته باشد که در نن سطد با هردو  این سیستم

شااود  درقالاا  چهااارچوبی واحااد برخااورد ماای 

 (.  94: 2008)کلارک، 

کند وجود  کردن این امکان، او ارهار می در پررن 

وار، حتای اگار ذهان را در معناای      هاای قاانون   انتظام

ی محساو  نکنایم، بعیاد نیسات.     جدیدش نوو علما 

هاایی در هار حاوزۀ واگارا بارای       وجود چنین انتظاام 

ارزش پژوهش در نن حوزه کاافی اسات، حتای اگار     

حالات ذهنی پیوندی در اناواو علمای قارار نگیرناد.     

همین کاه مطالعاۀ ذهان باه توصایفاتی از چگاونگی       

هاای   رفتارهای هشمند منجار شاود )چاه در سیساتم    

هاای پیونادی( کاافی اسات      زیستی و چه در سیساتم 

کشیدن ایان مقدماۀ    چالش (. راهبرد دوم کلارک به95)

راهرا  مقبول است که ذهن یك نوو طبیعای )علمای(   

های انواو  کند که مکانیسم و ویژگی است. او اشاره می

چناان واگراسات کاه     فرایندهای ذهنی و شاناختی نن 

باا یکادیگر ندارناد. بارای     « شباهت خانوادگی»حتی 

 شده: های کشا  مطاب  انتظاممثال، 

شاده   ]از میان فرایندهای ذهنی[ فراینادهای کنتارل  

ساارعت مواامح   معمااولا  زیاار بااار  شااناختی بااه

کاه فراینادهای خودکاار چناین      شوند؛ درحالی می

 1شده مستعد انقطاو نیستند. اینکه فرایندهای کنترل

کااه فرایناادهای خودکااار چنااین  هسااتند؛ درحااالی

شده نهسته هساتند؛   نیستند؛ اینکه فرایندهای کنترل

اناد و غیارهم    که فرایندهای خودکار سریع درحالی

]شواهدی بار واگرایای مااهوی میاان فراینادهای      

 (.  95ذهنی و شناختی است[ )

گیرد تفاوت میاان   ای او نتیجه می از چنین مشاهده

ناادی و فرایناادهای دروناای بیشااتر از  فرایناادهای پیو

تفاوت میان انواو  فرایندهای درونی نیسات )کالارک،   

 (.  49-55: 2010؛ کلارک، 94: 2008

تاوان گفات کاه      در واکنش به پاسا  کالارک مای   

راهبردهای بالا در خلأ ممکن است پذیرفتنی باه نظار   

طاور  پیشاینی    توان گفت که نباید باه  ح  می برسند: به

وار  حااکم بار    هاای قاانون   کشا انتظاام حکم کرد که 

های پیوندی ممکان نیسات و دیگار     رفتارهای سیستم

معناای   اینکه صرف تفاوت و واگرایی در یك حوزه به

 ناپذیربودن نن حوزه نیست. پژوهش

در تأیید نکتۀ دوم بد نیست به تاری  علم مراجعاه  

شود. در فیزیك ارسطویی عالم به دو بیش یا منطقاه  

ِ   د: منطقۀ تحتش تقسیم می القمار   القمر و منطقاۀ فاو

)اولی شام  بیشی از عالم است که زیر فلك ماه قرار 

دارد؛ یعنی شاام  زماین و دومای بقیاۀ عاالم؛ شاام        

افلاک(. در این فیزیاك، قاوانین حرکات در ایان دو     

انااد. در منطقااۀ  منطقااه بااا یکاادیگر بساایار متفاااوت 

                                                           
1 Interruption  
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ود، بسته القمر هر شی  اگر نیرویی بدان وارد نش تحت

از عناصر چهارگانه در مسایر    اش به میزان برخورداری

سمت  مرکز عالم، یعنی مرکز زمین، حرکات   مستقیم به

شاود. ایان    کند یاا در هماان مسایر از نن دور مای     می

شده است؛ چرا که تصاور بار    حرکت طبعی نامیده می

این بوده است که طبیعت هر شی  این اسات کاه باه    

هنگامی که تا حد امکان به ایان   خود بازگردد و  منشأ

ایساتد. در منطقاۀ    نقطه نزدیك شد، از حرکات باازمی  

القمر منشاأ اشایای خااکی مرکاز زماین اسات؛        تحت

شاده   بنابراین، این نقطۀ هدف  مرکز زمین فارن مای  

است؛ اما مطاب  مشاهدات  ماه، خورشید و سیارات در 

 کنند و بنابراین مسیر حرکت ای حرکت می مسیر دایره

نیسات کاه غایات      گونه ننها نغاز و پایانی ندارد و این

حرکت ننها رسیدن به یك مکان مشایش باشاد. باه    

بار عناصار    این منظور، ارسطو عنصر پنجمای )اضاافه  

چهارگانۀ خاک، ن ، هوا و نتش( را معرفی کرد و نن 

(. ایان تفااوت   2-3: 2012، 2دانسات )ماادلین   1را اتر

نین حرکت در ایان دو  شود قوا می عظیم ماهوی باعذ 

منطقه با یکدیگر متفاوت باشند؛ اما نتیجۀ مهم از ایان  

مورد مطالعاتی ایان اسات کاه واگرایای لزوماا  جلاو        

گیارد. ایان واگرایای     شدن علم  جدیاد را نمای   ساخته

مناد در حرکات اجساام در دو منطقاۀ عاالم در       قانون

تار  نیاوتنی محاو شاد و حرکات کا         فیزیك پیشرفته

در یك مجموعاه قاوانین یکساان متعای ن      اجسام عالم

 شدند.  

طاور کاه در باالا     با وجود همۀ این نکاات، هماان  

تأم  اسات؛   خلأ قاب  دراشاره شد، پاس  کلارک تنها 

یعنی در شرایطی کاه دو فرضایه وجاود دارد کاه یاا      

شان یکساان و/یاا هاردو باه یاك       درجۀ تأیید تجربی

، اناادازه شااهودی باشااند. در چنااین شاارایط  فرضاای  

                                                           
1 quintessence 
2 Maudlin 

طاور    توانناد باه   یاك از دو فرضایه نمای    مدافعان هیچ

مااوجهی ادعااا کننااد کااه فرضاایه، رقیاا  نیناادۀ      

درخور توجهی نیواهد داشت؛ چارا کاه تنهاا شاواهد     

 تواند از این ادعا حمایت کند. تجربی می

رو نیساتیم.   اما درواقع، ما با وضعیت برابری روباه 

از  هایی که برمبناای مفهاوم  کلاسایك    ازطرفی، فرضیه

واری  هاای قاانون   ذهن ساخته شده است کشا انتظام

متعددی همراه با تأییدات تجربی به بار نورده است و 

در این فرضیات « ذهن»ازطرف  دیگر، مفهوم متنارر با 

اسات.  « ذهان »و قوانین همان مفهاوم شاهودی ماا از    

نفاع    جای کار دو نکتۀ مثبات بنیاادی باه    یعنی تا بدین

طاور    وجود دارد. باه  HEMضد فرضیۀ کلاسیك و بر 

 *Tتار از تاز فلسافی     شاهودی  Tکلی، اگر تز فلسفی 

اسات   *Tباشد و این دو رقی  یکدیگر باشند، مدافع 

که باید برای صدِ تز میتاارش اساتدلال بیااورد یاا     

باار  »اصاطلاح   دلای   له تز رقی  را زیر سؤال ببرد. به

 بر دوش مدافع نظریۀ غیرشهودی است.« 3اثبات

نکاردن    شاناختی کفایات    ت از این اصا  روش غفل

زناد. چاون    پاس  کلارک به ایان چاالش را رقام مای    

HEM   ،اساسا  و در همان نگاه اول غیرشاهودی اسات 

 دلیا   نن نفی برای که نیست HEM میالفان دوش بر

بیاورند؛ بلکه مدافع تز غیرشهودی باید له تزش دلیا   

بیاااورد. درساات اساات کااه حکاام پیشااینی دربااارۀ   

 اماا  های پیوندی جایی نادارد؛  نبودن علم  سیستم موف 

 بار  دلیلای  غیرشاهودی،  تز  نبودن موف  برای دلی  نبود 

 تار  پایش  کاه  طاور همان. شودنمی محسو  موفقیتش

شد، خلاف شهود بودن لزوما  یك تاز را ابطاال    اشاره

کند و هنوز این فرصت وجاود دارد کاه مادافعان     نمی

طری   تجربی نشاان دهناد؛    هقدرت تبیینی تز خود را ب

الواقع هناوز تأییاد تجربای درخور تاوجهی      اما اگر فی

                                                           
3 Burden of proof  
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وجااود نداشااته باشااد، خاالاف شااهودی بااودن باارای 

 دانستن باور به تز کافی است.   ناموجه

بودن ذهان   شود مسئلۀ نوو علمی البته باز اشاره می

ای علیاه ایان فرضایه     اشاکال بنیاادی   HEMدر تعبیر 

نیست؛ بلکه چالشی است که نگاه به نیناده دارد. اگار   

ای کشاا شاود و برمبناای     قوانین تجربای تأییدشاده  

بندی شود و قادرت   صورت HEMمفاهیم موجود در 

بینی این قوانین مکشوف از قدرت قاوانین   تبیینی/پیش

شد، شناسی بیشتر با موجود در علوم شناختی و و روان

بااز اسات؛ بناابراین،     HEMراه همچنان بارای قباول   

های   نتیجۀ نهایی به ارزیابی درجۀ موفقیت علم سیستم

شود؛ هرچند تا نن هنگاام بایاد در    پیوندی موکول می

 . 11بسیار محتاط بود HEMباور به 
  

 بندی مرور و جمع .7

 HEMاشکالات اساسی در مباانی فلسافی باه تاز     

بررسی و ارزیابی شد. نیستین اشکال همان اساتدلال  

معرفتاای اساات کااه در موضااوو کیفیااات حساای و    

دهاد وجاود ایان     شود و نشان می پدیداری مطرح می

تااوان بااه کااارکرد  تقلیاا  داد و ایاان  کیفیااات را نماای

هاای پیونادی نیاز برقارار      ناپذیری برای سیستم  امکان

جازایش  است: یك سیستم پیوندی ممکن است، اگر ا

درست با یکدیگر کار کنند، کارکردهای حسی متناارر  

معنای داشاتن خاود  تجرباۀ     را محق  کند؛ ولی این به

ایان   HEMساز بارای   تقارن  مشک  حسی نیست. عدم

است که عناصر درونی و بیرونی در ترکی  با یکدیگر 

ممکن است کارکردی ذهنای  متناارر باا یاك حالات      

حالات پدیاداری مادنظر    پدیداری را محق  کنند؛ اماا  

گاوییم مان و    شود. نمی تنها به شیش نسبت داده می

عینکم در حال مشاهدۀ این کتا  هستیم؛ هرچند مان  

و عینکم با یکدیگر کارکرد خوانادن کتاا  را محقا     

یافته فشار بار فرضایۀ    ایم. استدلال معرفتی تعمیم کرده

دهد  کند: نشان می ذهن مبسوط را یك قدم تشدید می

ی حالات نگاهانۀ غیرپدیداری و شاام  محتاوا،   که حت

هاای زیساتی چاه در     مانند باور نیاز چاه در سیساتم   

 پذیر به کارکرد نیستند. های پیوندی، تقلی  سیستم

دیده شد که نخرین سنگر فرضیۀ ذهن مبسوط هم 

هایی دست به گریبان است. حتای مشایش    با چالش

نیساات کااه ادعااای بسااط حااالات غیرنگاهانااه نیااز   

 HEMباودن   بیش باشد. دیاده شاد غیرشاهودی   نوید

هاای   درباارۀ سیساتم   مادو ن  علام   یاك  نبود  با همراه

پیوندی کاه شاام  قاوانین تأییدشادۀ تجربای باشاد،       

 شود.   محسو  می HEMچالشی برای 

ح  برای مدافعان ذهن مبسوط ایان اسات    یك راه

را در معنای محدودتری به کار برند. به این « ذهن»که 

لات درونی و سابجکتیو را در نظر نگیرناد  معنا که حا

 حاالات  باا  متناارر  کارکردهاای  و صرفا  خاود را باه  

محدود کنند. در این صورت، به یك معنا و  سابجکتیو

صاحبت کارد.   « ذهن مبسوط»توان از  ازنظر  عینی، می

عبارت  دیگر، وجوه  عینی ذهن را )یعنی وجوهی که  به

تاوان بساط    ( میمنطقا  از سابجکتیوبودن مستق  است

یافته  رو دو مشک  معرفتی و معرفتی تعمیم داد و ازاین

تواند برناماۀ پژوهشای    را منح  کرد. ذهن مبسوط می

گذاری کند، مشروط به اینکه این برناماه   موفقی را پایه

های عینی و بیرونی ذهن محدود کند.  خود را به جنبه

ی از( تواند تبیین جنبۀ نگاهاناۀ )بسایار   این برنامه نمی

ص رف  تبیاین و     حالات ذهنی را تبیین کناد؛ بلکاه باه   

توصاایا کارکردهااایی کااه از حااالات ذهناای انتظااار  

شود؛ بدون ننکه عنصر مهم نگاهی  رود محدود می می

 را در نظر گرفته باشد. 

های ایان برناماۀ پژوهشای     البته در اینکه خروجی

چه نسبتی با مفهوم جاافتاادۀ ذهان دارد، قطعاا  محا      
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 هرحال، ننچه بروز خواهاد کارد،   ید خواهد بود. بهترد

 کارکردهااای دربااا  هااایینظریااه حالاات بهتاارین در

 ذهان  حاالات  درباارۀ  ناه  و است ترکیبی هایسیستم

ماراد   «ذهان » لفظ از متعارف طور  به که معنایی مطاب 

 مفهومی ازحیذ که هاییمحدودیت به باتوجه. شود می

شود، ادعاای اینکاه    مبسوط تحمی  می ذهن فرضیۀ بر

های ترکیبای درواقاع درباارۀ     به سیستم فرضیات  راجع

است، صارفا  مصاداقی از تغییاردادن موضاوو     « ذهن»

بحذ ازطری  تغییردادن معناای لفاظ محاوری بحاذ     

است کاه البتاه ارزش معرفتای چنادانی نادارد. طارد        

ف خواه  علم  مطالعۀ ذهان   اخاتلا   نگاهی از موارد تبیین

میان ذهن مبسوط و ذهن متعارف را به دعوای لفظای  

تقلی  خواهد داد. اگر دو طرف قرار است دربارۀ یاك  

کام درباارۀ    موضوو واحد صحبت کنناد، بایاد دسات    

وجوه اصلی مفهوم مدنظر تواف  داشته باشند. به نظار  

رسد جز  مقوم بسایاری از حاالات ذهنای عنصار      می

ز در تبیاین نن  نگاهی اسات و درنظرنگارفتن یاا عجا    

معنای درنظرنگرفتن بسیاری از مصادی  نشکار ذهن  به

نداشتن طرفین روی مصادی  نشکار یاك   است. تواف 

، ممکن اسات حتای نشاان از دعاوای     Cمفهوم مانند 

باشد. در این صورت، مدافع  ”C“صرفا  لفظی پیرامون 

طور موجهی ادعا کند که  تواند به نظریۀ سن تی ذهن می

ۀ ذهن مبسوط صرفا  دارد موضاوو بحاذ   مدافع فرضی

تاوان   حا  مای   کند. در ایان شارایط، باه    را عون می

پرسید: با چه ملاکی مدافع فرضایۀ ذهان مبساوط بار     

همان موضوعی کاه نظریاات متعاارف ذهان تمرکاز      

کند؟ با چه ملاکی کارکردهاا را   اند، طرح ایده می کرده

دهاایم؛ حااال ننکااه  بااه سیسااتم ترکیباای نساابت ماای 

کام در   دن نگاهی به ک  سیستم ترکیبی دسات  دا نسبت

 پذیر نیست؟ بسیاری موارد امکان

با درنظرگرفتن این نکات باید گفات ایادۀ اصالی    

پشاات فرضاایۀ ذهاان مبسااوط تنهااا بااا دو ملاحظااه   

طور  پیشینی  درخور توجه است: یك، حتی اگر نتوان به

امکان چنین علمی را نفی کرد، تاا زماانی کاه قاوانین     

های ترکیبی )یعنی  درخور توجهی دربارۀ سیستمعلمی 

های متشک  از ذهن+محیط( ارا ه نشده اسات،   سیستم

هنوز صحبت از برتری مفهوم مبسوط ذهن بر مفهاوم  

سن تی نن مح  تردید است )حتی مدافعان پروپااقرص  

این فرضیه، مانند کلارک هم به موارد درخور توجاه و  

م مبساوط  ذهان   مشیصی که از قوانینی برمبنای مفهو

اند(. دو، حتی اگار چناین    اند، اشاره نکرده کشا شده

قوانینی ارا ه شود، در اینکه علم حاص  از کشا ایان  

دانساته  « علم مطالعۀ ذهن»الواقع  قوانین و نظریات  فی

شود، جای بسی تردید است. شااید بهتار باشاد علام     

دانسته و « های ترکیبی علم کارکردهای سیستم»حاص   

ه شود. مطالعۀ کارکردهای متنارر با حالات ذهنی نامید

همان مطالعۀ حالات ذهن با درنظرگارفتن وجاه مهام    

نن، یعنی نگاهی نیست. شاید پذیرفته شود که حالات 

 یقاین  ذهنی محدود به حالات نگاهاناه نشاود؛ اماا باه    

 نگاهانه است. حالات شام 
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 اشاره تحلیلی به منبع شواهد له یا علیه نظریات فلسفی ۀدر فلسف (meta-philosophical)فرافلسفی  یهادر بسیاری از دیدگاه« شهودی»اصطلاح  1

 :Sosa 2009) که به بهترین وجه و تا حد امکان با شهودهای ما سازگار شود و ننها را تبیین کند است ای بدین شک  که هدف فلسفه یافتن نظریه ؛دارد

103-104; Bealer 1998: 30)ن معرفتی برای شهود هستند أ. البته این دیدگاه میالفانی هم دارد که منکر چنین ش(Cappelen, 2012)بحذ  ۀ. درزمین

 Pکند که  شهود می Sهای بسیار متداول  یکی از تحلی  کم دست ( و مطاب   یك شی ما شهود حالت ذهنی است که متعل  نن یك گزاره است )و نه مثلا 

 (concept possession)تملك مفاهیم  ۀواسط بلکه عقلی و به ،صادِ است و این حالت نه تجربی Pگونه به نظر برسد که  این Sاگر و تنها اگر برای 

؛ 1998؛ 1992؛ بیلر، 2007، 2006؛ سوزا، 2011چادناف،  توان به این موارد اشاره کرد: ها می هایی از این تحلی  نمونه عنوان  باشد )به P ۀدهند تشکی 

2008.) 
بر محتوای نااشتقاقی حالات ذهنی  انتقاد مبتنینید. برای مثال، از شرح و بررسی  شود که وارد به نظر می در این مقاله تنها به انتقاداتی پرداخته می 2

ای از نمادها  طور  خلاصه، مطاب  این استدلال  حالات شناختی باید شام  محتوای درونی و غیراشتقاقی باشند. معناداری زنجیره شود. به نظر می صرف

الات شناختی در فاع  عادی معنای خود را از قراردادها یا شده در پرتو ارتباط قرارداری بین ننها و واژگان زبان است؛ ولی ح روی یك صفحۀ چاپ

لحاظ  ترکی   به اشیای محیط وابسته هستند، متومن محتوایی  کند. این در حالی است که حالات مبسوط ذهنی، چون به  عادات اجتماعی مشت  نمی

 .(2008استدلال نگاه کنید به کلارک )برای پاس  به این  .الا(2010؛ 2001مشت  از قراردادها هستند )ندامز و نیزاوا، 
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( Clark, 2008: ch. 1 & 2) کنند در ن مییند شناختی را تا حدودی متعی اهای متعددی از مواردی که در ننها بنابه ادعای نویسنده، خود بدن فر نمونه  3

 .نمده است
 (.xxviii: 2008)کلارک،  همچنین نگاه کنید به  4

فرایندهای شناختی به جهان فیزیکی ورای مرزهای مغز »نیز به این فرضیه داده شده است. دیدگاهی که  (transcranialism)« گرایی فراجمجمه»عنوان 

 (. 43: 2001)ندامز و نیزاوا، « یابد و بدن بسط می
 ود. ش ییند شناکردن شام  ن  ماکند فر او از بیان مثال شنا قصد دیگری دارد. او فرن می ؛ امااست( 2016وینترز ) برگرفته ازدر اص  این موقعیت   5
 (.Clark, 2001: 2008) برای مثال نگاه کنید به  6

داناد!   یتلفن هر کسای را هام ما    ۀشمار اتو گاه باید بگوییم نن ،دارد. اگر تنها سه شرط اول محق  شوند وجود استدلال جالبی در اهمیت شرط چهارم  7

نیاز اطلاعاات    اتاو دنظر ار درخواسات کناد و   ما  ۀتلفان تمااس بگیارد و شامار     ۀتواند با اپراتور شبک می ،راحتی هر زمان که نیاز داشته باشد چرا که به

 ه تصادی  خاود  البتاه با   (؛Rupert, 2004) شده از اپراتور را قبول دارد. برای طرد چنین تالی فاسدی لازم است شرط چهارم هام اضاافه شاود    دریافت

حاال ننکاه باورهاای     ؛چرا باید باورهای مبسوط چنین شرطی را محقا  کنناد   نیست،است:  HEMنوعی چالشی برای  کردن این شرط به ، اضافهراپرت

حالات اسات کاه     بودن یاك  تی در ذهنیاول بازگشت به ملاک سن  ۀپذیرفتن اطلاعات در وهل نگاهانه ، قراردادن ملاک دومعادی از این قید رها هستند؟! 

 دانیم که نگاهی چیزی است درونی نسبت به ارگانیسم.      بودن شام  داشتن حالت نگاهانه است و می مطاب  نن ذهنی
 Supersizingای که بر کتا   در مقدمه Chalmersدهد. برای مثال  تر اینکه این استدلال همۀ صور موجود فیزیکالیسم را هدف قرار نمی البته دقی   8

the Mind توان به کارکرد تقلی  داد و  کند که در نن نه ادعا این است که حالات نگاهانه را می نوشته است، نسیۀ ضعیفی از کارکردگرایی را معرفی می

ذهنی را ایفا ای مانند یك حالت  اگر حالتی در شبکۀ شناختی نقش عل ی»ای غیرفعال را بلکه تنها محدود است به این ادعا که:  نه حتی گرایشات گزاره

شود... به همین شک   دادن تفاوتی مربوط بین این دو )و نه صرفا  تفاوت بین بیرونی و درونی( مغلو  می رود؛ رنی که تنها با نشان کند، رن ذهنیت می

 (.    15انگاری و فیزیکالیسم دربارۀ ذهن سازگار است ) تز ذهن مبسوط با دوگانه
را طرد کند. برج در مقالۀ  Burge (1976)به این جهت اضافه شده است که مثال « شیش محدود صلاحیت اول»و « موارد عادی باور»محتملا  قید   9

اشتباه  کند که مبتلا به نرتریت است و به سازد. شیصی تصور می نورد که محتوای باور فرد را واقعیات خارجی می مشهورش موردی را مثال می

به این بستگی دارد که جامعۀ زبانی او  کند. محتوای باور او به اینکه مبتلا به نرتریت است تا حدودی ای است که ران را درگیر می پندارد این بیماری می

رسد چنین مواردی از سو فهم معنای  گذارد. به نظر می رسد استدلال پرستن این موارد را کنار می کنند. به نظر می را به چه معنا استفاده می« نرتریت»

 (.Bealer, 1998: 37; 2000کلمه ازسوی شیش است نه اشتباه در درک محتوای باور خود )
 حالت ذهنی پدیداری است اگر بودن در نن حالت حا و حال خاصی داشته باشد:  10
 There is something it is like to be in that state (Block, 1995). 

 بودنش است. بنابراین دقیقا  به همین سب  مستلزم نگاهانه

بودن یك حالت این است که محتوای  های شناختی اعتقاد  ننها از ملاک کنند. به ندامز و نیزاوا استدلال دیگری علیه فرضیۀ شناخت مبسوط اقامه می  11

(. برای 2010؛ 2001باشد ) (intrinsic)و درونی  (non-derived)اصطلاح دارای محتوای غیراشتقاقی  حالات مستق  از قراردادهای اجتماعی باشد یا به

بودن پاس  کلارک به نن از  بودن این استدلال و مناس  کننده سب   قانع (. دراص ، به48: 2010؛ 91: 2008؛ 2005پاس  به این انتقاد نگاه کنید به کلارک )

 .شود شرح این موضوو خودداری می


