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Abstract 

Heidegger’s critique of Aristoteles’ definition of mankind as ζώον λόγον έχον is a long and 

still attractive chapter in his philosophy. We see often in Heidegger’s works that he appeals to 

the Latin translation (or the Latin interpretation, as he says) of animal rationale as a way to 

criticize western metaphysics. The conception of mankind in western metaphysics, culture, 

and thought is based on the Aristotelian definition. This paper aims to discuss the role and 

importance of this definition in Heidegger's thought. Broadly speaking, he has two kinds of 

discussion about it: there is a question concerning human beings, but in so far as it is the 

Being-question; and there is a question concerning language. Here we restrict ourselves to the 

latter. Firstly, in the introduction part, we will justify posing a question about the human being 

and will show that such a question is a kind of Being-question. After that, in the first part, 

based on Heidegger’s lecture The Ground Problems of Metaphysics (1929/30) we will 

explore those language-problems which are arisen from the Aristotelian definition. 

Heidegger's starting point is λόγος, i.e. speech or language, which is taken from ζώον λόγον 

έχον. Finally, in the second part, we will explore the same problem in Heidegger’s Being and 

Time. 
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  چکیده

/ز وون ل گون ا شون( فصلی ζώον λόγον έχον« )انسان حیوان ناطق است»تعریض هایدگر به تعریف ارسطویی 

 animal rationaleزعم  او تفسیر لاتینی آن  خصوص ترجمه، و به مفصل و همواره گشوده در اندیشۀ اوست. به

اش بر مابعدالطبیعۀ غربی مشاهده  جانبه های همه در خدمت نقادی 1935)حیوان عاقل( بارها در آثار هایدگر پس از 

اش در بنیان تاریخ فکر و فرهنگ  گوید که در ب ن مابعدالطبیعه و بر پی سان را بازمیشود. حیوان عاقل  فهمی از ان می

زمین هست. نوشتۀ حاضر بر آن است که موضوعیت و اهمیت این تعریف را در اندیشۀ هایدگر نشان بدهد.  مغرب

سش از انسان، ولی شود: نخست، پر طور  کلی در دو جهت اصلی بسط داده می به مباحث مربوط به تعریف ارسطویی

اعتبار  آنکه درحقیقت مضمون و محتوای پرسش از وجود است؛ دوم، مسئلۀ زبان؛ اما تأکید پژوهش حاضر بر  به

، موضوعیت پرسش از انسان و نیز تعلقش به پرسش از وجود را نشان «مقدمه»مسائل مربوط به زبان است. نخست 

حدود تقریبی نظام مسائل زبانی برآمده  مابعدالطبیعه اصلی مفاهیمگفتار  دهد. پس از آن، بخش اول براساس  درس می

معنای نطق یا سخن  )لوگوس( به λόγοςکند. هایدگر مبنایش را برای طرح آنها بر  از این تعریف را معلوم می

 انزم و وجودگذارد که آن را هم از همین تعریف ارسطو برگرفته است. سرانجام، بخش دوم همان مسائل را در  می
 دهد. نشان می

 

 حیوان ناطق، دازاین، زبان، نطق، هایدگر. :یدیواژگان کل

 

 

 

 

      درآمد: طرح مسئلۀ وجود ازطریق پرسش از انسان
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اندیشۀ هایدگر را همۀ آشنایان به فلسفه به پرسش 

شناسند؛ اما سؤؤال ایؤن اسؤت کؤه مؤا از       از وجود می

فهمؤیم  هؤر دانشؤجوی     پرسش وجود هایدگر چه می

داند که بؤرای فهؤم    هایدگر این را نیز می ۀفلسفه دربار

چؤؤون  ؛ایؤن پرسؤش نبایؤؤد سؤراع مابعدالطبیعؤؤه بؤرود    

اساسش را او حاصل غفلؤت از وجؤود و اشؤتغال بؤه     

پرسؤش  »المسائل مابعدالطبیعه یعنی  داند. ام موجود می

غیؤر از  ه که بؤ  «کلی طور  از موجود من حیث هوهو به

جؤود را  پرسد. پس هایؤدگر پرسؤش از و   موجود نمی

کنؤد  یعنؤی او پرسؤش وجؤودش را      چگونه طرح می

او بؤا تکیؤه    پرسید  اساسا  محتوایی چگونه می لحاظ  به

بر چه موضوعاتی است کؤه طؤرح پرسؤش از وجؤود     

د  پاسخ مختصر اینکؤه هایؤدگر همیشؤه مسؤئلۀ     کن می

او در  د. مؤل   ساز مایۀ پرسش وجودش می انسان را بن

پرسؤش   صورت  را به اش پرسش وجود آغاز راه فکری

حالؤؤت تحقؤؤق و فعلیؤؤتش    از وجؤؤود زنؤؤدگانی در 

واسؤطۀ پرسؤش از وجؤود      پردازد. بعدا  هم آن را به می

 ند.  ک یدازاین دنبال م

انسؤان و   «قؤرب »این مطلب را باید اص   همچون 

تؤرین  موجؤود بؤه     چون انسؤان قریؤب   .1وجود فهمید

تؤوان   وجود است، هویتی پدیداری دارد که بؤا آن مؤی  

درباب خود وجود طرح مسئله کرد، فرقی هؤم نؤدارد   

بسته به دورۀ  ،هایدگر کاررفتۀ بهکه به انسان در تعابیر 

یا دازایؤن بدهؤد، یؤا خیلؤی      2ش عنوان فعلیتا فکری

 ،اول فرایبورگساده با نام انسان ذکرش کند. در دورۀ 

زندگانی »گیرد و  زندگانی را با وجود یکی می هایدگر 

تؤؤاریخی انسؤؤان را همچؤؤون سؤؤعهر موضؤؤو    ؤ بالفعؤؤل

 :Heidegger, 2005کنؤد )  اع م می 3«پژوهش وجود

173 ff. ایؤؤن اسؤؤت کؤؤه بؤؤه فلسؤؤفۀ خؤؤویش عنؤؤوان )
                                                           

 .Kettering, 1987نزد هایدگر ر.ک. « قرب»برای دامنۀ وسیع معنایی  1
2 Faktizität 
3
 das faktisch-historische menschliche Leben als 

Gegenstandsphäre der Seinsforschung 

دهد که بعدها در مؤاربورگ   می« شناسی فعلیت هستی»

تطؤور  « شناسؤی دازایؤن   هستی»به  وجود و زمان و در

یابؤؤؤؤد. پؤؤؤؤس هایؤؤؤؤدگر در تمؤؤؤؤامی دوران   مؤؤؤؤی

ای که دائم از پدیدارشناسؤی و   اش )دوره اندیشی روش

گوید( به مباحث وجود خؤود   تأویلیات/هرمنوتیك می

دهد. بعؤدها در   اش عنوانی انسانی می ناسیش ؤ یا هستی

منؤاب   نایؤب »هؤم انسؤان     یستچ یعهمابعدالطبرسالۀ 

 ,Heideggerمقام خود وجود است. ) یعنی قائم، 4«عدم

1996 a: 118; auch, 115)پس عدم نه معدوم، بلکه  ؛

سؤال   خود وجؤود اسؤت. هایؤدگر کمؤی قبؤل در نؤیم      

اصؤؤؤول  نیاولؤؤؤگفتؤؤؤار  در درس 1928تابسؤؤؤتانی 
 بؤارۀ در 5یؤتس نیؤب از لا یمنطق با ابتؤدا  یعیمابعدالطب

 وید:گ یتعلق انسان و وجود م

فلسؤؤفه، ایؤؤاس پرسؤؤش از وجؤؤود، اصؤؤل پرسؤؤش »

خؤود عبؤارت اسؤت از پرسؤش درسؤت       خودی  به

شدۀ از انسان؛ همین را که درست بفهمؤیم،   فهمیده

پرسشی است از انسان که در تاریخ فلسؤفه پنهؤان   

ولی هؤرد م   ؛یابد زید و در آن حرکتش ادامه می می

ازنو بر آن پرتوی خواهند افکند. البته مشؤروط بؤر   

مسؤئلۀ وجؤود طؤرح     قصد  نسان بهآنکه پرسش از ا

دور اسؤت از   شود؛ پؤس ایؤن پرسؤش بسؤیار بؤه     

رسروصدای زنؤدگانی روحؤی   های پ  دادن جلوه مهم

  .(.Heidegger, 1990: 20 f« )خود و دیگران

که ازآن  اواخر زنؤدگانی   پرسش وجود یبه سودر 

 گوید:   فکری هایدگر است نیز همین را می

تؤوانیم گفؤت:    نمؤی درحقیقت پؤس دیگؤر حتؤی    »

بدین معنؤا کؤه    ؛“هستند”یکی “ انسان”و “ وجود”

هنؤوز هؤم دو    ،اند؛ زیرا بؤا ایؤن بیؤان    متعلق به هم

                                                           
4 Platzhalter des Nichts 
5 Metaphysishe Anfangsgründe der Logik im Ausgang von 
Leibnitz 
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گؤذاریم کؤه بؤه احؤالس خؤود       اتایسشان را وامؤی 

 .(.Heidegger, 1996 a: 408 f« )باشند

پس اص   درست نیسؤت کؤه پرسؤش هایؤدگر از     

 زمؤان  وجؤود و محدود بؤه مباحؤث دازایؤن در     انسان 

هم مقؤدم بؤر توصؤیف     ،. پرسش از انسان اصولا شود

آید، هم  وجوه مختلف شخصیت دازاین در این اثر می

جؤا پؤیش    تر از مسائلی اسؤت کؤه در همؤان    چندجانبه

 وجؤود و زمؤان   اگر ب فاصله بعؤد از  ،ع وه آید. به می

« زایؤن  خؤویش  -دگردیسی انسان به دا»تعابیری چون 

( Heidegger, 1996 a:113)  یستچ یعهمابعدالطبدر 

 ,Heidegger« )آزادسؤاختن دازایؤؤن در انسؤان  »و یؤا  

1983 a: 255 1«برانگیختن دازایؤن »( و (Heidegger, 

1996 a: §16)  واسؤطۀ   هیعؤ مابعدالطب یاصل یممفاهدر

بیان موضوعات فلسؤفی هایدگرنؤد، پؤس او انسؤان و     

 تنیؤدگی  داند که درهم دازاین را هم دو امر متفاوت می

شان نباید ما را به خلط آنها به هؤم بینؤدازد.    گره به گره

هم انسؤان را   60و  50های  ها بعد در دهه هایدگر سال

 2«چهارگانؤۀ »کؤرده در   نامد و او را سکنی می« میرنده»

خؤدایان   اش، در میانۀ آسمان و زمین و دربرابر  فلسفی

جؤز  ه اندیشؤد بؤ   بیند. پس او را طؤور دیگؤری مؤی    می

که همچون وجود رو بؤه مؤرگ    وجود و زماندازاین  

ک    (.Heidegger, 1977: §§ 46-53) کند تحلیلش می

هایدگر عبارات خود را بیشتر بؤا واۀۀ   ،در این دو دهه

نامه درباب اصالت سازد تا با دازاین. مل   در  انسان می

« انسؤؤان شؤؤبان وجؤؤود اسؤؤت  »گویؤؤد:  مؤؤی انسؤؤان

(Heidegger, 1996 a: 331 یا )« انسان همسایۀ وجود

پؤؤس دیگؤؤر  ؛(Heidegger, 1996 a: 342« )اسؤؤت

 عجیب نیست کؤه در همؤین نوشؤته هنگؤامی کؤه بؤه      

را  3«تکؤو ن »اصؤط ح   ،نگؤرد  می بازپس وجود و زمان

                                                           
1 die Weckung des Daseins 
2 Geviert 
3 Ek-sistenz 

 ,Heideggerآورد تؤا بؤا دازایؤن )    اغلب با انسان مؤی 

1996 a: 324 ff.).  

پرسش از انسان را هایدگر مفهؤومی و منطقؤی در   

 طؤور   کند که به بلکه طوری طرحش می ؛آورد نمینظر 

انضمامی و عینی در تاریخ فلسفه واقعؤا  مطؤرح بؤوده    

رو اسؤت کؤه همؤواره متعؤرر تعریؤف       ازایؤن  ؛است

)ز وون ل گون ا شون/انسؤان   ζώον λόγον έχονارسطو 

 animalحیؤوان نؤاطق اسؤت( و صؤورت لاتینؤی آن      

rationale شود. این ترجمۀ لاتینؤی،   عاقل( می یوان)ح

او تفسیر لاتینی، بنیان تلقی از انسؤان را   زعم  و حتی به

اش در تؤاریخ اندیشؤۀ    در تاریخ مابعدالطبیعه و بر پؤی 

گوید. در این تفسیر لاتینی، یعنی در تلقی  غربی بازمی

مابعدالطبیعی از انسؤان ایؤن اتفؤاس بسؤیار مهؤم روی      

ینطؤق( را بؤه عقؤل برمؤ    )لوگوس/ λόγοςدهد که  می

، بحث هایؤدگر  یتغیر از این قلب ماهه اما ب ؛گردانند

به سرمنشأ  ،یك جانب دیگر هم دارد. او ازسوی دیگر

گؤردد تؤا همؤین لفؤ       یونانی تلقی مابعدالطبیعی برمی

λόγος معنؤای نطؤق و سؤخن و زبؤان برگیؤرد و       را به

 در وهلؤۀ  ،رو ازاین ؛فلسفۀ خویش را هم با آن بنا کند

نطق یا سؤخن یؤا زبؤان در تحلیؤل دازایؤن نقؤش        اول 

گفتؤؤار  در درس 1923از اوایؤؤل سؤؤال   دارد. بنیؤؤادین

هایدگر دازایؤن را بؤرای    4فعلیت تأویل: یشناسیهست

بؤا   ،حال اش نشاند. درعین  ین بار در قلب اندیشهنخست

بنای مسؤائل زبؤان در    همین بحث لوگوس/نطق سنگ

 .گذاشت اش را هم های بعدی حیات فکری دوره

تؤرین   همواره مهؤم  ،زبان در کنار وجود ،هرحال به

مسؤائل   ،رو ازایؤن  ؛موضو  فلسفۀ هایدگر بوده اسؤت 

توان ذکر کرد کؤه بؤر    بسیاری از اندیشۀ هایدگر را می

انؤد: نقؤد و    همعنای نطؤق و سؤخن بنؤا شؤد     لوگوس به

فکنی تاریخ مابعدالطبیعه و بر پی آن نقد تاریخ  شالوده

                                                           
4 Ontologie. Hermeutik der Faktizität  
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اش  فکنی منطق و مبؤادی  شالوده ،فکر و فرهنگ غرب

منطقؤی از   ؤ فکنی تلقی مابعدالطبیعی و پیرو آنها شالوده

 «گؤزاره »و  «خبؤر »یؤا   «حکم»حقیقت که همین را در 

دهد؛ تلقؤی خؤاص هایؤدگر از حقیقؤت کؤه       جای می

یؤؤؤا  1«ناپوشؤؤؤیدگی»شناسؤؤؤانه اسؤؤؤت و بؤؤؤه  هسؤؤؤتی

از وجود یا وجود موجؤودات   2«برگرفتن پرده/حجاب»

ارچوب همؤؤین نقؤؤادی  هؤؤدر چ ،کنؤؤد معنؤؤایش مؤؤی 

منطقؤی از زبؤان،    ؤ فکنانؤۀ تفسؤیر مابعؤدالطبیعی    شالوده

خواند  های اروپایی را گاه اساسا  منطقی می هویت زبان

لوگؤوس کؤه در    ،عؤ وه  هو گاهی هم مابعدالطبیعی. ب

یا  4«لوگی–لوۀی/–» صورت  به 3«پدیدارشناسی»عنوان 

آمؤده، اصؤ   شؤالودۀ پدیدارشناسؤی خؤود       «شناسی-»

 ۀهایؤؤدگر هؤؤم هسؤؤت کؤؤه از عنؤؤاوین اصؤؤلی فلسؤؤف  

اصؤل سؤخن نوشؤتۀ     ۀاندیش وی است. خ صؤ  روش

ر فکؤری  تؤرین عناصؤ   حاضر این است که هایدگر مهم

ای مفصل مطرح  خود را با ابتنای بر لوگوس در برنامه

 امنته یرد؛گیم یش پیگفتارها کند و آن را در درسیم

پؤس   ؛کنؤد  لوگوس را مدام حك و اص ح مؤی  ۀبرنام

اص   نباید کسؤی تعؤریض همیشؤگی هایؤدگر بؤه آن      

عبارت ارسطویی را نزا  بر سر تعریف درست انسؤان  

 اش.   فرر کند یا بر سر تصحیح ترجمۀ غلط لاتینی

 

مفلاهی  الللی   گفتلار   حیوان ناطق/عاقل  در در  

   مابعدالطبیعه

که در بالا ذکرشؤان   یاز موضوعات یكهر یداستپ

 ناچؤار  بهپس درادامه  ؛طلبند پژوهشی مستقل می ،رفت

هؤم محؤدود بؤه     آن شؤود؛  محؤدود مؤی   این پؤژوهش 

یؤان پا ؤ عؤالم  .یعؤه مابعدالطب یاصؤل  یممفؤاه گفتار  درس

                                                           
1 Unverborgenheit 
2 Entbergen 
3 Phänomenologie 
4 logie 

سؤؤؤؤال  )ایرادشؤؤؤؤده در نؤؤؤؤیم 5ییتنهؤؤؤؤا ؤ یریپؤؤؤؤذ

ین اثؤری اسؤت کؤه    نخسؤت چؤون   ؛(30/1929زمستانی

هایدگر در آن مسؤائل برگرفتؤه از تعریؤف ارسؤطویی     

 ،عؤ وه  کند. به انسان را نسبتا  جامع و روشن مطرح می

وجؤود و  اش بؤه   نزدیکی زمانی دلیل  گفتار به این درس
افکند. مل   در  پرتوی کامل بر این اثر هایدگر می زمان

بؤر اصؤل    هایؤدگر افؤزون   ،قول  بسیار گویؤای  زیؤر   نقل

یونؤؤانی تعریؤؤف ارسؤؤطو، ترجمؤؤۀ لاتینؤؤی آن را نیؤؤز   

خطای این ترجمؤه و درحقیقؤت تفسؤیر را    آورد تا  می

رفتن زبان در فهم و تعریؤف   بازگوید که همانا ازدست

 از انسان است:

 ζώον λόγον έχονیونانیؤان انسؤان را    ،بنؤابراین »

ای کؤه همچؤون دارایؤی     موجود زنده ؛خواندند می

ذاتی، امکان سخن دارد. ا...س ایؤن تعریؤف انسؤان    

 دنبال  انتقال یافت که بهتی از انسان بعدا  به تلقی سن 

لاتینی ترجمه شؤد.   ratioبه  λόγοςآن سعس ا...س 

، یؤؤك animal rationaleگؤؤاه گفتنؤؤد: انسؤؤان   آن

موجود زنؤدۀ عاقؤل احیؤوان عاقؤلس اسؤت. شؤما       

کننده  بینید از همین تعریف چگونه مسئلۀ تعیین می

در دورۀ باستان که در آن انسان براساس سؤخن و  

رود  در این ضمن از دست می شد، زبان تعریف می

 ,Heidegger, 1983 a: 442; auch, 93ا...س« )

443, 451, 455). 

پس هایدگر ازسویی به سرچشمۀ ارسطویی فهم و 

گردد و تعریف او  تعریف انسان در مابعدالطبیعه بازمی

بؤا   ،داند. ازسوی دیگر تی از انسان میرا بنیان تلقی سن 

انتقادی خاص خؤود   به زبان موضع λόγοςبرگرداندن 

چؤرا کؤه    ؛گیؤرد  ت فلسفی غؤرب مؤی  را نسبت به سن 

رفتن زبان در فهؤم و تعریؤف از انسؤان     ستدنگران از

 همؤین تعریؤف، بؤه    مؤدد   او بؤه  ،حؤال  اسؤت. درعؤین  

                                                           
5 Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit 
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λόγοςهؤم   «زبؤان »و  «سؤخن »، «نطق»معنای  یونانی به

گردد و باب بحث زبان را در فهم انسان و عؤالم   بازمی

 2ییو پرگو 1است نقش زبان یا سخن شاید. کافیگ یم

 آیؤؤد یؤؤادفؤؤرا  وجؤؤود و زمؤؤاندر تحلیؤؤل دازایؤؤن در 

(Heidegger, 1977: §§ 34-35   و نیز اهمیؤت زبؤان )

. درحقیقت او بؤا  یدگراواخر ها یشۀدر اند یکل طور به

کؤه از تعریؤف ارسؤطو     λόγοςبازگشت به یونان و به 

زنؤد کؤه    به طرح مسئلۀ زبان دست مؤی  ،برگرفته است

حتؤی از   ؛تنؤد  هم می طبیعتا  با مباحث وجود او نیز در

 ؛(Heidegger, 1985: 88اش ) همان ابتدای راه فکری

مباحث لوگؤوس هایؤدگر دو جهؤت اصؤلی      ،بنابراین

دارد: مسئلۀ انسان و مسؤئلۀ زبؤان کؤه چؤون اشؤارات      

دومؤی   پؤس بؤه   یؤن انمایؤد، از  به اولی کافی می ینپیش

 .  شود ه میپرداخت

تعریض هایدگر به ترجمۀ لاتینی تعریؤف ارسؤطو   

معنای نطق و  برگردان نادرست لوگوس به دلیل  فقط به

سخن به عقل نیست؛ وانگهی او این ترجمؤه را غلؤط   

حیوان عاقل را حاصل تفسیر خاصی  داند. هایدگر  نمی

دانؤد کؤه دراصؤل بؤا خؤود       از زبان و نیز از انسان می

و آغاز شده است. دلیل آن نیز نقد و تعؤریض او  ارسط

گفتار است کؤه در آن معنؤای    بر منطق در همین درس

زبانی لوگوس/نطق در لف  منطق )در آلمانی: لوگیك( 

محفوظ مانده و بحث آن نیز درعمل بؤر سؤر تحلیؤل    

بیند. نقؤد   ولی باز هایدگر آن را انتقادی می؛ زبان است

موضوعات مباحؤث   نخستین زءو تعریض بر منطق ج

زبان نزد هایدگر است که او برمبنؤای لوگؤوس طؤرح    

 ،هرحال به .(Heidegger, 1983 a: §§ 69-71کند. ) می

هایؤؤدگر منطؤؤق را دربنیؤؤان، تفسؤؤیر خاصؤؤی از زبؤؤان  

حؤال تعلؤق    ( کؤه درعؤین  464-6، 30/29داند )م.آ.  می

ذاتی آن به مابعدالطبیعه را نیز نباید فرامؤوش کؤرد. در   

                                                           
1 Rede 
2 Gerede 

، «حکؤم »لوگوس به  نخست یر خاص از زبان این تفس

 .vglشؤود )  ترجمؤه و تفسؤیر مؤی    «گؤزاره »یؤا   «خبر»

Heidegger, 1983 a: 416, 435)درسؤؤت در  دوم  ؛

جؤؤا هایؤؤدگر بنیؤؤان حقیقؤؤت در تمؤؤامی تؤؤاریخ  همؤؤین

یابؤد: حقیقؤت را در منطؤق و     مابعدالطبیعه را هم مؤی 

 حکؤم بؤا موجؤود     3«مطابقؤت »مابعدالطبیعه همواره به 

گویؤد در   اند. خ صه هایؤدگر بارهؤا مؤی    کرده معنا می

معنؤای   حقیقؤت را بؤه   ،تمام تاریخ مابعدالطبیعۀ غؤرب 

 اند.   همیدهف یمطابقت با موجود و با واقع م

در نظؤر   ینظؤر  یؤدگر  منطق و لوگؤوس را ها  یول

 ؛برانؤد  یشهؤم آنهؤا را پؤ    یمفهؤوم  طور  د تا بهیرگ ینم

 یامؤؤر یعؤؤهو هماننؤؤد مابعدالطبا یچؤؤون منطؤؤق بؤؤرا 

 یؤدگر ها ،رو یؤن و بالفعل اسؤت؛ ازا  یانضمام یخی،تار

کنؤد  یمؤ  یحتصؤر  یؤز غؤرب ن  ناچار به مسؤئلۀ با آن به

(Heidegger, 1983 a: 439).  یعنؤؤی هایؤؤدگر خؤؤود

کرد و نؤه   اش لحاظ می منطق را هم در فعلیت تاریخی

پؤؤؤای  ،بنؤؤؤابراین ؛مسؤؤؤائل مفهؤؤؤومی پیرامؤؤؤون آن را

آیؤد. بؤرای    فکنی او هم با آن حتما  به میان مؤی  شالوده

آنکه معلوم شود چگونه هایؤدگر مباحؤث لوگؤوس و    

فکنانه بؤه بحؤث    مباحث زبانی خود را شالوده آن پیرو

گذارد، در عین آنکه مسئلۀ غرب را هؤم بؤر زبؤان     می

کؤه در آن   شود متن زیر نقل می آورد، در اینجا پاره می

وضؤؤوعات مباحؤؤث لوگؤؤوس و نیؤؤز  تؤؤرین م او مهؤؤم

 کند:   اختصار بیان می هم به نسبتشان را با

 λόγοςس خبؤؤر و حکؤؤم را در فلسؤؤفۀ قؤؤدیم    1»ا

/نطق موضؤو  اصؤلی   λόγοςس و اما 2نامیدند. ا می

س و بؤدین ترتیؤب مسؤئلۀ امؤورد     3منطق اسؤت. ا 

ش، عؤالم در وهلؤۀ اول   بحثسمان عالم کؤه پیؤرو   

 طؤور  وهو بؤه مبی ن آشکارشدن موجود من حیث ه

کؤؤردن همؤؤین  روشؤؤن کلؤؤی اسؤؤت، هنگؤؤام ازدرون

                                                           
3 Übereinstimmung 
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س 4شؤود. ا  مؤی  λόγοςساختار، باز هادی به مسئلۀ 

پرسؤؤؤش از ذات عؤؤؤالم یؤؤؤك پرسؤؤؤش اصؤؤؤلی  

است. مسؤئلۀ عؤالم همچؤون مسؤئلۀ      یعهمابعدالطب

رانؤد.   اصلی مابعدالطبیعه اما راس بؤه منطؤق بؤازمی   

اساس اصؤیل مابعدالطبیعؤه اسؤت.     منطق  ،درنتیجه

وضبط چنان حتمیتی یافته که انسؤان بایؤد    این ربط

الایام چنین ربؤط  کرد، اگر از قدیم وقتی تعجب می

س و درعمل 5یافت. ا در فلسفه رسوخ نمی یوضبط

 ،مسئلۀ عالم بسؤط دادیؤم   مدد  آنچه اینك اجمالا  به

وضؤؤبط پایؤؤه و انیؤؤزس بسؤؤتر تمؤؤامی   همؤؤین ربؤؤط

س 6هؤای آن اسؤت ا   و پرسؤش  بیعۀ غربؤی مابعدالط

حیث که منطق بحث دربارۀ همۀ مسائل را با  ازاین

λόγος    ،و حقیقتش همچون مسؤائل مابعدالطبیعؤه

یعنؤؤی همچؤؤون پرسؤؤش از وجؤؤود ازپؤؤیش رقؤؤم  

 .(Heidegger, 1983 a: 418, 439« )ندز یم

فکنی تاریخ فکؤر و فرهنؤگ    پس هایدگر به شالوده

زنؤد و   ه و منطق دسؤت مؤی  غرب ازطریق مابعدالطبیع

 معنؤای خبؤر یؤا حکؤم      البته با ابتنای بر لوگوس که به

نهؤد.   بنؤای اندیشؤۀ مابعؤدالطبیعی غؤرب را مؤی      سنگ

هایدگر هنگامی که مابعدالطبیعه را بؤه منطؤق و خؤود    

گسؤلد   این را هم به لوگوس یا حکم و گزاره فرومؤی 

ارسؤطو را پؤیش چشؤم دارد.     افکنی(، طبیعتؤا   )شالوده

خصؤای   »گفتار با عنؤوان   درس 72   او در باب عم

 1«( نؤزد ارسؤطو  λόγος άποφαντιχόςگزارۀ خبؤری ) 

گردانؤد.   معنای حکم را بؤه ارسؤطو بؤازمی    لوگوس به

تؤرین   ت و بؤه مهؤم  هایدگر در دورن سؤن   ،درحقیقت

اندیشؤد.   عناصرش و سرانجام به سرنوشت آن نیز می

او به همین اشاره دارد  ،در نخستین جملۀ باب مذکور

                                                           
1
 Die Charakteristik des Aussagesatzes (λόγος άποφαντιχός) 

bei Aristoteles 

انؤد  د یم 2«پیوند از درون با مواریث»و وظیفۀ خود را 

(Heidegger, 1983 a: 341). 

پس بحث لوگوس یا نطق و سؤخن موضؤو  سؤهل و    

مسؤائل   وار درضؤمن   آسانی نیست که هایدگر حاشؤیه 

بلکؤؤه برنامؤؤۀ فلسؤؤفی دقیقؤؤا    ؛دیگؤؤرش آورده باشؤؤد

موضؤؤوعات  مناسؤؤبت  ای اسؤؤت کؤه بؤؤه  شؤؤده اندیشؤیده 

برد. در همؤان بؤاب    می مختلف آن را در آثارش پیش

کنؤد و   هایدگر امهات برنامۀ لوگوسش را مرور می 72

نگؤؤرد تؤؤا از  نیؤؤز بؤؤازپس مؤؤی وجؤؤود و زمؤؤاننیؤؤز بؤؤه 

اش در مسئلۀ زبان خبر بدهد که لابؤد   گیری تازه جهت

 توجه به مسئلۀ مابعدالطبیعه است:

طور کؤه   مورد، آنگیری کلی در این  دربارۀ جهت»

/سؤؤؤخن را بؤؤؤه نیؤؤؤت  و در λόγοςمؤؤؤن مسؤؤؤئلۀ 

دهؤم، بؤه    وربؤط بؤا مابعدالطبیعؤه بسؤط مؤی      ضبط

کؤؤنم کؤؤه در آنهؤؤا بؤؤه مسؤؤئلۀ  مواضؤعی اشؤؤاره مؤؤی 

صؤورتی کؤه از    ام و البته به لوگوس/سخن پرداخته

کنؤؤد. ااینؤؤكس در  اش عؤؤدول مؤؤی صؤؤورت کنؤؤونی

خواهیم جهت دیگری  خودمان می ۀارتباط با مسئل

هؤای   بؤاب  وجود و زمؤان ز پرسش را پی بگیریم: ا

 یعؤؤهمابعدالطب ۀکانؤؤت و مسؤؤئل   ؛44و  33/ب، 7

 ؛و تمؤؤامی بخؤؤش سؤؤوم کتؤؤاب 11،  7هؤؤای  بؤؤاب

، مسؤئلۀ  1، بخؤش  یدرباب ذات اصل جهؤت کؤاف  

وربؤط بؤا پرسؤش     در ضبط یتسنیبلالوگوس نزد 

مابعدالطبیعی از وجود. اینها فقط منؤازل اصؤلی در   

اینهؤؤؤا تمؤؤؤام  .درون تاریخچؤؤؤۀ مسؤؤؤئله هسؤؤؤتند

وسوی بسط خود این مبحؤث را بؤه دسؤت     سمت

 .(Heidegger, 1983 a: 441-442) «هندد ینم

ظاهرا  هنؤوز  « وسوی این مباحث تمام سمت»پس 

ولی هایؤدگر از چرخشؤی در مباحؤث     ؛آشکار نیست

زیؤاد بؤه مسؤئلۀ     احتمؤال   دهد کؤه بؤه   لوگوس خبر می

                                                           
2
 die innere Verbundenheit mit der Überlieferung 
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در اینجؤا دوبؤاره    ،رو ازایؤن  ؛مابعدالطبیعه مربوط است

یعنی به پرسش  شود؛ مطرح میالمسائل مابعدالطبیعه  ا م

 ،حؤال  کلؤی. درعؤین   طور از موجود من حیث هوهو به

موجؤود، بلکؤه   به  فقط راجع توجه داشت که او نهباید 

به وجود  موجود و دراصل در باب خؤود وجؤود    راجع

پؤس هایؤدگر درحقیقؤت بؤا      ؛کنؤد  نیز طرح مسئله می

المسائل مابعدالطبیعؤه   ام وساطت  ابتنای بر لوگوس و به

 وشد.ک یدرجهت طرح پرسش از خود وجود م

به این واقعیت در راه فکؤری هایؤدگر کؤه     باتوجه

ابعدالطبیعه ب فاصؤله بؤه   مسئلۀ م وجود و زمانبعد از 

یابد، باید با نظر بؤر دازایؤن    پرسش از دازاین تطور می

المسائل مابعدالطبیعؤه را   ام نسبت میان لوگوس/نطق و

کوشد روشن  هایدگر نهایتا  می ،حیث . ازاینردلحاظ ک

کند که چگونه دازاین به طرح سؤؤال از موجؤود مؤن    

ن است رسد. پس مسئله ای کلی می طور حیث هوهو به

که هنگامی که انسان خود را همچون دازاین در میانؤۀ  

یابؤد و   کلؤی مؤی   طور موجودات من حیث هوهو یا به

شود، چه چیزی  برایش طرح این سؤال گریزناپذیر می

تؤوان   دهد  پاسخ کوتاه را پیش از هرچیز می روی می

: در بخؤش اول از  سؤت گفتار ج در ساختار کلی درس

هایؤدگر سؤؤال مؤذکور را     یاصؤل  یممفؤاه گفتار  درس

دازایؤن بررسؤؤی   1اصؤل حال/حالؤت اصؤلی    اعتبؤار   بؤه 

چؤه   کؤه  آیؤد  کند و پرسش به این صورت در مؤی  می

حال و حالتی بر دازاین باید حاکم باشد تا او خؤود را  

در میانۀ موجودات و مواجه با پرسش از موجؤود مؤن   

 سؤؤال بؤه ایؤن    حیث هوهو ببینید  در بخش دوم نیؤز 

. پؤس هؤم بخؤش    «عؤالم چیسؤت   »که  دده پاسخ می

نخست ازطریق حال/حالت اصلی دازاین به پرسش از 

گردد و هؤم بخؤش دوم    موجود من حیث هوهو برمی

کؤه در آن هایؤدگر عؤالم را همچؤون مفهؤوم بنیؤؤادین      

                                                           
1 Grndstimmung 

انسؤان عؤالم   »کند. این قول که  مابعدالطبیعه تشریح می

گفتؤار   ، سررشتۀ مباحث بخؤش دوم درس «سازد را می

 .(.Heidegger, 1983 a: 261 ffاسؤت )  یاصل یممفاه

هایدگر مابعدالطبیعه عبارت است از سؤؤال   زعم  اگر به

کلی، پس پیؤرو آن،   طور از موجود من حیث هوهو به

آشکارشؤدن موجؤود مؤن    » عالم نیز عبؤارت اسؤت از  

 §§ :Heidegger, 1983 a« )طور کلؤی  حیث هوهو به

در ذیؤل  »هایدگری: آری در عؤالم یؤا    بیان  به .(64-69

 است کؤه انسؤان نسؤبت بؤه موجؤودات       «هدایت عالم

ولی مسئلۀ عالم که ازطرفؤی بؤه    ؛کند موقفی اختیار می

المسائل مابعدالطبیعه یا پرسش از موجود من حیؤث   ام

 دلیؤل   گردد و ازطرف دیگر به دازایؤن، بؤه   هوهو برمی

اسؤت،   «لمعؤا  ؤ در ؤ وجودداشؤتن »آنکه اساس بؤودنش  

گردد  همچنین به حال و حالت اصلی دازاین هم برمی

هایؤدگر آن را در بخؤش اول بؤه بحؤث      ه شؤد که گفت

گفتؤار   که جهت اصلی ایؤن درس نگذارد. حاصل ای می

ولی با  ؛المسائل مابعدالطبیعه عبارت است از بررسی ام

 ابتنای بر و با ابتدای از دازاین انسانی.  

گر نقؤش اصؤلی را بؤر    هایؤد  ،اکنون در این میؤان 

بؤدین   ؛نهؤد  معنای سخن و زبؤان مؤی   لوگوس به ۀعهد

نحو که اص   خود لوگوس رجو  و نسبت با عؤالم را  

زند. نسبت میان دازاین با موجود و نتیجتؤا  بؤا    رقم می

یعنؤی لوگؤوس نحؤوۀ     .عالم درحقیقؤت زبؤانی اسؤت   

رجو  انسان به عؤالم و یؤا بؤه موجؤود بؤه اعتبؤارات       

زبؤان مبنؤای    ،رو نیؤ ااز ؛زنؤد  رقؤم مؤی  مختلف را هم 

 دیگر:  بیان  موقف انسان نسبت به موجودات است. به

موجؤود مؤن حیؤث     2همین قابلیؤت آشکارشؤدن   »

هوهو، باز چنان است که در هر موقف او رفتؤارس  

گفتاردرآمدن بیانی، چون ایكس قوه است، قوت به

 طؤور  ااینکؤه موجؤودیس فؤ ن    را، هم بؤا نظؤر بؤر   

                                                           
2 Offenbarkeit 



 

 1399 تابستان و بهار ،29 شماره دوازدهم، سال متافیزیك، علمی نشریه/ 120
 

 

 و هؤم بؤا نظؤر بؤر چؤه      2هست اینکه، هم 1هست

« آورد اآنس فؤؤؤؤؤراهم مؤؤؤؤؤی  3هست/چیسؤؤؤؤؤت

(Heidegger, 1983 a: 497-8 ) 

داشتن و موقف زبانی دازاین هؤم   و درست همین زبان

 د:  کن هست که او را از حیوان متمایز می

 νοΰςدر علقؤؤۀ بؤؤا  λόγοςولؤؤی از آن حیؤؤث کؤؤه »

از  گؤری  پرسشافکرس است، در  νοεινاعقلس و با 

توانیم بگؤوییم: انسؤان یؤك گشؤودگی      چیزی، می

کؤه ایؤن گشؤودگی     4ینحؤو بؤه  ؛نسبت به ... دارد

 یؤؤزیاز چ یگؤؤرنسؤؤبت بؤؤه ... خصیصؤؤۀ پرسؤؤش 

را دارد. ایؤن نحؤوۀ مراجعؤت بؤه      یؤزی چ اعتبار  به

حیوانؤات،   5“ِکؤردار ”موجود را مؤا در تفؤاوت بؤا    

 ζωονنامیم. پس انسؤان یؤك    می 6“موقف داشتن”

λόγον έχον     اموجود زندۀ نؤاطقس اسؤت، حیؤوان

άλογον7زبان نطق/بی ی/ب( »Heidegger, 1983 a: 

443).  

پؤؤس زبؤؤان جایگؤؤاه بنیؤؤادینی در برافراشؤؤتن بنؤؤای    

خصوص از این طریق که هایدگر  هب ؛مابعدالطبیعه دارد

ارسؤطویی همچؤون    ؤ یپیروی از رویۀ یونان انسان را به

ولؤی   ؛کند تصویر میپرداز  یعنی ناطق یا سخن“ لگون”

خود تحلیل دازاین هایدگر نیز صادس  بارۀاین نکته در

لوگوس و نطق نقشی بنیادین در  ه شداست؛ چون گفت

اساس وجود دازاین دارد، چه هایدگر مباحث مفصلی 

“ پرگویی”و “ سخن”در توصیف شخصیت او برمبنای 

نباید از یاد برد که مسئلۀ عالم را کؤه   ،ع وه کند. به می

زسویی مابعدالطبیعه را ازطریق پرسش از موجود مؤن  ا

دهؤؤد و ازسؤؤوی دیگؤؤر    حیؤؤث هوهؤؤو قؤؤوام مؤؤی   
                                                           
1 Sosein 
2 Daßsein 
3 Wassein 
4 zum Menschen gehört ein Offensein für… derart 
5 Benehmen 
6 Verhalten 

را به یاد آوریم که در حالت  "زبان بسته"بیراه نیست که در اینجا تعبیر فارسی  7
 رود.  دلسوزی برای حیوانات یا کودکان به کار می

واساس دازایؤن   را همچون اس “ عالم ؤ در ؤ وجودداشتن”

کشد، هایدگر با ابتنؤای بؤر لوگؤوس تبیؤین      به میان می

کند. پس هم مباحث مابعدالطبیعؤۀ هایؤدگر و هؤم     می

ا لوگؤوس یعنؤی   جهات گوناگون ب تحلیل دازاین او به

 اند.   با مسئلۀ سخن و زبان گره خورده

روش هایؤؤدگر واساسؤؤا  اندیشؤؤۀ وی   ،بؤؤدین ترتیؤؤب

المسائل مابعدالطبیعه  چون با ابتنای بر ام ؛دوپهلو است

به موجود مؤن حیؤث هوهؤو اسؤت، پرسؤش       که راجع

نهؤد. پؤس    ترش از خود وجود را نیز در میان می بنیانی

بنیؤادین روش و اندیشؤۀ   اگر دوپهلوبودن اص   اصؤل  

 هایدگر است، نبایؤد آن را در اینجؤا نیؤز از نظؤر دور    

که هایدگر در همین  شود مشاهده می. عم   هم داشت

دوپهلوبؤودن را در  ”صؤراحت   گفتار ازسؤویی بؤه   درس

 ,Heideggerیابؤد )  مؤی “ ذات فلسؤفه )مابعدالطبیعؤه(  

1983 a: 15-35 یاولؤؤؤ” ، از( و ازسؤؤؤوی دیگؤؤؤر

یؤؤؤا بنیؤؤؤادین موضؤؤؤع  “ 8بؤؤؤودن نیبودن/سؤؤؤرآغاز

 :کند می مابعدالطبیعی پرسش ؤ منطقی

ما باید این سؤؤال را بعرسؤیم کؤه آیؤا      ،حال بااین»

همین علقۀ میان مابعدالطبیعه و منطق که برایمؤان  

درسؤؤتی  بؤؤداهت دارد و کؤؤام   تصؤؤلب یافتؤؤه، بؤؤه

اهؤمس   یتؤر یکه آیا مباحث اول پاگرفته است یا ای

هست یا باید باشد و آیا همین اشیوۀس رایج  طؤرح  

دار منطؤق بؤه    مسئله در مابعدالطبیعه جهتش را وام

ترین معناای لف س است؛ امری که بصیرت بؤر   عام

اختصاصات مسئلۀ عالم را تؤاکنون متوقؤف کؤرده    

 .(Heidegger, 1983 a: 419; vgl. 421) «است

 69”در  که هایؤدگر  باید گفت این را هم درضمن

بؤودن   که نقل قؤول بؤالا از آن اسؤت، نااصؤیل    “ ، ب§

حتی در عنؤوان  . کند موضع مابعدالطبیعه را تصریح می

/نطق λόγοςگیری مابعدالطبیعه با  ب( جهت»این باب: 

                                                           
8 Ursprünglichkeit 
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و با منطق همچون بنیانی برای بسط غیراصؤیل مسؤئلۀ   

 .(Heidegger, 1983 a: 418« )عالم

دالطبیعؤه را از راه  تنهؤا مابع  هایؤدگر نؤه   ،هرحؤال  به

بلکؤه او در   ،بؤرد  منطق به لوگوس و بؤه زبؤان بؤازمی   

بیند که خود  تری را هم می زمینۀ آن سرآغاز عمیق پس

هایؤدگر   ،رو ازایؤن  ؛گردد وی هم سرانجام به آن بازمی

تکلیؤؤف بازگشؤؤت بؤؤه  ( »§71در بؤؤاب هفتؤؤادویکم )

مابعدالطبیعی از زبؤان را   ؤ تلقی منطقی 1«ساحت اولای

دهؤد کؤه طبیعتؤا  اصؤل مؤدعایش تفسؤیر        توضیح مؤی 

لوگوس/نطق یا سخن و زبان است به خبر و گزاره در 

( مطلؤب را  §73در باب هفتادوسوم ) ،دو. درنتیجه این

 2«ای بازگشت به اصل امکان تمامت ساختار گزاره»به 

او با ابتنای بر موضع منطقی  ،دهد. درحقیقت بسط می

گؤزاره و جملؤه    صؤورت   به و مابعدالطبیعی که زبان را

حیث اولی یا جانب سؤرآغازین   بارۀکند، در تفسیر می

د. این حیث کن و سرمنشأبودن لوگوس طرح مسئله می

اولی و سرآغازین و سرمنشأ هم طبیعتا  چیؤز دیگؤری   

پؤس   .تواند بود جز خؤود وجؤود یؤا ذات وجؤود     نمی

هایدگر پس از آنکه مسئلۀ عالم و یا پرسش از موجود 

کلی را با نظر بر لوگوس طرح  طور ث هوهو بهمن حی

زند. ایؤن   تر  وجود می کرد، نقبی به مرتبۀ بالاتر و اولی

است که هایدگر برای آنکه دست آخر نظرها را صرفا  

( §75به خود وجود برگرداند، در بؤاب هفتؤادوپنجم )  

 ولؤی بؤاز   ؛کشاند می «شناختی تمایز هستی»بحث را به 

 س:هم با ابتنای بر لوگو

وهلؤؤۀ اول  گویؤؤد، در آنچؤؤه تمؤؤایز در اینجؤؤا مؤؤی»

روشن است: دقیقا  همین تفاوت وجود و موجؤود  

بؤه چؤه معناسؤت     « شناسؤی   هستی»را. و در اینجا 

                                                           
1
 Aufgabe des Rückgangs in die Ursprungsdimension 

2
 Rückgang in den Grund der Möglichkeit des Ganzen der 

Aussage-Struktur 

همان امری را که ازآن   3«شناختی/نطقی»اول اینکه 

λόγος     نطق است، ایعنیس امؤری کؤه راجؤع بؤدان/

 کنؤد.  شود، ذکؤر مؤی   است و یا به آن متشخ  می

 ؛/موجؤود اسؤت  όνبؤه   راجؤع « شناختی  هستی»امر 

آیؤد.   /نطق در نظر مؤی λόγοςازجانب  ،حیث ازاین

 ؛/نطق ما یك گفتار دربارۀ موجود داریمλόγοςدر 

 ؛شناختی است ولی نه هر گفتاری و پنداری هستی

بلکه فقط آنهایی کؤه دربؤارۀ موجؤود مؤن حیؤث      

هوهو هستند و البته با نظر بر آن امری که موجؤود  

را بؤه   4«است/هسؤت »کند، همان که  را موجود می

آورد و همؤؤین را مؤؤا وجؤؤود موجؤؤود   گفتؤؤار مؤؤی

شؤناختی آن امؤری اسؤت کؤه بؤه       نامیم. هسؤتی  می

شؤؤود. ا...س تمؤؤایز  موجؤؤود مربؤؤوط مؤؤی“ وجؤؤود”

گؤر و   عبارت است از تمایز هدایت شناختی هستی

 ؛شؤناختی بالکؤل   حامل امؤوری چؤون امؤر هسؤتی    

عبارت از تفکیك مشخصؤی نیسؤت کؤه     ،بنابراین

شناختی انجؤام   باید در دل امر هستی تواند و می می

 .(Heidegger, 1983 a: 521« )گیرد

دراینجا این نتیجه بسؤیار مهؤم اسؤت کؤه هایؤدگر      

لوگؤوس را مبنؤای    نوجود و زمؤا کمی پس از انتشار 

کوشؤد   مؤی  ،ع وه دهد. به شناختی قرار می طرح هستی

برمبنای سؤال مابعدالطبیعی  از موجود من حیث هوهو 

کلی، پرسش از سؤاحت سؤرآغازین یؤا حیؤث      طور  به

دیگر از حقیقت وجود را نیؤز   تعبیر  اولای وجود، یا به

طرح کند. بدین معنا لوگؤوس، سؤخن یؤا زبؤان بؤرای      

شناسانه و بر پی آن برای سؤال او از خود  تیتمایز هس

رعایؤت جانؤب اختصؤار،     دلیل  وجود بنیادین است. به

دقت وارد قدم بعدی مباحث زبؤان   توان به دراینجا نمی

توان کلمۀ قصار و معؤروف او در   . فقط میدهایدگر ش

                                                           
3 logisch 
4 das "ist" 
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کؤه تعلؤق ذاتؤی     ذکر کؤرد  اش را مرحلۀ بعدی اندیشه

بیشؤؤتری بیؤؤان  زبؤؤان و وجؤؤود را بؤؤا شؤؤدت و حؤؤدت

ولی چؤون لوگؤوس    ؛«زبان خانۀ وجود است»کند:  می

یا سخن یا زبؤان، کؤ   مبنؤای راسؤتین مسؤائل اصؤلی       

ایؤن اسؤؤاس   بؤؤر بایؤد  اندیشؤۀ هایؤدگر اسؤؤت، اکنؤون   

، وجود و زمؤان  ،شاهکار هایدگر به و نگاهی بازگشت

   افکند.

 

 وجود و زماندر “ حیوان ناطق/عاق ”

دهد کؤه   امکان را میمباحث لوگوس یا سخن این 

مشؤخ   تؤا   نگریسته شؤود بازپس  وجود و زمان در

ش از ا آیا سیری کؤه هایؤدگر در آثؤار بعؤدی     شود که

انسان  حیوان ناطق/عاقل به لوگؤوس )نطؤق و سؤخن(    

فاصؤلۀ   کؤم  دسؤت  کند، در این اثر نیز هست یا نه.  می

بؤا   یعؤه مابعدالطب یاصؤل  یممفؤاه گفتار  زمانی کم درس

دهد شاهکار هایؤدگر را   نشان می وجود و زمان انتشار

باید در برنامۀ فکری لوگؤوس یؤا نطؤق لحؤاظ      هم می

برمبنؤای  وجؤود و زمؤان    نگؤری در  بؤازپس  اکرد. منته

لوگوس یا نطق هم در وهلؤۀ اول کؤار فلسؤفی خؤود     

هایدگر اسؤت کؤه در آثؤار مخؤتلفش بارهؤا انجؤامش       

 هیچؤ نین ملؤالش قسؤمتی از جلؤد دوم    نخستدهد.  می

 1«تعریؤف ذات انسؤان و ذات حقیقؤت   »است بؤا نؤام   

(Heidegger, 19997: 171-177) یچهگفتار  در درس  

 ;Heidegger, 1997: V. Teil) ییاروپؤا  یانگؤار 

auch Heidegger, 1986).   پیونؤد  نخسؤت، این مؤتن 

دهد و  با مسئلۀ مابعدالطبیعه را نشان میوجود و زمان 

انگاری اروپؤایی   پیوند خود مابعدالطبیعه را با هیچ دوم 

حال به پرسش  ما را درعین سوم،یعنی با مسئلۀ غرب؛ 

بؤؤرد کؤؤه هایؤؤدگر در ذیؤؤل مسؤؤئلۀ    از انسؤؤان بؤؤازمی

آورد و لوگؤوس یؤا نطؤق و سؤخن را      مابعدالطبیعه می
                                                           
1 Die Wesensbestimmung des Menschen und das Wesen 

der Wahrheit 

وجود و  دهد. این بازگشت به سررشتۀ بحلش قرار می
معنؤؤای  یقؤؤت بؤؤه را هایؤؤدگر بؤؤا مسؤؤئلۀ حق  زمؤؤان 

حقیقت دربارۀ موجود من حیؤث  »مابعدالطبیعی، یعنی 

اجمؤال   تر به کند که پیش شرو  می «2کلی  طور  هوهو به

. سؤؤعس هایؤؤدگر سؤؤخن را بؤؤه  ذکؤؤر شؤؤد بحؤؤث آن

کشؤؤاند و بؤؤه تعلقؤؤش بؤؤه   انگؤؤاری نیچؤؤه مؤؤی  هؤؤیچ

مابعدالطبیعۀ دورۀ جدید، تا آنکه سرانجام فلسفۀ نیچه 

خواند؛ ولؤی بعؤد از    می «سوبژکتیویتهمابعدالطبیعۀ »را 

بازگشت مابعدالطبیعه به سؤال بنیؤادین از   دوبارهآنکه 

گوید. حاصل مابعدالطبیعۀ سوبژکتیویته  انسان را بازمی

شؤود و   مؤی تبؤدیل  هم آن است که انسؤان بؤه سؤوۀه    

پؤس عجیؤب نیسؤت کؤه      ؛موجود به ابژۀ شؤناخت او 

ذات  هایدگر بؤاز پؤای حقیقؤت را بؤه میؤان بکشؤد و      

“ یقین”معنای  ذات حقیقت به اعتبار  به»سوبژکتیویته را 

تحلیؤل کنؤد    3«معنای متصؤوربودن  وجود به اعتبار  و به

(Heidegger, 1996 a: 171). دیگر، در دورۀ  عبارت  به

یقؤین   اعتبؤار   حقیقت را در نظریۀ شناخت و بؤه  جدید 

 طؤؤور  ما  خؤؤود هایؤؤدگر آن را بؤؤهفهمنؤؤد کؤؤه مسؤؤل  مؤؤی

گردانؤد.   تؤری بؤه ذات حقیقؤت وجؤود برمؤی      نبنیادی

در  سوبژکتیویسؤم  مبنای تحلیل هایؤدگر  اگر  ،ع وه به

و ایؤن را هؤم اگؤر او بؤرای تحلیؤل       نظر گرفته شؤود، 

بیند، پؤس   آخرین منزل تاریخ می عنوان  مسئلۀ امروز به

اندیشد و دقیقا  هم تاریخ فکر و فرهنگ  او تاریخی می

غرب را در نظر دارد. نتیجۀ دیگر این سخن آن اسؤت  

 یانگؤار یچهگفتار  که درس 1940که او هنوز در سال 

اش  فکنؤی  کنؤد، از روش شؤالوده   را ایؤراد مؤی   ییاروپا

کمی بعد در هایدگر  ،هرحال دست بر نداشته است. به

هؤم   آورد، آن متن عبارت لاتینی حیوان عاقل را هم می

بؤارۀ انسؤان و لؤذا     وبسؤط ایؤن   شرح»با تعابیری چون 

                                                           
2 Wahrheit uber das Seiende als solches im Ganzen 
3 aus dem Wesen der Wahrheit als »Gewisheit« und aus 

dem Sein als Vorgestelltheit 
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 یعنؤی  ی،تؤاکنون وبسط  شرح»و چون  «1انسان تاریخی
 .(Heidegger, 1997: 172) «2انسؤان  یعیمابعؤدالطب 

گوید کؤه خؤودش بؤه     ما  هایدگر درمقابل اینها میمسل 

گردد تؤا ذات   و یا به ذات وجود بازمی «ذات حقیقت»

گمؤان هایؤدگر    نؤد. بؤی  کجؤا معلؤوم    انسان را از همان

نگرد  حیوان عاقل یا انسان مابعدالطبیعی را انتقادی می

 ند:  ک یو نقدش را در اینجا چنین بیان م

باید باشد، پؤس ذات انسؤان توسؤط     می یناگر چن»

ه از انسؤان بؤ   یعیمابعؤدالطب  یعنؤی  یتفسیر تؤاکنون 

 از یکؤؤاف ۀانؤؤدازاطق، هرگؤؤز بؤؤه نؤؤحیؤؤوان عاقل/

سرمنشأاشس تحدید حدود نشده اسؤت؛ خؤواه در   

بؤودن و   )عق نیؤت و آگؤاه   rationalitasاین میان 

، animalitasفکر و فرهنگ( بر صؤدر بنشؤیند یؤا    

دو، بؤاری   حیوانیت و جسمانیت و خواه میان ایؤن 

« قبؤؤولی را بجوینؤؤد  صؤؤرفا  یؤؤك تعؤؤادل قابؤؤل   

(Heidegger, 1997: 172). 

کؤه خؤود    را البته بازگشت به سرمنشأ و سرآغازی

بلکؤه   ؛دهؤد  هایدگر در هؤوا انجؤام نمؤی    ،وجود باشد

)انسان  ζώον λόγον έχονانضمامی با ابتدای از  کام  

حیوان ناطق است( و ازطریق لوگوس/نطق/سؤخن بؤه   

گؤردد تؤا    ساحت سؤرآغازین و حیلیؤت اولؤی بؤازمی    

ازسویی از همان مقام تلقی مابعدالطبیعی از انسؤان، از  

زبان، از موجؤود و از تعلؤق آنهؤا بؤه هؤم را انتقؤادی       

( و Heidegger, 1997: 173د )کنؤ تصؤویر و ترسؤیم   

ودش بکوشؤد کؤه تعلؤق    در گام بعد خ ،دیگر سویاز

ذات انسؤؤان و دازایؤؤن بؤؤه ذات و حقیقؤؤت وجؤؤود را  

 آشکار کند. 

جای متن کؤه ازسؤویی    درست در همین ،هرحال به

ازسؤؤوی دیگؤؤر از  و سؤؤخن از سوبژکتیویسؤؤم اسؤؤت 

                                                           
1 die jeweilige Auslegung des Menschen und damit das 

geschichtliche Menschsein 
2 die bisherige, d.h. metaphysische Auslegung des 

Menschen 

وبسط جاری انسان در غؤرب همچؤون حیؤوان     شرح»

 :ζώον λόγον έχον (Heidegger, 1997و یا  3«عاقل

تر متمایز کؤرده   با سطرهای کوتاه(، در قسمتی که 173

وجؤود و   د، مستقیما  بهکنخاص بر آن تأکید  طور  تا به

(. .Heidegger, 1997: 172 fنگؤرد )  بازپس مؤی  زمان

 نشؤدن  دلایؤل فهمیؤده   هایؤدگر   ،در آغاز ایؤن قسؤمت  

و مقصود اصلی از نگؤارش آن را ذکؤر    1وجود و زمان

 کند: می

تلنگری بود برای  4ها وربط بصیرت به همین ضبط»

. ذات انسؤؤان از دل  ذات وجؤؤود و زمؤؤان  رسؤؤالۀ

لحؤاظ دسؤتوریس فعؤل( حقیقؤت  وجؤود اوس       )ابه

 دهد.   واسطۀ خود وجود به خویش تشخ   می به

کوشش بؤر آن اسؤت کؤه    ن وجود و زما در رسالۀ

 تبؤع   پرسش از حقیقت وجود، دیگر نؤه بؤه   دلیل  به

حقیقت موجودات، ذات انسان در یك بازگشت به 

 ؛جؤا تحدیؤد حؤدود شؤود     وجود و فقط از همؤین 

معنای بسؤیار محؤدودی در    همان ذات انسان که به

 :Heidegger, 1997« )دارد یؤن زا-داآنجا عنؤوان  

172). 

و دازاین که مضمون اصؤلی  وجود و زمان  ،بنابرین

، از آنهؤا  تراند که بؤالا  مسائلی آمده “درقبال ”آن است، 

: تأسؤؤیس مابعدالطبیعؤؤۀ دورۀ جدیؤؤد،  صؤؤحبت شؤؤد 

اش با سؤؤال از انسؤان کؤه     تنیدگی گرفتن و درهم بنیان

اش  عم   ازطریق حیوان عاقل یا صورت اصلی یونانی

ζώον λόγον έχον  ت مابعدالطبیعؤؤه و ازطریؤؤق سؤؤن

گیرد و سؤرانجام   واقعیت انضمامی تاریخی به خود می

را بؤؤه مسؤؤئلۀ حقیقؤؤت در  مباحؤؤث لوگؤؤوس کؤؤه آن  

مابعدالطبیعه و منطؤق، تلقؤی خؤاص خؤود وی از آن،     

                                                           
3 in „dem Abendland geläufigen Auslegung des 

Menschen als animal rationale“ 
4 Zusammenhänge 
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تفسیر منطقی از زبان، اهمیت زبان برای تفسیر وجؤود  

 انسان و دازاین. 

هایؤدگر در    یسؤت چ یعؤه بر مابعدالطب« درآمد»در 

 نگری دیگری بؤاز بؤر بازگشؤت بنیؤان و بنیؤاد      بازپس

کنؤد   مؤی تصؤریح   به حیوان عاقل/نؤاطق وجود و زمان 

(Heidegger, 1996 a: 372 ff.) .   در اینجؤا هایؤدگر

است و دوبؤاره آن را  « در راه» وجود و زمان گوید می

خوانؤد کؤه    مؤی « در خدمت سؤال از حقیقت وجؤود »

«. یابؤد  تدبر دربارۀ ذات انسان ضرورت مؤی »آن  تبع  به

تجربۀ غفلت »کوشد با نظر بر  هایدگر می ،بدین اعتبار

را هؤم در  « بت وجود با ذات انسؤان نس»ش، «از وجود

ما  بؤدون  تحلیل دازاین نشان دهد. او این امؤر را مسؤل   

داند و این را  تعریض به حیوان عاقل/ناطق ناممکن می

زیؤر   بیان  به وجود و زمان واسطۀ طرح سؤالی دربارۀ به

 گوید: می

آن توفیؤق   مؤدد   آوردن کؤه بؤه   راهؤی  اندیشه را بؤه »

ارتباط حقیقت وجود با ذات انسؤان حاصؤل آیؤد،    

گشؤودن تؤا خؤود وجؤود را      برای اندیشؤه طریقؤی  

خاصه در حقیقتش بیندیشد، تا بؤدانجا را اندیشؤۀ   

است. در ایؤن  « در راه» وجود و زمانشده در  سعی

راه و این یعنی در خدمت سؤال از حقیقت وجود، 

د؛ زیؤرا  یابؤ  تدب ر دربارۀ ذات انسؤان ضؤرورت مؤی   

تجربۀ ناگفتۀ غفلت از وجود که نخسؤت بایؤد بؤه    

چیز را در بر  رسید، این گمان  محمل همه ثبوتی می

بؤودن وجؤود، ارتبؤاط     دارد که برحسب درحجاب

وجود به ذات انسان اص   بؤه خؤود وجؤود تعلؤق     

نیؤز چگونؤه    شده زنی تجربه دارد. البته همین گمانه

ای  شؤده  فتؤه اصورتس سؤؤال گ  توانست صرفا  به می

آنکه قب   تمام زحمتامؤانس را بؤر ایؤن     درآید، بی

بگذاریم که تشخ  ذاتی انسان با سؤوبژکتیویته را  

 «ولی بؤه حیؤوان عاقؤل را هؤم بیؤرون بگؤذاریم       

(Heidegger, 1996 a: 372). 

بؤؤه حیؤؤوان  وجؤؤود و زمؤؤان گذشؤؤته از بازگشؤؤت

نگؤری   شود از هؤر دو بؤازپس   عاقل/ناطق، در اینجا می

گر که در آنها پرسش از حقیقت وجود را مدعای هاید

دانؤؤد، نتیجؤؤۀ دیگؤؤری گرفؤؤت.    اندیشؤؤۀ خؤؤود مؤؤی 

رسؤاند   های هایدگر ما را به این نتیجه می نگری بازپس

کؤؤه سؤؤؤال از انسؤؤان، البتؤؤه بؤؤا محوریؤؤت حیؤؤوان     

عاقل/ناطق، درحقیقت محل طرح پرسؤش از حقیقؤت   

که پرسش از حقیقت  شودوجود نیز هست. فراموش ن

در  ؛ترین مسئلۀ هایدگر اسؤت  ود درحقیقت بنیادیوج

یعنؤی دورۀ مابعؤدالطبیعی    ؛وجود و زماندورۀ پس از 

ای کؤؤه هایؤؤدگر در آن ابتؤؤدا بؤؤرای   دوره ؛اندیشؤؤۀ او

کوشؤد )فاصؤلۀ انتشؤار     تأسیس اساس مابعدالطبیعه می

تا اواسط دهۀ سی(، سعس در فکر غلبۀ  وجود و زمان

هؤؤای  درس و سلسؤؤله 1935افتؤؤد )پؤؤس از   بؤؤر آن مؤؤی

 اش(.   نیچه

دهؤد   هم نشؤان مؤی   وجود و زمان نظر مستقیم در

 ζώονالاصؤول  چگونه هایدگر در شاهکار خود اصؤل 

λόγον έχον   سؤمت   )انسان حیوان ناطق اسؤت( را بؤه 

λόγος      یا نطق و سؤخن سؤوس داده اسؤت و چگونؤه

λόγος   یا نطق و سخن به تحلیل دازاین و به کل ایؤن

. البته با لوگوس یؤا نطؤق و سؤخن    1بخشد اثر قوام می

هؤم بؤه میؤان     وجود و زمان ای از موضوعات گسترده

ایؤن   آیند که بررسی دقیقشان قطعؤا  وظیفؤۀ کنؤونی    می

نگریستن کوتاهی به ایؤن   نیست. برای بازپس پژوهش

همان تعریف ارسطو کتاب، به پیروی از نتایج پیشین، 

ه هایدگر آن را سؤه بؤار   ک گیرد سررشتۀ بحث قرار می

نظر از  کند. صرف  صراحت ذکر می به وجود و زماندر 

این اشارۀ کلی که حیؤوان عاقل/نؤاطق درواقؤع تلقؤی     

                                                           
1 konstitutiv 
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 تبؤع   اصلی از انسان در تاریخ فکر و فرهنگ غربی و به

 :Heidegger, 1977آن در فلسفۀ معاصر امروز است )

65; vgl. § 10  کننؤده از   (، هایدگر در دو جؤای تعیؤین

 §6ردازد: در مقدمؤه در  پ یکتاب به آن جملۀ ارسطو م

 ،دهؤد  فکنی خود را توضیح می که در آن روش شالوده

هنگام توصؤیف شخصؤیت دازایؤن     §34در  ،همچنین

واسطۀ سخن و زبؤان اسؤت. بحؤث صؤفحات آتؤی       به

 اند.  م یمحدود به همین دو مورد م

دربارۀ ایؤن تعریؤف    §34آنچه هایدگر در  نخست 

تؤؤرین  چؤؤه او در آن مهؤؤم شؤؤود؛ گویؤؤد نقؤؤل مؤؤی مؤؤی

موضوعات مباحث لوگوس یا نطق و سؤخن خؤود را   

موضؤوعاتی کؤه    ؛کنؤد  هم ذکؤر مؤی   وجود و زماندر 

 یعؤه مابعدالطب یاصؤل  یممفؤاه گفتار  از درس ،ازاین پیش

متذکر شد که این هؤر دو اثؤر ازآن     باید . فقطذکر شد

 گوید: ند. باری او میا یشناسی بنیاد دورۀ هستی

یؤافتن   آیا اتفاقی اسؤت کؤه یونانیؤان کؤه تکؤوین     »

گفؤتن نهؤاده    سؤخن  روزمرۀ خود را اغلب در بؤاهم 

 بؤرای دیؤدن  « چشمی داشتند»حال  بودند و درعین 

وبسؤؤط دازایؤؤن فلسؤؤفی و همچنؤؤین  در شؤؤرح ،س1ا

 ζώον λόγον έχον، ذات انسان را به ماقبل فلسفی

وبسؤط همؤین    س شؤرح 2کردند  ا تحدید حدود می

، animal rationaleمعنؤؤای  تعریؤؤف از انسؤؤان بؤؤه

 ؛نیسؤت « غلط»س البته 3« اموجود زندۀ دارای عقل»

کنؤد کؤه    ی را در حجاب مؤی ا ولی مبنای پدیداری

س 4ا .همین تعریف  دازاین از آن گرفته شده اسؤت 

دهؤد کؤه    انسان خود را چون موجودی نشؤان مؤی  

گوید. این نه بدان معناست که امکؤان بؤا    سخن می

س بلکؤه  5درآوردن را در اختیؤار دارد ا  لف  صوت به

طوری هست که عؤالم   یعنی اینکه همین موجود به

ای  کند. یونانیؤان کلمؤه   و خود دازاین را کشف می

 طریؤق   بؤه ”ا آنان ایؤن پدیؤده ر   .برای زبان نداشتند

س البتؤه چؤون   6فهمیدنؤد ا  همچون سخن می“ اولی

/نطؤق غالبؤا  همچؤون    λόγοςبرای تأم ت فلسفی 

، بررسؤؤی سؤؤاختار اصؤؤلی  خبؤؤر در نظرهؤؤا آمؤؤد 

دهنؤدۀ سؤخن بؤا     هؤای تشؤکیل   هؤا و پؤاره   صورت

س 7ا .لوگوس/نطؤق انجؤام گرفؤت    ینسررشتۀ همؤ 

ابرآمؤده  « منطؤق »دستورزبان پی و ب ن خؤود را در  

س ولؤی همؤین   8جست ا ین لوگوس/نطق میازس هم

بنیؤان   1شناسؤی امؤور حصؤولی    امنطقس در هسؤتی 

کؤه  « مقولات معنایی»س قوام اصلی 9گرفته است. ا

به علوم زبانی آینده انتقال یافت و هنوز امروز هؤم  

یافتؤه   گزاره/خبر جهت اعتبار  معیارند، در سخن به

 .(Heidegger, 1977: 219-220« )است

باید بر دوپهلوبودن تفسیر لوگؤوس   دوباره دراینجا

به زبان تأکید کرد: ازسویی در تاریخ فلسفه و درعمؤل  

خؤود هایؤدگر هؤم     ،انؤد و ازسؤوی دیگؤر    چنین کرده

کنؤد. هایؤدگر    تحلیل دازاینش را برمبنای همین بنا می

دهد چه چیزی بالفعل در تاریخ فلسؤفه   اص   نشان می

پؤی گرفتؤه اسؤت.    روی داده و در چه زمینؤی بؤیخ و   

قؤول بؤالا    طبیعتا  بنیان و بنیاد اصیل مسائلی که در نقل

بینؤد کؤه    ذکرشان رفت، هایدگر در خؤود دازایؤن مؤی   

تفسؤیر   ،بنابراین ؛سخن و زبان پایۀ وجود خود اوست

 ،که اولی و آغازین و در سرمنشأ است را مرتبۀ اصیلی

 امنته .گیرد هایدگر بر عهده می «شناسی بنیادین هستی»

کؤه آن را برمبنؤای لوگوس/نطؤق انجؤام      مشاهده شؤد 

 §34دهد. این مباحث لوگوس/نطق را هایؤدگر در   می

دهد. هایؤدگر   سامان می« زاین و سخن. زبان-دا»با نام 

گویش با اسؤتاد ۀاپنؤی اهمیؤت بؤاب     و بعدها در گفت

اش یؤؤادآور  مؤؤذکور بؤؤرای مسؤؤئلۀ زبؤؤان را در اندیشؤؤه

اصل مطلب ایؤن   .(Heidegger, 1985: 130شود ) می

توصؤؤیف و بازسؤؤای شخصؤؤیت دازایؤؤن اسؤؤت   بؤؤاب 

                                                           
1 das Vorhandene 
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منشؤأ بؤا    واسطۀ نطق یا سؤخن. سؤخن درواقؤع هؤم     به

امؤؤور » ءاسؤؤت و جؤؤز« فهمیؤؤدن»و « یؤؤافتن درحؤؤالتی»

 :Heidegger, 1977نؤزد دازایؤن )   1«تکوینی بنیؤادین 

خواهد بؤر مقؤام خؤاص     هایدگر هنگامی که می .(213

واسؤاس   جؤه ذاتؤی اس   بؤه و »سخن تأکید کنؤد، آن را  

 :Heidegger, 1977خوانؤؤد ) مؤؤی« وجؤؤودی دازایؤؤن

پس جا و مقام سخن در بنیؤان و بنیؤاد دازایؤن     ؛(224

 است و بس:

(، یعنؤی  Daچون بؤرای وجؤود  اینجؤا/این مقؤام )    »

یافتن و فهمیدن، سخن مقو م اسؤت، ولؤی   درحالتی

عؤالم اسؤت، دازایؤن     ؤ در ؤ دازاین مبی ن وجودداشتن

در که ناطق است، بؤه گفتؤار    ؤ همچون وجود همانا 

« آمؤؤؤده اسؤؤؤت. دازایؤؤؤن دارای زبؤؤؤان اسؤؤؤت   

(Heidegger, 1977: 219). 

به همؤین مناسؤبت اسؤت کؤه هایؤدگر شخصؤیت       

نوبت بر اساس هؤر یؤك از آن سؤه وجؤه      دازاین را به

 ،بنؤابراین  ؛کنؤد  تکوینی مبنایی توصیف و باسازی مؤی 

 براسؤاس  هؤم خصؤای  تکؤوینی دازایؤن را      34باب 

د؛ البته پس از آنکه در کن سخن بازسای و توصیف می

شخصیت دازاین را براسؤاس فهؤم    §§ 31-3های  باب

ولی مقام سخن در قیاس بؤا فهؤم    ؛بازسازی کرده بود

تؤر اسؤت کؤه جؤا دارد در اینجؤا بؤه آن        هؤم مهؤم   باز

داشت کؤه هایؤدگر    توجه باید ای بشود. نخست  اشاره

گردانؤد و   یا تفسیر برمی« بسطو شرح»فهم را به مفهوم 

کنؤد. بؤا ایؤن کؤار او      ش را مشؤخ  مؤی  ئجؤز  جزءبه

کؤه از   کشؤد  مؤی  دراصل پای تأویلیات را نیز به میؤان 

ارکان روش اوست. نکتۀ لازم دیگر آنکه هایدگر بعدا  

وبسط را هم به لوگوس یا سؤخن و زبؤان    مفهوم شرح

بؤؤرد. خ صؤؤه هایؤؤدگر فهؤؤم را نخسؤؤت بؤؤه    بؤؤازمی

و بعد  § 32دقیقا  در باب  ؛کند تبدیل می« طوبس شرح»

                                                           
1 fundamentale Existenzialien 

« گؤؤؤزاره»بؤؤه   §33هؤؤم خؤؤؤود همؤؤین را در بؤؤؤاب   

 §34گرداند. هایدگر این راه را در ابتؤدای بؤاب     بازمی

 ند:ک گونه خ صه می این

امؤؤور تکؤؤوینی بنیؤؤادین کؤؤه وجؤؤود مقؤؤام/دا کؤؤه  »

دهند،  عالم را قوام می-در-وجودداشتن 2پیوستگی

یافتن و فهم. فهمیدن با خود  اند از درحالتی عبارت

 3آورد که توفیق بؤر  وبسط/تفسیر را می امکان شرح

یؤافتن بؤا فهؤم     متعل ق فهم است. ازآنجاکه درحالتی

یافتن متوقف بر یؤك فهؤم    منشأ است، درحالتی هم

ابلیت این نیز یك ق  زایمشخصی اهمس هست. درا 

وبسؤؤط مشخصؤؤی وجؤؤود دارد. همؤؤراه بؤؤا   شؤؤرح

وبسط آشکار  یك ش ق افراطی از شرح هجمله/گزار

شده بود. توضیح معنای سوم جمله/گزاره همچون 

خبردادن )اظهارکردن( اما راس بؤه مفهؤوم گفؤتن و    

کند که تاکنون بؤه دور از   کردن هدایت می صحبت

 لآنا عمؤد. اینکؤه زبؤان    توجه مانده است و البته به

باید نشؤان بدهؤد کؤه     یابد، می تازه موضوعیت می

واسؤؤاس تکؤؤوینی پیوسؤؤتگی  همؤؤین پدیؤؤده در اس 

یهسؤت  ؤ ینیتکؤو  یدازاین ریشه دارد. سؤخن مبنؤا  

 .(Heidegger, 1977: 213« )زبان است یشناخت

تحقیق دربارۀ تفاوت و رابطۀ میان لوگوس و زبان 

وجود ر و اینکه چگونه هایدگر دقیقا  مسئلۀ سخن را د

 نیسؤت.  پؤژوهش حاضؤر   دهد، وظیفۀ بسط می و زمان

وار بسؤط پردامنؤۀ    اشؤاره  دخواهؤ  تنها می این پژوهش

مباحؤؤث لوگؤؤوس یؤؤا نطؤؤق را در تحلیؤؤل دازایؤؤن و   

 بؤودن آن را در ایؤن تحلیؤل معلؤوم     طریق بنیادی ازاین

ای هم بؤه دیگؤر اصؤط ح     باید اشاره ،حیث . ازاینکند

. او در قؤدم بعؤد در   دبشؤو  «پرگؤویی »زبانی هایؤدگر  

تحلیل دازاین، باز برمبنای اصیل سؤخن اسؤت کؤه در    

معنای صورت روزمؤره و نااصؤیل    را به« پرگویی» §35

                                                           
2 Erschlossenheit 
3 Zueignung 
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هایؤدگر براسؤاس    ،بنؤابراین  ؛دهؤد  سخن توضیح مؤی 

لوگؤؤوس یؤؤا نطؤؤق در دو حالؤؤت اصؤؤلی  روزمرگؤؤی   

)پرگویی( که نااصیل است و حالؤت اصؤیل )سؤخن(    

هویت و شخصؤیت دازایؤن را را وصؤف و بازسؤازی     

معنای سؤخن بؤرای    کند. خ صه لوگوس یا نطق به می

 بنیادین است. وجود و زمانتحلیل دازاین هایدگر در 

یؤادین ارسؤطو   دیگر اشارۀ هایؤدگر بؤه تعریؤف بن   

ζώον λόγον έχον و برصدرنشاندن  وجود و زمان در

( آمده که بؤابی اسؤت   §6لوگوس/نطق در باب ششم )

برای تشؤریح و توجیؤه روش او در ایؤن کتؤاب. ایؤن      

خواهد پیوند بنیادین  سطور از بحث حاضر دراصل می

اجمال نشان دهؤد.   بهلوگوس/نطق را با روش هایدگر 

 :  اشارۀ هایدگر چنین است

شناسی یونانی باید همانند هریك از  مباحث هستی»

شناسیاهای دیگرس رشتۀ هدایتش را از خود  هستی

دازایؤؤن بگیؤؤرد. دازایؤؤن، یعنؤؤی وجؤؤود انسؤؤان را   

« تعریؤف »عامیانه و نیؤز در  « تعریف»ایونانیانس در 

تحدیؤؤد حؤؤدود  ζώον λόγον έχονفلسؤؤفی بؤؤه 

تؤا   ایعنیس دارندۀ حیؤاتی کؤه وجؤودش ذا    .اند کرده

یابؤد.   گفؤتن تشؤخ   مؤی    واسطۀ توانایی سؤخن  به

λέγεινب( رشؤتۀ هؤدایتی   §7داشؤتن )مقؤا.    /نطق ،

آوردن سؤاختارهای وجؤودی    دسؤت  است برای بؤه 

درآوردن ابؤا   سخن گفتن و به موجودی که در سخن

 .(Heidegger, 1977: 34« )آنس مواجهیم

وار همؤان مسؤائلی    پس در اینجا هم هایدگر اشاره

بؤا نظؤر بؤر     وجؤود و زمؤان  یؤد کؤه پؤس از    گو را می

یعنؤی پرسؤش از    .تفصیل خواهد گفت مابعدالطبیعه به

شؤؤدن  انسؤؤان و در ب ن آن دازایؤؤن کؤؤه هنگؤؤام بنیؤؤان   

بؤه همؤان    ؛آینؤد  ضؤرورت پؤیش مؤی    مابعدالطبیعه بؤه 

هایؤدگر ایؤن تلقؤی     ا. منتهؤ تؤر آمؤد   پیش توضیحی که

را نیؤؤز بؤؤا “ انسؤؤان حیؤؤوان نؤؤاطق اسؤؤت ”ارسؤؤطویی 

کند. مبنای تفسؤیر او   داندنش به دازاین تفسیر میبرگر

درآمدن دازایؤن اسؤت.    سخن گفتن و به نیز همان سخن

صؤراحت   ساختار وجودی دازایؤن را هؤم هایؤدگر بؤه    

آوری اوست کؤه بؤه    گفتن و زبان گوید که از سخن می

 ورد. آ یدست م

شناختی لوگوس/نطق،  همین معنای زبانی و هستی

برد. برای توضؤیح   هم می زمانوجود و ما را به روش 

کؤه   شود کلیت باب ششم هاین، نخست باید نگاهی ب

. پؤیش از هؤر   گرفته شؤده اسؤت   قول بالا را از آن نقل

گوید که این باب توضیح کوتاهی  چیزی عنوان آن می

« شناسؤی  فکنؤی تؤاریخ هسؤتی    وظیفؤۀ شؤالوده  »دربارۀ 

نیافتؤۀ   دهد که یکی از وظؤایف اصؤلی ولؤی انجؤام     می

شیوۀ هایدگر در بررسی تاریخ  ،هرحال ب است. بهکتا

اش  فکنؤی  تأمل است. او در شؤالوده  شناسی قابل هستی

شناسی تمیؤز   سه منزل اصلی را برای این تاریخ هستی

شناسؤؤی  شناسؤؤی کؤؤانتی، هسؤؤتی  دهؤؤد: هسؤؤتی  مؤؤی

شؤؤان ندو را بؤؤه سومی قؤؤرون وسؤؤطایی کؤؤه آن ؤ دکؤؤارتی

گر بؤؤرد. پؤؤس هایؤؤد  شناسؤؤی یونؤؤانی بؤؤازمی  هسؤؤتی

شناسؤؤی یونؤؤانی را سرمنشؤؤأ و مبؤؤد  همؤؤۀ     هسؤؤتی

که  ولی او خود، چنان ؛داند های آینده می شناسی هستی

آن سرمنشأ یونانی  آمد، صراحت بالا هم به قول  در نقل

ها را بؤه دازایؤن تحلیؤل     شناسی و نیز همۀ انوا  هستی

دهد. سعس خود دازاین را هم به لوگوس یا نطق و  می

فکنؤی تؤاریخ    پس سررشتۀ شالودهگرداند.  سخن برمی

گویؤد   شناسی ازنظر هایدگر به تحلیلی که او می هستی

روش  ،بنؤابرین  ؛درحقیقت در لوگوس/نطق قرار دارد

شناسؤی یکؤی از دو    فکنؤی هسؤتی   هایدگر که شؤالوده 

 ود.ش یحیث اصلی آن است، به لوگوس/نطق ختم م

یؤا   «پدیدارشناسی تؤأویلی »حیث دیگر روش هایدگر 

( در §7است کؤه او در بؤاب )   «پدیدارشناختی تأویل»

گویؤؤد. در  اش سؤؤخن مؤؤی ذیؤؤل مقدمؤؤۀ کتؤؤاب دربؤؤاره
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قول بالا هؤم جؤزء دوم روش خؤود را او بؤا ایؤن       لنق

عنوان ذکر کرده است. در این بؤاب کؤه سؤه قسؤمت     

دارد، نخسؤؤت هایؤؤدگر دو جؤؤزء لفؤؤ  پدیدارشناسؤؤی 

(φαινόvενον  وλόγοςرا بؤؤه )  تفکیؤؤك در دو بخؤؤش

مفهؤوم  »بؤه  « الؤف »دهؤد: در قسؤمت    اول توضیح می

مفهؤوم  »هؤم بؤه   « ب»پردازد و در قسؤمت   می« پدیده

کند  را صرف دلایلی می «ب»هایدگر بخش «. لوگوس

ترجمۀ لوگوس هست. بؤاری در   که برای توجیه چند

وبطنؤؤی اسؤؤت کؤؤه هایؤؤدگر وارد تفسؤؤیر   چنؤؤین مؤؤتن

خبر و نیؤز اسؤتقرار حقیقؤت    لوگوس/نطق به حکم و 

. بیان شد ازین شود که پیش منطقی در حکم و خبر می

حقیقؤت،  بؤه  این موضع منطق نسؤبت   هایدگر درقبال 

طبیعتا  دست به تبیؤین فهؤم اولؤی و سؤرآغازین از آن     

ای است به اینکه لوگؤوس را بایؤد    زند که باز اشاره می

جا  به نطق و سخن برگرداند و حقیقت را هم از همین

ولؤؤی  ؛شناسؤؤی بنیؤؤادین ازمنظؤؤر هسؤؤتی امنتهؤؤ ؛فهمیؤؤد

« ج»هایؤؤدگر پیونؤؤد لوگؤؤوس بؤؤا روش را در قسؤؤمت 

کند. در ایؤن قسؤمت او    تر تشریح می تر و واضح دقیق

 λέγειν اش صورت یونانی نخست پدیدارشناسی را به

φαινόvεναمؤؤی ( نویسؤؤدHeidegger, 1977: 46) .

توصؤیفی   کوشؤد پدیدارشناسؤی را کؤه ذاتؤا      سعس می

شناسی تصؤویر و   است، ازطریق دازاین همچون هستی

در این قسؤمت هایؤدگر بؤاز     ،حال ترسیم کند. درعین

زنؤد.   لوگوس/نطق بؤه تأویلیؤات نیؤز پلؤی مؤی      مدد  به

ق، خؤود پدیدارشناسؤی را هؤم بؤه     یؤ طر سرانجام ازاین

گردانؤد. ایؤن نکؤات را او در سؤطور زیؤر       تأویل برمی

 ت:گونه خ صه کرده اس این

س محتوایی که بگیریم، پدیدارشناسی علم ازحیث »ا

شناسی. در گفتارهؤایی   هستی -وجود موجود است

شناسؤی عرضؤه    ترس درباب وظایف هستی که اپیش

شناسی بنیادینی برآمد که  شد، ضرورت یك هستی

شناسؤی موجؤود  ممتؤاز     هستی لحاظ  موضو  آن به

ای کؤؤه همؤؤان   گونؤؤه دازایؤؤن اسؤؤت؛ البتؤؤه بؤؤه   

پرسؤش از   1المسؤائل  شناسی بنیادینس بؤا ام  اهستی

کلی مواجه شود. از خود پؤژوهش   معنای وجود به

محؤؤؤور توصؤؤؤیف   آیؤؤؤد: معنؤؤؤای روش  برمؤؤؤی

. یروبسط/تفسؤ شرح پدیدارشناختی عبارت است از

شناسؤی در پدیدارشناسؤی  دازایؤن     ؤ /λόγοςاپسس 

اهرم ن ئین/تؤؤأویلیس دارد کؤؤه  έρvηνεύεινهویؤؤت 

ازطریقش از معنای اصیل وجود در فهؤم وجؤودی   

اصؤلی وجؤود    متعلق به خود دازاین و از سؤاختار 

دهد. پدیدارشناسؤی دازایؤن   یخاص دازاین خبر م

معنای اولی او سرآغازینس لفؤ  اسؤت    به یلیاتتأو

وبسط/تفسؤؤیر معلؤؤوم   کؤؤه پیؤؤرو آن کاروبؤؤار شؤؤرح

 .(Heidegger, 1977: 50« )شود می

توان نقؤش بنیؤادین لوگوس/نطؤق را در     اینك می

تنهؤؤا  خ صؤؤه کؤرد: لوگوس/نطؤؤق نؤؤه  وجؤود و زمؤؤان 

واسطۀ پرسش از انسان و ذاتش در ب ن و بنیؤان ایؤن    به

معنای سخن به دازاین یعنی بؤه   اثر نهاده است، بلکه به

. 2دهؤؤد مضؤؤمون اصؤؤلی ایؤؤن کتؤؤاب نیؤؤز شؤؤکل مؤؤی 

هایؤدگر نیؤز هسؤت،    لوگوس/نطق دربافتؤه در روش  

فکنی، در پدیدارشناسی و در تأویلیات  یعنی در شالوده

وجؤود و  تؤاریخی    ولی لوگوس/نطق مبنای بالفعل ؛او

غؤرب را نشؤان    گرفتنش در مسئلۀ را و نیز ریشه زمان

وسوی اصلی مباحؤث   دهد که ازطریق هردو سمت می

یرد: سؤال از انسان و مسئلۀ گ یلوگوس/نطق صورت م

 ن.زبان و سخ

   گیری  نتیجه

لای نوشؤتۀ حاضؤر    صراحت در لابه بهجز آنچه ه ب

آمؤؤده اسؤؤت، پؤؤژوهش حاضؤؤر نتؤؤایج دورتؤؤر، ولؤؤی   

                                                           
1 Kardinalproblem 
2 konstituiert 
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تأمل دیگری هم دارد که آنها نتایج اصلی پژوهش  قابل

 اند: حاضر بوده

اینکه در پژوهش حاضر اص   بحث بر سر  نخست

چگونگی پیدایش اندیشۀ هایدگر است، بؤر سؤر ایؤن    

شؤد او بؤه مفهؤوم و اصؤط ح دازایؤن      سؤال که چؤه  

رسید. این نوشؤته دراصؤل خاسؤتگاه فلسؤفی مفهؤوم      

دهؤؤد کؤؤه هایؤؤدگر اتفؤؤاقی یؤؤا   دازایؤؤن را نشؤؤان مؤؤی

بلکؤه دازایؤن را    ؛بخواهی آن را جعل نکرده اسؤت  دل

گذارد کؤه بعؤدا  بؤا     درقبال تعریف ارسطو از انسان می

تفسیر خاصؤی در تؤاریخ مابعدالطبیعؤه و پیؤرو آن در     

و “ درقبؤال   ”یابد. تعبیؤر   تاریخ تفکر غربی هم ادامه می

ت مابعؤدالطبیعی بؤرای آن اسؤت کؤه     سن “ درمقابل  ”نه 

بلکؤه   ؛خیؤزد  به مخالفت و نقد آن برنمی فقطهایدگر 

 ؛در عین موضع انتقادی، اقبالی آشکار هؤم بؤدان دارد  

زیرا او به سرچشؤمۀ ارسؤطویی و یونؤانی تعریؤف و     

گؤؤردد و از آن  تلقؤؤی مابعؤؤدالطبیعی از انسؤؤان بؤؤازمی 

گیؤرد و بنیؤان و بنیؤاد زبؤانی      لوگوس یا نطق را برمؤی 

وجود دازایؤن را مبنؤای اندیشؤۀ فلسؤفی خؤود قؤرار       

 هد.  د یم

ای کؤه هایؤدگر پیرامؤون     دوم اینکه مسائل فلسؤفی 

مباحلی که او دربؤارۀ زبؤان    کند و نیز انسان مطرح می

گؤوی فلسؤفی هایؤدگر بؤا     و گوید، حاکی از گفؤت  می

اش در  کلؤؤی دامنؤؤۀ گسؤؤترده طؤؤور  هارسطوسؤؤت کؤؤه بؤؤ

 مطالعات هایدگر باید جدی گرفته شود. 

درخؤؤ ل ایؤؤن پؤؤژوهش و از توجؤؤه بؤؤه    ،سؤؤوم 

گوی هایؤدگر بؤا ارسؤطو، بنیؤان مابعؤدالطبیعی      و گفت

چون هایدگر دازاین  .شود هم آشکار می وجود و زمان

زای تلقی اصؤلی انسؤان در مابعدالطبیعؤه آورده    را درا 

است و چون پرسش از انسؤان ازنظؤر هایؤدگر مبنؤای     

توان به این نتیجؤه   پس می ،تأسیس مابعدالطبیعه است

وجؤود و  هم رسید که هایؤدگر بؤا مفهؤوم دازایؤن در     

چؤؤه  ؛اندیشؤؤید بؤؤه تأسؤؤیس مابعدالطبیعؤؤه مؤؤی  زمؤؤان

تؤؤاریخ تؤؤاکنونش و چؤؤه    اعتبؤؤار  بؤؤه مابعدالطبیعؤؤه

ای نوین )مابعدالطبیعۀ بنیادین( درمقابل و  مابعدالطبیعه

 ت کهنش.  سن  نیز درقبال 

چهارم اینکه هایدگر ازطریق پرسش از انسان خود 

کند و آن را بر زمؤین   پرسش از وجود را انضمامی می

 ،عؤ وه  نشؤاند. بؤه   انضمامی و امور متحقق انسانی مؤی 

 همین پرسش از انسان را باز ،ر گام بعد خودهایدگر د

چؤؤون آن را در واقعیؤؤت  ؛کنؤؤد تؤؤر مؤؤی هؤؤم انضؤؤمامی

سؤال هایدگر از  ،کند. درحقیقت اش لحاظ می تاریخی

ترشدن پیش  نتر و متعی  هرچه متشخ  سمت  انسان به

انسؤانی اسؤت کؤه بؤا      دربؤارۀ  رود. سؤال هایؤدگر  می

شؤؤخ  وبسؤؤط یافؤؤت. انسؤؤان م مابعؤؤدالطبیعی شؤؤرح

مابعدالطبیعی یا انسان تاریخی هم کسؤی نیسؤت جؤز    

انسؤؤان غربؤؤی. ایؤؤن انسؤؤان کؤؤه اساسؤؤا  در ذات خؤؤود 

شد، دراصل برگرفتؤه   همچون حیوان عاقل انگاشته می

از تعریف یونؤانی و از ارسؤطو اسؤت: انسؤان حیؤوان      

اوج مقؤام فعلیؤت یعنؤی     ،بنؤابراین  ؛ناطق/عاقل اسؤت 

بخش انسان، همؤین   انضمامیت و عینیت مسئلۀ هدایت

تعریف تاریخی او است. خ صه هایدگر همین انسان 

بالفعل و متحقق تؤاریخی را مبنؤای طؤرح پرسؤش از     

پرسؤش   شؤود  گفته مؤی دهد. پس وقتی  وجود قرار می

ی و بالفعؤل  موجود ازطریق پرسؤش از انسؤان انضؤما   

و  ته شداینك گف معنایی است که همشود، به همان  می

دقیقا  از همین طریق هؤم هسؤت کؤه هایؤدگر توفیؤق      

شناسؤی ک سؤیك فاصؤله     وبن از هستی یابد از بیخ می

 بگیرد که منطقی، مفهومی و انتزاعی است.
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و اما دلیؤل دوم در خؤود ایؤن اثؤر نهفتؤه      و اما دلیؤل دوم در خؤود ایؤن اثؤر نهفتؤه      « « انداند  در طرز فکر دورۀ جدید: انسان را همچون سوۀه اندیشیدهدر طرز فکر دورۀ جدید: انسان را همچون سوۀه اندیشیده»»آید، عبارت است از تصلب آید، عبارت است از تصلب   از خارج از متن میاز خارج از متن می
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