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Abstract 
In an epoch considered by some as the eclipse of Islamic philosophy, debates, dialogues and 
often disputes either oral and written or in-person and in-absentia occurred between Ṣadr al-
Dīn Dashtakī and Jalāl al-Dīn Davānī at Shiraz school of philosophy, which consequently 
brisked up Shiraz field of philosophy at that time and deepened Islamic philosophical 
discussions over succeeding eras. Interpretation of Hayākal al-Nūr (temples of light) was one 
among the discussed topics. The present paper specifically analyzes the two philosophers’ 
interpretation of Suhrawardian definition of body. It is observed that interpreters have 
differing opinions over the meaning of two terms qaṣd (intent) and ishāra (allusion). Further, 
the distinctive and similar aspect among bodies to Davānī is hyāt-i lāzim (dependent states), 
whereas Dashtakī refers to hyāt-i qayr-i lāzim (independent states). The third opposing point 
is juz’-i‘lā yatajazī (the indivisible). Davānī believes what receives sensory allusion divides 
into triple directions; however, as Dashtakī articulates, sensory allusion includes the 
possibility of division into triple directions. Drawing on the conflicts, the study takes a 
descriptive-analytical approach to examine the opposition between the two interpreters and 
ultimately discussions are weighed. 
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 (مقالۀ پژوهشی)

 
 الدین دشتکی درباب تبیین جسم نزد شیخ اشراقالدین دوانی و غیاثنزاع میان جلال

 
 ایران اصفهان، اصفهان، دانشگاه ،)ع( البیتاهل معارف و الهیات دانشکده ،)ع( البیتاهل معارف استادیارگروه: ∗ابراهیم رضایی
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 چکیده

الدین دوانی کنند دوران فترت حکمت اسلامی است، بین صدرالدین دشتکی و جلالاي از تاریخ که گمان میدر برهه
شفاهی، کتبی، حضوري و گاه غیابی روي داد که در در مدرسۀ فلسفی شیراز مناظرات و مباحثات و گاه مجادلاتی 

بخشیدن به مباحث حکمت اسلامی شد. زمان خود موجب گرمی حوزة فلسفی شیراز و در اعصار بعدي سبب عمق
طور خاص به بررسی النور شیخ اشراق است. در این نوشتار، بهازجمله موضوعات موردبحث آنان در شرح هیاکل

شود که شارحان بر سر شود. در این بررسی مشاهده میسم نزد شیخ اشراق پرداخته میشرح دو حکیم از تعریف ج
نظر دارند. همچنین، ازنظر دوانی، وجه افتراق و اشتراك میان اجسام، اختلاف» اشاره«و » قصد«معناي دو اصطلاح 

ایتجزي است. دوانی بر این سومین محل نزاع، ذیل مبحث جزء ل». هیئت غیرلازم«است و ازنظر دشتکی، » هیئت لازم«
که بنا به قول دشتکی، مقصود کند، منقسم در جهات ثلاث است؛ درحالیعقیده است که آنچه قبول اشارة حسی می

تطبیقی ـبودن، اعم است از قابلیت انقسام در جهات ثلاث. پس از طرح منازعات آنان، با روش تحلیلیبه اشارة حسی
 شود.ارح و درنهایت محاکمۀ آنان پرداخته میبه بررسی نزاع میان این دو ش
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 مقدمه

بحث از چیستی و ماهیت جسم که درواقع بخشی 
اهمیـت از عالم ماده اسـت، از دیربـاز همـواره حـائز 

بسیار بـوده و فیلسـوفان و دانشـمندان بـه آن توجـه 
هاي مختلف دربارة جسـم اند. نظریات و نگرشکرده

هــاي متفــاوتی هــا و تحلیــلســبب شــده تــا تعریــف
پردازي فیلسوفان، باب ارائه شود و پس از نظریهدراین

همــواره محققــان بــه بررســی آرا و نظــرات مختلــف 
انـد. ین نظریات داشـتهاند و سعی در داوري بپرداخته

توان بـه دو شده میهاي تطبیقی انجامازجمله پژوهش
جسم از دیدگاه معتزله و حکمت «نامه با عناوین پایان

اشـاره » الصفا و دکارتجسم ازنظر اخوان«و » متعالیه
 کرد.

شـده، همـواره برخـی از در میان نظریـات مطـرح
مـورد فلاسفه هرچند مهـم، در برخـی از ادوار کمتـر 

اند. در این میان، شاید مکتب شـیراز توجه قرار گرفته
بیش از همه ناشناخته و مظلوم واقـع شـده و تـا حـد 

اي از ابهـام فرورفتـه اسـت (مـدرس زیادي در هالـه
ناحق برخی از ایـن دوره ) و حتی به11: 1391مطلق، 

انـد با عنوان دوران فترت حکمـت اسـلامی یـاد کرده
ــایی،  ــق،  19 :1387(ر.ك.: کاک ــدرس مطل : 1395و م

که در این وهله از تاریخ، متفکـران بـا )؛ درصورتی11
داشتن دستاوردهاي علمی گذشتگان درزمینـۀ دردست

هاي خاصی از فلسـفه را در عرفان و نیز منطق، بخش
دهنـد. درحقیقـت، معرض بازنگري و بررسی قرار می

اي بین مکتب مراغه و مکتب مکتب شیراز را که دوره
اي در نظر گرفـت عنوان محکمههان است، باید بهاصف

که در آن آراي فلسفی حکماي سـلف، بـه بوتـۀ نقـد 
هاي فلسفی دورة موجب آن، مایهشود تا بهگذاشته می

 بعد، مهیا و منقح شود.

اي، شـروح دوانـی و نمونۀ بـارز چنـین بـازنگري
بـر سهروردي اسـت کـه علـاوه النورهیاکلدشتکی بر 

ــاوي تن ــرح، ح ــۀ ش ــت درزمین ــامینی اس ــیح مض ق
النفس، علم حضوري و نظـایر آن کـه نورشناسی، علم

بنـاي وجودشناسـی و توان گفـت سـنگجرئت میبه
کنند. پیش شناسی فلسفۀ صدرایی را تأمین میمعرفت

قلــم از نگــارش ایــن دو شــرح، تنهــا یــک شــرح بــه
موجود بود کـه بـراي  النورهیاکلاي گمنام بر نویسنده

مظفـر ، از فرمانروایـان آل»مبارزالدین محمدبن مظفر«
 ).  148: 1382نوشته شده بود (کریمی زنجانی اصل، 

را بــا عنــوان  النــورهیاکــلدوانــی شــرح خــود از 
یعنـی تصـویرهاي حوریـان بـه تحریـر  الحورشواکل
الدین منصور دشـتکی در ردّ آورد و سپس غیاثدرمی

انگیزة کشف را به النوراشراق هیاکلانی هاي دودیدگاه
بـرداري الغرور یعنی روشنگري و پردهظلمات شواکل

از تصویرهاي دروغـین را برخلـاف دوانـی بـا قلمـی 
نگارد تا جایی که افـراط وي گـاه دار میبرنده و نیش

هـاي دوانـی ناخودآگاه خواننده را به درستی اندیشـه
بخشد که او نـه یکند و این گان را قوت ممتمایل می

انگیــزة کــردن حقــایق علمــی، بلکــه بــهبــراي روشــن
اي را نگاشته است؛ هرچند او جویی چنین رسالهانتقام

 خود برخلاف این ادعا نظر دارد. 

در این نوشتار، قصد بر آن اسـت تـا پـس از شـرح 
الدین جسم از منظر شیخ اشراق، به تبیین نزاع میان جلال

و » قبـول«دشـتکی در دو اصـطلاح الدین دوانی و غیاث
 و درنهایت محاکمه بین آنها پرداخته شود.» اشاره«

 
 جسم از منظر شیخ اشراق -1

از رســالۀ » هیکــل اول«شــیخ اشــراق، در ابتــداي 
 کند:، جسم را چنین تعریف میالنورهیاکل
بدان که جسم آن است که مقصود به اشارت بود «

ــود ــایی و دوري ب ــیچ  و در وي درازي و پهن ــی ه ب
 ).127: 1379(سهروري، » شبهت
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، در »جوهر«همین تعریف را با استفاده از اصطلاح 
 کند:نیز بیان می پرتونامهاز رسالۀ » فصل اول«

هر جوهر که البته خالی نشود از طولی و عرضی «
خوانیم و تعریف جسـم در » جسم«و عمقی، ما آن را 

این مختصر بدان کنیم که جوهري اسـت مقصـود بـه 
 .»اشارت

صـریح کلـام وي، ، بـه»جـوهر«غرض مصنفّ از 
و مقابل آن، عرض است » محل ندارد«امري است که 

). در مقدمۀ 6: 3، ج1380(سهروردي، » محل دارد«که 
، »جوهر«نیز برمبناي این اصل که  الواح عماديرسالۀ 
الوجـودي اسـت کـه قـائم بـه خـویش اسـت، ممکن

 کند:تعریف فوق را تکرار می

جوهري را که بدون اشارت حسی شاید کـرد، و «
شک، درازي خوانند و لازم آید او را بی» جسم«آن را 

 ).114(همان، » و پهنایی و دوري
، پـس از آنکـه القلـوببسـتانهمچنین، در رسالۀ 

را » جــوهر«غیرقــائم بــه خــود و » حــالّ«را » عــرض«
کند، به تعریف جسـم قائم به خود، معرفی می» محل«

 تعبیر: این؛ بهپردازدمی
و گویند هرچه قائم بـه خـود اسـت و وجـود او «

 ». ممکن است و در مکان است آن را جسم خوانند
ســپس، در مقــام طــرد ایــن مطلــب کــه عــرض، 

توانـد از یـک محـل بـه برخلاف جسم یا جوهر، نمی
، »میـان دو محـل«و الـّا در » نقـل کنـد«محلی دیگـر 

گـردد، چنـین مییابد و قائم به ذات خود استقلال می
 افزاید: می

کـردن از اشارت توان ]یعنی به عرض[و نیز بدو «
جهات مختلف چون چپ و راست و پیش و پـس و 
زیر و بالا، و او را طولی و عرضی و عمقی پیدا گردد. 

» گاه جوهر باشـد نـه عـرض و ایـن محـال اسـتآن
 ).  340-341(همان: 

حـاً این استدلال در ردّ قیـام بـه ذات عـرض، تلوی
دهد که مصـنفّ در همان تعریفی را از جسم ارائه می

 تصریح بیان کرده است. آثار فوق به
این تعریف، با استفاده از اصطلاحات مخـتص بـه 

شـیخ، تکـرار  حکمۀالاشراقفلسفۀ اشراقی، در کتاب 
نـور و «شـود؛ آنجـا کـه وي فصـلی را بـه شـرح می

بر » شیء«تفصیل که ایندهد؛ بهاختصاص می» ظلمت
در حقیقـت ذات آن » نـور«دو قسم است: شـیئی کـه 

در حقیقـت ذات آن نیسـت. » نـور«است و شیئی که 
آنچه نور در حقیقت ذات آن است، شـیئی اسـت کـه 
عین نور است و چیزي زائد بر نور ندارد. این نور نیز 

» عارضی«که هیئتِ » لغیره«خود بر دو قسم است: نور 
که نیـازي بـه » مجرد«است و به محل نیاز دارد و نور 

محل ندارد؛ امـا شـیئی کـه نـور در حقیقـت ذات آن 
است که به محل نیاز دارد و » عرضی«نیست یا هیئت 

جـوهر «یا شیئی اسـت مسـتغنی از محـل کـه همـان 
یرسم بانّه هو الجوهر الذي «است و » برزخ«یا » غاسق

) و پیش 107: 2، ج1380(سهروردي، » یقصد بالاشاره
والجسم هو جوهر یصـحّ ان یکـون «د: نویساز آن می

مقصوداً بالاشارة و ظاهر انّه لایخلو عن طول و عرض 
). این ویژگی مخصوص جسـم 62(همان: » و عمق مّا

است و الّا عرض، استقلالی از خود ندارد و لـذا فاقـد 
فلا یتصور أن تقوم بنفسها و لـا «جهت و امتداد است: 

الحرکۀ و الجهات و أن تنتقل، فانّها عند النقل تستقل ب
» الوجود؛ فیلزمهـا أبعـاد ثلاثـه، فهـی جسـم لـا هیئـۀ

 (همانجا). 
 

 نکات تعریف  -1-1
از تعاریف مشابهی که ذکر شد، چند نکته استنباط 

 شود: می
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عنوان جـوهري مسـتقل در خـارج الف) جسم، به
 تقرر دارد. 

ســت کــه نحوي اب) تقــرر جســم در خــارج بــه
 شود. میمقصود اشارة حسی واقع 

» جوهر غاسق«یا » برزخ«ج) جسم مرکب است از 
، همـان »شـهرزوري«تعبیر کـه بـه» هیئت ظلمـانی«و 
 ).288: 1380اند (شهرزوري، منطقی» گانۀمقولات نه«

د) اذعان به وجود این ترکیب یک تحلیـل ذهنـی 
است و الّا جسـم، حقیقـت بسـیطی اسـت کـه عـین 

 است. » امتداد«
ق، در تعریف جسـم، موضـعی بنابراین، شیخ اشرا

کـه شـیخ کنـد؛ درحالیمخالف با مشائیان اتخـاذ مـی
اشراق معتقد به وجود جسم تعلیمی (جسم ممتـد در 

در خارج است، مشائیان جسم طبیعی را  )جهات ثلاث
جسم مرکب از هیـولی، صـورت جسـمیه و صـورت 

سـینا داننـد. بـراي مثـال، بنـا بـه تحلیـل ابننوعیه می
است یا غیرجسم؛ جـوهر غیرجسـم، جوهر، یا جسم 

یا جزء جسم است یا غیر جـزء جسـم؛ جـوهر جـزء 
جسم، یا صورت است یا ماده؛ و جوهر غیرجسم، یـا 
مفارق از ماده است (عقل) یا مدبرّ و مقارن آن (نفس) 

). ازنظر وي، جسم طبیعی، مرکب 60: 1363سینا، (ابن
است از هیولی، صـورت جسـمیه و صـورت نوعیـه. 

جوهر یا مادةالموادي است که قابلیت پذیرش هیولی، 
که صورت جسمیه با پیوستن صورت را دارد؛ درحالی

بخشد و صورت نوعیه نیـز به هیولی، بدان فعلیت می
 وجه تمایز اصلی جسمی از جسم دیگر است.

سینا، به هر دو گونه جسم، اعم گفتنی است که ابن
ي با شیخ از تعلیمی و طبیعی، باور دارد؛ اما اختلاف و

اشراق در این است که او، میان جسم تعلیمی و جسم 
که شیخ اشـراق، طبیعی، قائل به تفاوت است؛ درحالی

که مشهود است، تفـاوت داند. چناناین دو را یکی می
اصلی میان دو گونه جسم، در ایـن اسـت کـه جسـم 

طبیعی، فاقد ابعاد بالفعل است و جسم تعلیمی، واجد 
حـذف هیـولی و صـورت نوعیـه،  آن. شیخ اشراق، با

کند؛ امـا جسم طبیعی را همان جسم تعلیمی لحاظ می
عنوان صـورت را به» امتداد«جاي هیولی، را به» مقدار«

را در مقـام صـورت نوعیـه » عـرض لـازم«جسمیه و 
کند؛ بنابراین، نظر شیخ، دایر بر آن است که معرفی می

 جسم موجود در خارج، جسم تعلیمی است.     
با انکار هیـولی و صـورت  حکمۀالاشراقشیخ در 

کنـد؛ یعنـی نوعیه، تنها صورت جسمیه را حفـظ مـی
آنچه را که عین امتداد است و مقصـود اشـارة حسـی 

 گیرد:قرار می
والجسم لـیس إلـّا نفـس المقـدار، و الامتـدادات «

الثلاثۀ هی ما یؤخذ بحسب ذهاب جوانب الجسم فـی 
 ).75 :2، ج1380(سهروردي، » الجهات

آید، این است که اگـر پرسشی که در اینجا پیش می
جسم طبیعی، عین امتداد و مقدار است، در درجـۀ اول، 

یک است؛ جـوهر آنچه مقصود اشارة حسیّ است، کدام
غاسق یا اعراض آن؟ پاسخ بـه ایـن پرسـش، نخسـتین 

الـدین دشـتکی محل مناقشه میان علاّمه دوانـی و غیاث
 است. 
 

الدین دشتکی الدین دوانی و غیاثجلالنزاع  -2-1

 »اشاره«و » قبول«در دو اصطلاح 
بـه » لذاتـه«و » قبـول«دوانی، با اضافۀ دو اصطلاح 

 داند:را مقصود اصلی اشارة حسی می» جسم«متن، 
و آنچه ذاتاً پـذیراي اشـارة حسـی باشـد، جسـم «

باشـند، است. اگرچه اعراض پذیراي اشارة حسـی می
دلیل طور ذاتـی نیسـت؛ بلکـه بـهبهلیکن این پذیرش 

ــول اعــراض در اجســام اســت ــی،   أ»حل : 1411(دوان
117.( 
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پسـندد و دشتکی، این دو اصطلاح تقییـدي را نمی
» لذاتـه«گیرد. نخست، در ردّ اصطلاح بر آنها خرده می

 نویسد:هنگام اشارة حسی به جسم میبه

مسلمّ نیست. چطور  "ولکن قبولها لا لذاتها"عبارت «
که روشن شـد کـه جسـم از زمـرة ممکن است درحالی

تر مبصرات ثانویه است. مبصرات اولیه نزد حس روشـن
حـال چگونـه و آشکارتر از مبصر ثانوي است و درعین

چیزي باشد  "بذات"جایز است که مراد از اشارة حسی 
تر و آشکارتر نباشد؛ بنابراین، تبعیت که نزد حس روشن

زم این نیست که از نظـر عرض از جسم در وجود مستل
معنایی که دوانی ذکر کرده است) نیـز از اشارة حسی (به

 ).46: 1382(دشتکی،   ب»جسم تبعیت کند
ایراد دشتکی، حاوي دو نکته است: نخست آنکـه 
برمبناي ادراك حسی، عرض از خود جسم، آشـکارتر 
است؛ دوم آنکه تبعیت عرض از جسم و قیـام آن بـه 

کـه در اشـارة حسـی نیـز جسم، مسـتلزم آن نیسـت 
عنــوان امــري تبعــی و ثــانوي لحــاظ شــود؛ بلکــه بــه

ــرعکس، جــاي آن اســت کــه در اشــارة حســی در  ب
 اولویت باشد. 

 نویسد: می» قبول«دوم، در اشکال بر اصطلاح 
در  "لذاتـه"پس بنا بر آنچه گذشت، آوردن قیـد «

در موضع  "ما یقصد الیه بالاشاره الحسیه"عبارت کل 
جاي واژة قصـد ار نرفته است؛ اما اگر بـهدرستی به ک
واژة  "کل ما یقصد الیه بالاشـاره الحسـیه"در عبارت 

طوري قبول بود. جسم همانگرفت، قابلقبول قرار می
که گفته شد، ذاتـاً پـذیراي اشـاره اسـت؛ امـا عـرض 

باشد. و تفاوت میان ایـن طور عرضی پذیراي آن میبه
تـی بـه عـرض بـا دو عبارت آشکار است. و اشارة ذا

 (همانجا).  ج»قبول استهاي فراوانی قابلتوجیه
رسـد کـه دشـتکی، از انتقـال بنابراین، به نظـر می

و » قبـول«واسـطۀ اصـطلاحات بـه» مشارالیه«بحث به 
، خرسند نیست؛ لذا پاسـخ دوانـی بـه وي، در »لذاته«

پاسخ به این ایرادات، برمبناي خود اشارة حسیّ است. 
 گوید:می» لذاته«اصطلاح علامه در توضیح 

اشارة حسی به جسم همان اشاره به عرض است «
اشاره وجـود  "دو"که قائم به جسم است و در اینجا 

ندارد؛ بلکه فقط یک اشاره است و آن این اسـت کـه 
اشاره به جسم بالذات است و اشاره به عرضی که بـه 

 ).47(همان:   د»جسم قائم است، بالعرض است
نظر دشتکی، به» وحدت اشاره«ر قول دوانی مبنی ب

و غایۀ تبیینه هذا أنّ الاشارة إلی «کند: رفع محذور نمی
الجسم هی بعینها الإشارة إلی العرض؛ و هل هذا الـّرد 

 ». مجرد الدعّوي؟
پیش از این، دشتکی بـدین مستمسـک بـر دوانـی 

تواند در اشـارة حسـی بـر گیرد که عرض میایراد می
، حـال آنکـه در اینجـا بـر جسم اولویت داشته باشـد

کند کـه ایـن دو جهت اشکال میازآن» وحدت اشاره«
سطح با یکـدیگر لحـاظ کـرده اسـت. ارز و همرا هم

باوجودِاین، روي انتقاد دشتکی، متوجه ابتـداي شـرح 
اشـارة «دوانی است؛ یعنی آنجـا کـه وي بـه تعریـف 

 پردازد: می» حسی
ــب « ــه ازجان ــت ک ــومی اس ــداد موه ــاره امت اش

شود؛ شونده در نظر گرفته میسوي اشارهکننده بهارهاش
طور حسی به چیـزي اشـاره کنـیم، بنابراین، هرگاه به

سوي آن در نظـر امتداد موهومی را ازجانب خودت به
ــه ــد، گرفت ــطح باش ــا س ــم ی ــارالیه جس ــر مش اي. اگ
ــومی دراین ــز جســم موه ــداد جســم نی صــورت، امت

ج شـده باشد. گویی که ازجانب تـو سـطحی خـارمی
است و به آن جسم رسیده است. و سطح با حـرکتش 
جسمی را ترسیم کـرده اسـت و اگـر مشـارالیه خـط 

صورت سـطح موهـومی اسـت کـه باشد، آن امتداد به
سـوي آن صورت، گویی خطـی ازجانـب تـو بهدراین



 1402)، بهار و تابستان 35(پیاپی ، اول، شماره پانزدهممتافیزیک، سال دوفصلنامه علمی/ 24
 

 

حرکت کرده است و با حرکتش خطی را بـه تصـویر 
 ).117: 1411(دوانی،   ه»کشانده است

تعیــین «را » اشــاره«حــال کــه الــدین، درعینغیاث
» مـدركَ مــن بــین المــدرَکات و الالتفــات إلیــه لــاغیر

کند، در مقـام جـدل، ) تعریف می46: 1382(دشتکی، 
دوانـی را چنـین تکمیـل » وحـدت اشـارة«اشکال بر 

همچنان که بیان کرد اشاره به جسـم، جسـم «کند: می
ممکن اسـت است و به نقطه، خط است. پس چگونه 
(دشـتکی،   و»که یکی از این رو همانند دیگري باشـد؟

1382 :48.( 
ترتیب، دشتکی، عدم تساوي اشاره به جسـم اینبه

و اشاره به نقطه را که مأخوذ از خـود تعریـف علامـه 
است، با وحدت اشاره به جسم و اشـاره بـه عـرض، 

اي از گیرد. براي مثال، اگر مشـیر بـه نقطـهمساوي می
، »وحـدت اشـاره«اشاره کند، با استناد به سطح جسم 

حاصل از اشاره » جسم«حاصل از این اشاره با » خط«
به همان جسم، مسـاوي اسـت کـه برمبنـاي تعریـف 

 آمیز است. دوانی از اشارة حسی، تناقض
الـدین از اشـارة درمقابل، علامه، بر تعریـف غیاث

 مختصر که: اینکند؛ بهحسی، ایراد می
ر اشارة حسی به تعیـین مـدرکی از بدان که تفسی«

مدرکات درست نیست؛ زیرا که آن تعریـف بـه اعـم 
 ).  49(همان:   ز»است و این جایز نیست

دشتکی، در وهلـۀ اول، بـا توسـیع معنـاي اشـارة 
گویـد و سـپس حسی، به اعتـراض علامـه پاسـخ می

شود کـه اخـذ مشـیر و مشـیرإلیه در اشـارة متذکر می
اسـاس، بـار دیگـر، براینبرانگیز اسـت. حسی، شـبهه

گیـرد، تعریف دوانی از اشارة حسی را به باد انتقاد می
جهت که تنهـا شـامل اشـارة بصـري اسـت و از ازآن

اشارات دیگر حواس و حتی برخی دیگـر از اشـارات 
با اسـتفاده از  بر اینکه علامه،بصري غافل است. افزون

در ابتداي تعریـف مزبـور، مشـیر را بـه » خیلت«فعل 
بدل کرده است و این، در حکـم اغمـاض از » مخیل«
زعم دشتکی، همانا معلوم است که به» معلوم خارجی«

 بالذات است:
این تعریف از نگـاه او چگونـه درسـت اسـت، «

گاه که معتقد است که معلوم همان صورت ذهنی آن
است نه امر خارجی و بیان کرد که مشارالیه بایستی 

ف بیان کرده باشد. مراد معلوم باشد جز اینکه با تکل
از مشــارالیه همــان مشــارالیهی اســت کــه از زمــرة 

ــد و دراین ــالعرض باش ــات ب ــن معلوم ــورت، ای ص
عبارت مستلزم عدم اشاره به مشـارالیهی اسـت کـه 

 ).53(همان:   ح»معلوم بالذات است
گردد تـا شـرح سپس وي، به متن مصـنفّ بـازمی

 خود را از قصد در اشارة حسی بیان کند: 
صد از اشارة حسی معین براي محسوسی اسـت ق«

شـود و جسـم نهایـت اشـاره که منتهی بـه جسـم می
 ).53(همان:   ط»است

مـذکور در » إلـی«الدین، با استناد به حـرف غیاث
» کل ما یقصد إلیه بالإشارة الحسیّۀ فهو جسـم«عبارت 

کنـد کـه ایـن که سرآغاز هیکل است، خاطرنشان مـی
ــاي  کــه اســت. همچنان »انتهــا«حــرف، متضــمن معن

و گـذرا اسـت؛ بنـابراین، » متعـدي«نفسـه ، فی»قصد«
سـویی ایـن دو کلمـه، ضـرورتاً یمن مقارنـت و همبه

شود که قصد، در وراي اشارة حسی به جایی ختم می
 آن شیء دیگري نخواهد یافت: 

منظور از قصد اول یعنی اشـاره بـه جسـم، ایـن «
د یعنـی است که منتهی به ذات باشـد و مـراد از قصـ

اشاره به عرض آن است که به قصـد دیگـري منتهـی 
شود و براي این عقیده نیست که نامتناهی باشد؛ بلکه 

دنبال قصـد و مقصـد شود و بـهمنتهی به مقصدي می
گونه باشـد دیگري نیست. مقصدي که مراد از آن این
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(حد یقف داشته باشد) و قصـد بـه آن منتهـی شـود، 
ارة حسـی منظـور همان چیزي اسـت کـه در هـر اشـ

 ).54(همان:   ي»است
الــدین، شــود کــه غیاثاز ایــن تعبیــر، معلــوم می

برخلاف دوانی، جسم و اعـراض آن را در یـک رتبـه 
دهد و آن دو را در عـرض یکـدیگر منظـور قرار نمی

کند تا مستلزم آن شود کـه اشـاره بـه یکـی عـین نمی
اشاره به دیگري باشـد؛ بلکـه از منظـر وي، جسـم و 

در وضعیت طولی نسـبت بـه یکـدیگر قـرار  اعراض،
دارند و در وقت اشارة حسـی، نهایـت قصـد، همانـا 

گفتۀ شیخ جسم است تا آنجا که او خود، عبارت پیش
کلّ ما یکون نهایـۀ «کند: اشراق را چنین بازنویسی می

 (همانجا). » القصد فی الاشارة الحسیّۀ، جسم
 

 ارههاي این دو شارح درزمینۀ ارکان اشدیدگاه
الف) علامه، اشاره را تخیـل امتـداد موهـوم از 

دانـد و دشـتکی، دیدة مشیر به مشارالیه دیدنی می
اشاره را تعیین مدرکی از میان مـدرکات و التفـات 

 صرف همۀ حواس. 
ب) مشیر، بنا به تعریف علامه، مخیل است و لـذا 

که ازنظـر در حالِ شناخت معلوم بالعرض؛ درصورتی
حکم اي اسـت کـه بـه، قصـدکنندهالدین، مشـیرغیاث

قصد خود، مدرَکی را از بین مـدرَکات کثیـره، تعیـین 
 کند. می

ج) مشارالیه، ازنظر دوانی، بالذات، جسم اسـت و 
اند؛ امـا بنـا بـه تحلیـل دشـتکی، بالعرض، اعراض آن

مشارالیه، شیئی است که در نهایت قصد اشارة حسـی 
 سم. قرار دارد و آن، شیء دیگري نیست، مگر ج

 
 وجوه اشتراك و افتراق میان اجسام -2

پس از تعریف جسم، شیخ اشراق به تحلیل بیشتر 
 پردازد: جسم و وجوه اشتراك و افتراق اجسام می

بودن مشــترك هســتند و همــۀ اجســام در جســم«
اموري که در چیزي مشـترك هسـتند، ضـرورتاً لـازم 
است که در چیز دیگري افتراق داشته باشـند و آنچـه 

شوند، همانند هیئت آن متمایز می× واسطاجسام به که
آنها هستند و لازمۀ هـر حقیقتـی از آن حقیقـت جـدا 

کردن شیء گاهی به ذاتیات اسـت؛ شود و وصفنمی
مانند زوجیت براي اربعه و جسـمیت بـراي انسـان و 
گاهی عرضی است؛ مانند قیام و قعود و گاهی ممتنـع 

(سـهروردي،   ك»بودن بـراي انسـاناست؛ مانند اسـب
1379 :69.( 

 نویسد:اجمال مینیز به پرتونامهدر 
و هر حکمی که حقیقـت را از بهـر خصـوص «

خویش ثابت است، لازم نیسـت کـه مشـارك او را 
در وصف عام آن حکم باشد، که آب مشارك آتش 

اش آتـش را نـه است در جسمی؛ ولکن سوزندگی
از بهر جسمیت تا لازم آمدي که آب نیـز سـوزنده 

(سهروردي، » اشد، بلکه از بهر خصوص آن استب
 ).405: 3، ج1380

نحو مبسـوط آمـده به الواح عمادياین مطلب، در 
 است: 

و بدان که چیزها که هنبازي دارند در معنی ناچار «
باید که هر یکی را صـفتی باشـد کـه بـدان صـفت از 
یکدیگر ممتاز شوند... و بدان که هر صفتی که چیزي 

ی، آن صـفت او را ضـروري باشـد؛ را بدان وصف کن
که جفتـی چهـار را... و باشـد کـه ممتنـع بـود، چنان
که فردي هر چهار را و باشد کـه ممکـن باشـد، چنان
که نشستن و برخاسـتن مـردم را، و صـفتی کـه چنان

چیزي را ثابت شود از بهـر خصـوص آن چیـز، لـازم 
نیاید که مشارکت او را در امر عـام آن صـفت باشـد، 

اسـت نـه از گرمی مر آتش را، از بهر آتشـی  کهچنان
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» بهر جسمیت، تـا هـر جسـمی بایـد کـه گـرم باشـد
و هرچـه «نویسد: ) و پس از آن می112-113(همان: 

کردن مانند بیاض و سواد است، آن را بر سیبل نزدیک
 ).  113(همان: » نام کردیم» هیئۀ«اصطلاح 

نیـز ذکـر  القلـوببستانقسمتی از این مفهوم، در 
 شده است: 

و هر صفت که چیزي را خواهد بودن، یا واجـب «
کـه جفتـی چهـار را باشد یا ممکن یا ممتنع، همچنان

واجب است و محال باشد کـه چهـار باشـد و جفـت 
نباشد؛ و طاقی چهار را ممتنع است و محال باشد کـه 

که برخاستن و چهار باشد و طاق باشد؛ و ممکن چنان
برخیـزد و اگـر خواهـد نشستن آدمی را، اگر خواهـد 

 ).338(همان: » بنشیند
شـود، تکـرار می حکمۀالاشـراقنکات مزبـور در 

ضمن آنکه درخلال انتقاد از اعتقاد مشائیان به هیـولی 
 یابند: و صورت نوعیه، وضوح بیشتري می

ــت اجســام ازآنجایی« ــه در جســمیت و جوهری ک
وجوه اشتراك اجسام، سفیدي و سیاهی وجـه افتـراق 

باشد، بنابراین، این دو (سفیدي و سیاهی) زائد آنها می
  ل»بر جسمیت و جوهریت و ایـن دو متبـاین هسـتند

 ).62: 2، ج1380(سهروردي، 
بر این مطلب باید افزود که از نظـر شـیخ اشـراق، 

اعتبـارات «و » شـیئیت«، »حقیقت«، »ماهیت«، »وجود«
ــی ــده می» عقل ــوند، همچناننامی ــه ش ــافات«ک ، »اض

؛ امـا »اعراض خارجی«و نیز » جوهریت«و » عدمیات«
معنا که این اعتبارات عقلی، هـیچ مطـابقتی بـا نه بدان

 خارج ندارند: 
شـوند، فات به دو نوع تقسـیم میبنابراین همۀ ص«

نخســت صــفات عینیــه کــه در ذهــن داراي صــورتی 
باشــند، ماننــد ســیاهی، ســفیدي و حرکــت و دوم می

صفتی که وجود آن در خارج چیزي جز وجود آن در 

ذهن نیست و بـراي آن غیـر از وجـود ذهنـی وجـود 
دیگري متصور نیست؛ همانند امکان، جوهریت، رنگ 

امی کـه چیـزي در خـارج از و وجود و غیره و هنگـ
ذهن وجود داشته باشد، لازم است که وجود هنـی آن 

 ).71(همان:   م»مطاب وجود خارجی آن باشد
لحاظ، بنا به تعریـف شـیخ اشـراق از بدین -1-2

الافتراق آنهـا جسم، ما به الاشتراك اجسام، عـین مابـه
» تشـکیک«است و لذا وي در قلمرو اجسام، قائل بـه 

اسـت. ایـن مطلـب را » امتـداد«یـا » ارمقـد«مبتنی بر 
دهد که غالبـاً در شهرزوري با همان مثالی توضیح می

 شود: بیان تشکیک مطرح می
فأنّ التفاوت بین المقادیر لیس الاّ بنفس المقداریه «

لاغیر والـاکبر اتـمّ و الاصـغر انقـص و هـذا التفـاوت 
کالتفاوت بـین النـور الاشـدّ و الاضـعف، و الکیفیـات 

دة و الضعیفۀ و لایعنون الاشدّیۀ و الاضعیفۀ فـی الشدی
النور و الحرّ القدرة علی الممانعۀ. و لا انّ شـدّة النـور 
ضعیفۀ بمخالطۀ اجزاء الظلمۀ، فـانّ الظلمـۀ عدمیـۀ و 

 ». لامخالطۀ اجزاء مظلمۀ
 گیرد: در پایان نیز نتیجه می

و کما أنّ الاجسام تشارکت فی المقدار المطلـق و «

بخصوص المقادیر المتفاوتۀ، فکذلک اشترکت افترقت 

» الاجسام فی الجسمیۀ و افترقت بخصـوص المقـادیر

 ).211: 1380(شهرزوري، 

بنابراین، در احکام جسم ازنظر شیخ اشراق، نکات 

 زیر گفتنی است: 

الف) وجه اشتراك اجسام، همانا وجه اختلاف آنها 

 است. 

یز واسـطۀ هیئـات از یکـدیگر متمـاب) اجسام، به

شوند کـه چیـز دیگـري نیسـتند، مگـر اعـراض و می

 مقولات منطقی. 
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غیـر از مقـدار نیسـت، ج) ازآنجاکه هیئت چیزي به

امتیاز اشیا به مقـدار «پس فرقی نیست میان این گفته که 

امتیـاز اشـیا بـه «و میان این گفته کـه » خاص آنها است

شیخ اشراق، در ترجمۀ فارسی ». هیئت خاص آنها است

و مـا «اي توضـیحی بـر عبـارت خود، جمله النورهیاکل

هیئـت لـازم «افزاید: می» تمایزت به الاجسام هو الهیئات

، 1380(سهروردي، » شودجسم است و از او منفک نمی

 ).84: 3ج

د) لازم حقیقت، بـر سـه وجـه اسـت: ضـروري، 

ممکن، ممتنع. در ترجمۀ فارسی شیخ، تنهـا دو وجـه 

تی از وجـه ممتنـع درسـضروري و ممکن، قیـد و بـه

نظر کرده است؛ زیرا طبق تعریف، لازم حقیقت صرف

خود، در خودياز آن جداناشدنی است و امر ممتنع، به

حقیقت مزبـور حضـور نـدارد تـا حکـم انفکـاك یـا 

 انفکاك درخصوص آن جاري شود. عدم

 اند. هـ) جوهر و عرض، دو امر متباین

الدین، در این مقطع، محل نزاع میان دوانی و غیاث

است و اینکه آیا منظور شیخ اشـراق » هیئت«اصطلاح 

 ». عرض غیرلازم«است یا » عرض لازم«از هیئت 

 

 »هیئت لازم«مناقشه در وجه  -2-2
علامه دوانی، پس از ذکر این تقسیم کـه برخـی از 

کنـد اند و برخی غیرلازم، عنوان میهیئات، لازم جسم
پوشی کرده و تنها بـه که شیخ، از هیئت غیرلازم چشم

هیئت لازم متوسل شده است تا این دسته را جایگزین 
  :مشائیان کند» صور نوعیه«

در ابتدا به تعریف لازم پرداخته اسـت و تعریـف «
غیرلازم را در مقام مقایسه با لازم بیـان داشـته اسـت. 

ت و ذکـر سپس بعد از این به تقسیم آن پرداختـه اسـ
چـون  -1واسطۀ دو دلیل مقـدم داشـته اسـت: لازم به

حسب آنچه گذشت و به -2لازم قسم وجودي است؛ 
آنچه سبب تمایز اجسام است همان هیئت آنها اسـت؛ 
بنابراین، هیئت ضرورتاً از لوازم آن اجسام است و در 
اینجا مقصود از ممیزات همان ممیزات نخستین است 

واسـطۀ آنهـا تمـایز ؛ زیـرا بهباشـدکه اصول انواع می
شود، سپس اختصاص به صفات دیگـر در حاصل می
 ).118: 1411(دوانی،   ن»آیدپی آن می

آورد که مقصـود وي دشتکی نیز نخست شرح می
اند که شیخ، آنهـا را در مقـام از هیئات، همان اعراض

صور جوهریـه «جاي وجه تمایز اجسام از یکدیگر، به
 کند: گاه تصریح میکند. آنمی مشائیان مطرح» منطبعۀ

إنّه یحتمل أن یراد بالهیئات الأعراض و بالاعراض «
علی وجه المعانی الحارجۀ الوادة الغیر اللازمه محمولۀ 

 ).57: 1382(دشتکی، ». و غیر محمولۀ....
ــازم هیئــات «بودن ســپس، وي التــزام علامــه بــه ل

 را و حکم بدون حجت او به این مطلب را که» متمیزه
انـد، بـدون ارائـۀ ، همانا ممیزات اولیه»هیئات متمیزه«

)؛ بنابراین، بـر وجـه 58شمرد (همان: دلیل، مردود می
توان گفت در پاسخ به ایـن پرسـش کـه تلخیص، می

الامتیاز اجسـام در هیئـات لـازم اسـت یـا هیئـات مابه
غیرلازم، پاسخ علامه آن اسـت کـه وجـه امتیـاز یـک 

ئـات لـازم اسـت، ولـیکن جسم از جسم دیگر، در هی
ازنظر دشـتکی، ایـن وجـه امتیـاز، صـرفاً در هیئـات 
غیرلازم است و ایـن در حـالی اسـت کـه هـردو، بـه 

تشـکیک «دار نظریـۀ تبعیت از شـیخ اشـراق، جانـب
کــه علامــه ذیــل عبــارت اند، چناندر اجســام» مقــدار

 نویسد:از متن می» والاجسام تشارکت فی الجسمیۀ«
گونـه کـه در د شیخ اشراق آنبدان که حقیقت نز«

غیر این رساله تصـریح نمـوده اسـت، همـان جـوهر 
شـود؛ ممتدي اسـت کـه نخسـت از جسـم ادراك می

یعنی صورت جسمیه که مذهب اشراقیون بدان اعتقاد 
دارند و نزد ایشان حقیقت جسم مرکـب از هیـولی و 
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صورت جسمیه نیست؛ بلکه آن عین صورت اسـت و 
حقیقــت جســمیه بعــد از  انفصــال اســت و ایــنقابل

کـه پـیش از شـود همچنانانفصال به تعدد متصف می
-118: 1411(دوانـی،   س»این متصف به وحدت بـود

117  .( 
این عبارات، دال بر این نکته است که ثبات حـال 
اصلی جسم قبل از انفصال و بعـد از آن، دربردارنـدة 

است که در مقـام حقیقـت » مقدار«مفهوم تشکیک در 
 این ثبات حال است.  جسم، ضامن

دشتکی نیز درخلال شرح این قسمت از مـتن، بـه 
 کند: این مطلب اشاره می

برحسب آنچه که از کلام حکمـاي قـدیم اشـراق «
شود و اشارات مصنف (سهروردي) مؤیـد استنباط می

آن است، طبیعت جسمیه در اجسام فلکیه و عنصریه، 
راتبـی طبیعت نوعیه نیست؛ بلکه ماننـد انـوار داراي م

 الاشـراقحکمتباشد. این مطلب را سهروردي در می
 ). 57: 1382(دشتکی،   ع»تحریر کرده است

به اینکه شیخ اشراق تمایز مـاده و صـورت باتوجه
کند و برهان فصل و وصـل مشـائین را در را انکار می

داند، از نگاه شیخ اشراق، اختلاف اثبات ماده ناتمام می
اي که نـوعی گونهاست؛ بهو اشتراك اجسام در مقدار 

تشکیک در مقدار پیـدا اسـت؛ بنـابراین، نظـر محقـق 
 تر است.دوانی به صواب نزدیک

 
 جزء لایتجزي -3

جزء «در پایان هیکل اول، شیخ اشراق وارد مبحث 
 شود: می» لایتجزي

باشد، جایز نیسـت آنچه در وهم داراي جزء نمی«
بخشی از چیـزي اشاره باشد؛ زیرا که در جهتی یا قابل

که در جهتـی باشـد، متفـاوت اسـت از آنچـه کـه در 

جهت دیگر است. پس آشـکار در وهـم تقسـیم مـی 
 ).69: 1379(سهروردي،   ف»شود

شیخ، منکـر وجـود جـزء لـایتجزي اسـت؛ زیـرا 
طور که گفته شد ازنظر وي، جسم، امـر بسـیطی همان

است که باور به ایـن بسـاطت، هرگونـه ترکـب را از 
کند؛ خواه ترکب جسم از مـاده طرد میساحت جسم 

و صورت را و خواه ترکب آن از اجـزاء لـایتجزي را، 
اعم از اینکه شمار آنان متناهی باشد یا نامتنـاهی. وي، 

بـا  -، برهانی نیز در ردّ جزء لایتجزيالقلوببستاندر 
 کند: اقامه می -»جوهر فرد«اصطلاح 

ی، و چون سه جوهر فرد را بر پهلوي دیگـر بنهـ«
کنـد، آن جوهر کـه در میانـه افتـد، اگـر حجـاب مـی

انـد، ممـاس که آن دو جـوهر کـه بهـر دو طرفچنان
رسـند، جـوهر شوند و بـه یکـدیگر نمییکدیگر نمی

میانین را دو طرف پدید آید: طرفی تعلق به جـوهري 
دارد کــه بــر جانــب چــپ اســت و طرفــی تعلــق بــه 

وهر جانب راست است و آن دو ججوهري دارد که به
کنارین را هریک دو طرف پدید آید: طرفی تعلـق بـه 
جوهر میانین دارد و طرفی تعلق به جـوهري دیگـر و 
هر چیز که آن را دو طرف باشد و تألیف پذیرد آن را 
پاره توان کرد و اگـر آن جـوهر کـه در میـان اسـت، 

رسد، تـداخل کند و هر دو کنار به هم میحجاب نمی
ر هم نهنـد، در یکـدیگر باشد و اگر صدهزار جوهر ب

روند و حجاب نکنند، جسم متصور نشود و وجود می
 ).343: 3، ج1380(سهروردي، » جسم محال بود

 اللمّحـاتو  الواح عمادي، پرتونامهاین برهان، در 
شــود. ) نیــز تکــرار می185: 4، ج1380(ســهروردي، 

، 1380(سـهروردي،  حکمۀالاشراقهمچنین، شیخ، در 
اسـتحالۀ الجـزء «)، پس از تصریح بـه اینکـه 89: 2ج

العمل و الوهم الجسـم ظـاهر، فـانّ الذي لایتجزي فی
هذا الجزء ان کان فی الجهات، فمامنه إلی جهۀ غیر ما 
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دیگربار این برهـان را ذکـر » منه إلی الأخري، فینقسم
 نویسد: کند. شهرزوري در ذیل این نکته میمی

ان الجــوهر الفــرد موجــود لکــان الــبعض لــو کــ«
المحاذي بجهۀ غیر ما یحاذي البعض الـآخر، و یضـم 
إلی هذه النتیجۀ الصغري کبري، و هـی کـل مـا کـان 
المحاذي منه بجهۀ غیر المحاذي منـه للـبعض الـآخر 
فهو منقسم و هما و عقلا. انـتج ان کـان هـو الجـوهر 

تثنی الفرد موجود أو کان منقسم و هما و عقلـا، و بسـ
نقیض التالی لنقیض المقدم، و هـو ان الجـوهر الفـرد 

 ). 240: 1380(شهرزوري، ». غیر موجود و هو مطلوب
ازنظر شهرزوري، این برهان کـه متکـی اسـت بـر 

جسـم «یا » جوهر فرد«بودن هر شیء اعم از ذوجهات
ترین برهان بر ردّ وجـود جـزء قوي» اشارة حسیقابل

» فی ذاتـۀ«وهر فرد را جهت که جلایتجزي است، ازآن
 کند: رد می
و هذا الوجه اقوي الوجوه التی یبطل بها الجـوهر «

الفرد اذ یدلّ علی ابطال الجوهر الفرد مطلقاً ترکب عن 
الجسم أو او یترکب. و الوجوه الاُخري انمّا تدلّ علـی 
أن الجسم لایترکـب عـن الـاجزاء دون ان یـدلّ علـی 

. سـپس بـه شـرح (همانجـا)» ابطال الجوهر فی ذاتـۀ
ــرد  برهــان عــدم امکــان ترکــب جســم از جــواهر ف

 پردازد. می
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 لایتجزي
جهت تنقیح استدلال شیخ اشـراق در انکـار جـزء 

تــوان گفــت کــه اســتدلال مزبــور در دو لــایتجزي می
 شود: مرحله اجرا می

خـواه  الف) استدلال برپایۀ این اصل که هر شیء،
عینی و خواه ذهنی، بدون امتـداد و بسـط در جهـات 

تردیـد تصور نیست و هر امر ذوجهات، بیثلاث، قابل
کند؛ این اصل، وجود جـوهر قبول تقسیم و تجزیه می

نظر از نفســه و صــرففــرد یــا جــزء لــایتجزي را فی
 نماید. شرکت آن در ترکیب جسم، ابطال می

بودن هر جهاتب) استدلال برپایۀ اصل ممتد و ذو
شیء، اعم از ذهنی و عینی، با این تفاوت که این یک، 

شــود. ایــن درخصــوص چنــد جــوهر فــرد اقامــه می
ویژه در ابطـال ایـن نظـر حکمـاي سـلف استدلال، به

است کـه جسـم، حـداقل از مجـاورت و التصـاق دو 
 ). 342: 3، ج1380شود (سهروردي، جوهر تشکیل می

شیخ اشـراق  شود کهاز آنچه گذشت مشخص می
منکر وجود جزء لایتجزي اسـت؛ چراکـه ازنظـر وي 

 جسم امر بسیطی است.
 

 گزارة عکس نقیض دوانی -2-3
استدلالی دیگر از محقق دوانی در تأیید نظر شـیخ 

 شرح زیر است.اشراق در انکار جزء لایتجزي به
دوانی، در شرح بخش پایانی هیکـل اول و ضـمن 

 افزاید: ارائۀ توضیحی مختصر از جملۀ نهایی شیخ می
بدیهی است که تغییر جهـات بـر امـوري اطلـاق «
غیـر از منـد اسـت؛ بـهطور ذاتـی مکـانشود که بهمی

اعراض؛ زیرا نه داراي جرم بود و نه مکانی را اشـغال 
 ).119-120: 1411(دوانی،   ص»کندمی

 نویسد: سپس در پایان می
بنابراین، روشن شد که امري که متجـزي نباشـد، «

قابلیت اشارة حسی ندارد و با استدلال عکس نقـیض 
شود که آنچه متجزي است، قابلیـت اشـارة آشکار می

شـود و ایـن حسی دارد و در جهات ثلاثه تقسـیم می
که در آغـاز رسـالۀ همان تعریف جسم است؛ همچنان

 ).120(همان:   ق»گذشت رالنوهیاکل
الدین به هر دو استدلال شـیخ اشـراق در ردّ غیاث

 جزء لایتجزي توجه دارد:
 

 استدلال اول: 
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ــر غیرممکن« ــه ب ــتدلالی ک ــز اس ــود ج ــودن وج ب
کنـد و ایـن همـان طور مطلـق دلالـت میلایتجزي به

چیزي است که مصنفّ بدان اشاره کرده است و شرح 
اي گونـهمندي ذاتـاً بهنگونه است که هر مکاآن بدین

ــاوت از  ــد، متف ــا باش ــت بال ــر در جه ــه اگ ــت ک اس
مندي است کـه در جهـت پـایین قـرار گیـرد و مکان

منـدي کـه در جهـت راسـت باشـد، همچنین و مکان
مندي است که در جهت چـپ قـرار متفاوت از مکان

گیرد و همچنین، درمورد جلو و عقب؛ بنـابراین، هـر 
ــاً در یکــی مکان ــدي ذات ــرار از جهــات ســهمن گانه ق

 ).  61: 1382(دشتکی،   ر»گیردمی
من الطریقین ما یدلّ علـی اسـتحالۀ «استدلال دوم: 

ترکب الجسم منها؛ و لـه وجـوه کثیـرة مـذکورة فـی 
الکتب، منها حجب المتوسّط و انتفاء الدائرة و لزوم ما 

 ). 65(همان: » یشهد الحسّ بکذبه إلی غیر ذلک
س نقیض علامه، به استفادة اما با احالۀ عبارت عک

حصر مـا «گیرد: بر وي ایراد می» قبول«او از اصطلاح 
یقبل الاشارة الحسیۀ فی المنقسم فی الجهات و حصـر 
المنقسم فی الجهات فی الجسم غیر بین و لامبین مـن 
شیء ممّامرّ و ما مرّ فی صدر الکتاب ذلک؛ و إنمّا قرّر 

حسیّۀ جسم؛ و هـذا فی نفسه أنّ القابل بذاته للإشارة ال
کما أشرت إلیه فاسد فی نفسه غیر لـازم ممـّا اوهمـه 

یۀ منقسـم «لزومه منه؛ أعنی قوله:  مایقبل الإشارة الحسّـ
یۀ أعـمّ مـن أن ». فی الجهات فأنّ القابل للإشارة الحسّـ

یکون قبوله لذاته أو لا؛ و المنقسم فی الجهات أعمّ من 
جرّد و الجسم و الهیولی و الصورة المنطبعۀ و البعد الم

المنقسم «کثیر من الأعراض؛ فإن ادعّی الکلیۀ فی قوله: 
، منعناه؛ و إن ادعّی الجزئیه لم ینتج »فی الجهات جسم

 (همانجا). » ما مرّ فی صدر الکتاب
بنابراین، به قضاوت دشـتکی، آنچـه بذاتـه قبـول 

بسـا اشارة حسی کنـد، منحصـراً جسـم نیسـت و چه
عرض باشد؛ زیرا عرض نزد حس، ظاهرتر اسـت تـا 

آید. همچنـین، ایـن جسم که مبصر ثانوي به شمار می
قول دوانی نیز دور از صواب است که هرآنچـه قبـول 

ت؛ تقسیم در جهات ثلـاث اسـاشارة حسی کند، قابل
دلیل که برخی از اشیا، لذاته، قبول اشارة حسـی اینبه

بر جسم، هیـولی کنند و برخی بالعرض و نیز علاوهمی
و صورت نوعیـه و بعـد مجـرد ذهنـی و بسـیاري از 

الـدین، اعراض نیز قابلیت انقسام دارند. سـپس غیاث
منقسـم در جهـات، «کنـد کـه عبـارت حکم بدان می

چه به سـور جزئـی،  ، چه به سور کلی و»جسم است
در هر دو حال، نادرست است؛ زیرا دلالت این عبارت 

شـود المثل، اعراض نمیبه سور کلی، شامل حال، فی
و به سـور جزئـی نیـز خلـاف رأي مصـنفّ در آغـاز 

یۀ فهـو «هیکل است که  کلّ ما یقصـد بالأشـارة الحسّـ
پـذیرد کـه ؛ بنابراین، او این قول دوانـی را نمی»جسم

در پایان هیکل، حکم به » بداهۀ«از کلمۀ مقصود شیخ 
تغایر جهات است در آنچه بالذات، مکانی اشغال مـی
کند و نه عرض که شـاغل مکـان نیسـت و برخلـاف 
 جسم که صرف مقدار است، فاقد جرم و مقدار است. 

رو، منبع مناقشۀ دوانی و دشـتکی، مشـخص ازاین
و  انقسـام نیسـتنداست: از منظر دوانی، اعـراض، قابل

کـه این خصوصیت فقـط ازآنِ جسـم اسـت؛ درحالی
همـراه صریح سخن دشتکی، بسیاري از اعراض، بـهبه

هیولاي اولی و صور نوعیه نیز قابلیت انقسـام دارنـد. 
هر جسم، قابلیت انقسام در جهات «پس ازنظر هردو، 

هـر امـر «کـه بنـا بـه قـول دوانـی، ؛ اما درحالی»دارد
، بنـا بـه رأي »م اسـتانقسام در جهات نیز جسـقابل

 ». انقسام در جهات، جسم نیستهر امر قابل«دشتکی، 
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اکنـون بـه شـده، همبه منازعـات مطرحباتوجه
محاکمۀ میـان دشـتکی و دوانـی در ایـن مبحـث 

 شود.پرداخته می
 

 بررسی اصطلاح اشاره -1-4

در وهلۀ اول، ببینیم مقصود شـیخ از اصـطلاح 
ـــاره« ـــارت چیســـت؛ چنان» اش ـــه وي، در عب ک

و نیـز در ترجمـۀ فارسـی از  پرتونامهگفته از پیش
اسـتفاده » اشـارت«و » اشارات«از واژة  النّورهیاکل

» اشـارت حسـی«کند؛ اما در مواضع دیگـر، از می
تردیدي نیست در ایـن نکتـه کـه اشـاره و اشـارة 

در کنار جوهر یا جسم، شامل ادراك حسی حسی 
 کند: که شهرزوري بدان تصریح میاست؛ همچنان

ــاز از بودن بیواســطۀ محســوسجســم به« نی
احساس است؛ زیرا چشمْ رنگ، شـکل و مقـدار 

کند، بویایی بوي آن، چشـایی شیء را ادراك می
ــه  ــداي آن را و لامس ــامعه ص ــم آن را و س طع

س ازطریــق کیفیــت و چگــونگی آن را و حــ
  ش»کنـدحواس خود بر جسم، جسم را اثبات می

 ).170: 1380(شهرزوري، 
اما اشاره، در کلام شیخ، معنایی ثانوي دارد کـه 
متوجه جنبۀ مرئی جسم است و دربردارندة اشـاره 

 به جهات: 
کنند به جهات و بدان که مردم اشارت می«

شود همچون بالا و زیر، و حرکات مختلف می
زیـر. اگـر جهـات چیـزي نبودنـدي، به بالا و 

ــتی ــدان نشایس ــارت ب ــود اش ــه موج کردن، ک
» حرکت و اشارت سـوي نـاچیز محـال اسـت

 ).11: 3، ج1380(سهروردي، 

اسـتقلال هنگام بحـث از عدمشیخ اشـراق، بـه
 برد: ویژه از این تعریف اخیر بهره میاعراضی، به

بدان که صفات از محلی به محـل نقـل نکنـد «
پذیرد، بـه نفـس خـویش مسـتقل  که اگر حرکت

شود به جهات، و هرچـه شـش جهـت دارد، سـه 
بعدش لـازم آیـد: طـول و عـرض و عمـق. پـس 

 ).7(همان: » صفت، جسم باشد و این محال است
و ما یقصد «گوید بنابراین، هنگامی که شیخ می
، همـۀ حـواس را »الیه بالأشارة الحسّیۀ فهو جسـم

ولـه «ت تکمیلی که در عبارکند؛ درحالیمنظور می
، در درجـۀ اول بـه »طول و عرض وعمق لا محاله
مبنا، تعریف دوانی از اشارة بصري نظر دارد. براین

تخیـل امتـداد «اشارة حسی کـه مبتنـی اسـت بـر 
، به عبارت دوم و تعریف دشتکی از اشارة »موهوم

است و مبتنی » اشارات پنج حس«حسی که شامل 
، بـه »رکاتتعیـین مـدرکی از میـان مـد«است بر 

 گردد. عبارت اول بازمی
 

 بررسی اصطلاح قبول -2-4

مقصـود «و » اشارة حسـیقابل«در کلام شیخ، میان 
تفاوت وجود دارد. وي در همۀ مواضع، » اشارة حسی

بهـره » یقصد إلیه بالإشارة«در تعریف جوهر، از تعبیر 
برد؛ اما این قصد، حاوي شدت و ضـعف نیسـت: می

این اسـت کـه قابلیـت اشـاره از خواص جوهربودن «
پذیرد؛ اگرچـه ممکـن دارد و شدت و ضعف نیز نمی

هـا زمینه نیز ایـن ویژگیاست برخی از اعراض دراین
 ).212: 4، ج1380(سهروردي،   ت»را داشته باشند

» مقدار مطلـق«بنابراین، تعریف اشاره به جسم که 
مقـدار «است، متفاوت است با اشـاره بـه عـرض کـه 

جهـت آید؛ زیرا مقدار مطلق، ازآنبه شمار می» خاص
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که پذیرد؛ درحالیکه مطلق است، شدت و ضعف نمی
کـه مقدار خاص، حاوي شدت و ضعف اسـت. چنان

تر کوتـاه شود: این شیء از آن شـیءالمثل گفته میفی
است. باوجودِاین، در بدو اشاره، اعراض مقصود واقع 

گردد؛ ایـن شوند و در مرحلۀ دوم، جسم تعقل میمی
مطلب را شهرزوري در مقام تشـریح ایـن عبـارت از 

جسم همـان جـوهر «کند که مطرح می حکمۀالاشراق
است که قابلیت اشاره را دارد و داراي طول، عرض و 

ها را ندارد و هیچ از این ویژگیعمق است؛ اما هیئت 
، 1380(سـهروردي،   ث»این دو با هـم متبـاین هسـتند

 نویسد: ). شهرزوري می62: 2ج
دلیل است که جسـم و دلالت حس بر جسم بدین«

ذاتاً محسوس است و حس از جسم فقط سطح ظاهر، 
ــه جــزء حقیقــت جســم  ــگ و دیگــر اعراضــی ک رن

س آن کنــد. ســپس هرگــاه حــباشــند را درك مینمی
گـاه عقـل نیـز بـه اعراض را به عقل واگذار کنـد، آن

کند؛ زیرا اعراض جسمانی فقط وجود جسم حکم می
قائم به جسم طبیعی هستند؛ بنابراین، لـازم اسـت کـه 
جسم از ناحیۀ عـوارض خـود محسـوس و از ناحیـۀ 
ــابراین، جســم صــرف  ــد؛ بن ــول باش ذات خــود معق

 ).170: 1380(شهرزوري،   خ»محسوس نیست
ن در حالی است که ازنظر شیخ، عـرض، حتـی ای

شود و درحقیقت، مقصود به اشارة حسی نیز واقع نمی
که در آن جوهر است که مقصود به اشاره است؛ چنان

 نویسد: می التلویحات
فالحالّ هو الجامع بالکلیـه مـع غیـره بحیـث لـم «

دَ بالإشـارة (سـهروردي، » ینسَب إلیه سمک و لـا قُصِـ
 ).130: 1، ج1380

مقصـود «نتیجه آنکه ازنظر شـیخ اشـراق، جسـم، 
و » محسوس به اشارة حسیه«است و نه » اشارة حسیه

محسـوس بـه اشـارة «درمقابل آن عـرض اسـت کـه 

بـاوجودِاین، دوانـی، ». مقصـود آن«است و نه » حسیه
» قبول«برخلاف اصرار دشتکی، در استفاده از اصطلاح 

الذات، قبول به خطا نرفته است؛ زیرا ازنظر وي آنچه ب
کند، جسـم اسـت و آنچـه بـالعرض، اشارة حسی می

کـه کند، عـرض اسـت؛ چناناشارة حسی را قبول می
شهرزوري نیز از این مضمون اخیر بهره گرفتـه اسـت 

). جـاي آن اسـت کـه قبـول 293: 1380(شهرزوري، 
و قبول بالعرض را مساوي با » قصد«بالذات را معادل 

تواند در سـخن آنچه میدر نظر آوریم؛ اما » احساس«
وحـدت «دوانی، محل اشـکال واقـع شـود، اصـطلاح 

است؛ زیرا بنا بر تعریف شیخ، جسم و عرض، » اشاره
اند و اشاره به یکی عین اشاره به دیگري نتواند متباین

جسـم، نهایـت قصـد «بود؛ لذا این رأي دشـتکی کـه 
، بـیش از قـول دوانـی مبنـی بـر »اشارة حسی اسـت

رون به صواب اسـت؛ زیـرا در رأي وحدت اشاره، مق
وضوح مراعات میبودن جسم، بهوي، عدم محسوس

در » بالـذات«که علامه با استعمال کلمـۀ شود؛ درحالی
کنـد کـه کنار جسم، گویی این معنا را به ذهن القا می

شود و جسم، با قبول اشارة حسی، مبصر اول واقع می
 ». مقصود«است نه » محسوس«بنابراین، 

 

 بررسی وجه افتراق و اشتراك میان برازخ -3-4
ایراد کرده  حکمۀالاشراقشیخ، عباراتی صریح در  

بر تعریــف و تعیــین انــواع اسـت کــه در آنهــا، علــاوه
نیـز » بـرازخ«اعراض، بـه ذکـر وجـه اختلـاف میـان 

، اصطلاحی دینی است که شیخ، در »برزخ«پردازد. می
گـاه از آن، و برخی دیگر از آثار خود، » حکمۀالاشراق

بـرد؛ در اشاره به جسـم یـا جـوهر غاسـق، بهـره می
جــوهر «، »بــرزخ«بنــابراین، در اصــطلاح شــیخ، میــان 

 ، تفاوتی وجود ندارد.»جسم«و » غاسق
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عـرض «و » عرض لازم«وي با ذکر دو مثال، میان 
براي » ضحک«گذارد: ، تفاوت می»غیرلازم«یا » مفارق

کـه درحالی آیـد؛به شـمار مـی» عرض مفارق«انسان، 
اسـت » عرض لازم«براي مثلث، » بودن مثلثزاویهسه«

 ).160: 2، ج1380(سهروردي، 
» بـرازخ«اساس، شیخ، درزمینۀ اختلاف میـان براین

، بر این رأي است که اختلاف مزبور، ناشی »اجسام«یا 
از خصوصیات متعلق به ذات اجسام نیست و الّا همـۀ 

ـــتن ـــارکت داش ـــیات مش ـــام در آن خصوص د؛ اجس
ــان اجســام، مشــهود اســت. درحالی ــاف می ــه اختل ک

توانـد خـود مقـدار باشـد؛ زیـرا همچنین، ذاتـی نمی
ــهدرآن ــام ب ــۀ اجس ــورت، هم ــد از آن ص میزانی واح
 شدند؛ بنابراین: مند میبهره
فان البرازخ لو تجرّدت عن المقادیر و الهیئات، لم «

یمکن تکثرّهـا لعـدم الممیـز مـن الهیئـات الفارقـه، و 
یمکن تخصصّ ذات کـلّ واحـد. و لـیس بجـایز أن لا

ــۀ  ــه البرزخی ــوازم للماهی ــزه ل ــات الممی یقــال انّ الهیئ
تقتضیها هـی، اذ لـو کـان کـذلک، لمـا اختلفـت فـی 

 ).109(همان: » البرازخ، و قد اختلف
به مفاد ایـن عبـارات، تکثـر و تخصـص بـرازخ، 
ازجانب هیئات یا اعراض غیرلازم است؛ زیرا هیئـات 

مبنا، دشتکی، فید افتراق و اختلاف نیست. براینلازم، م
در اشکال بر دوانی، محقّ است؛ زیـرا علامـه، عـرض 

کـه دانـد؛ درحالیلازم را وجه امتیاز میان اجسـام مـی
 دشتکی، عرض غیرلازم را. 

هیکـل «باوجودِاین، تفاوت مهمی میان متن عربی 
شود که قبلـاً بـه و ترجمۀ فارسی آن مشاهده می» اول
که در متن فارسی، شیخ اشراق، اشاره شد. درحالی آن

کنـد و جسم تعریف می» ناپذیرلازم انفکاك«هیئت را 
زند، در از براي آن دو وجه ضروري و ممکن مثال می

صریحی به این مطلب نکرده اسـت؛  متن عربی اشارة
هرچند در این متن اخیر، بلافاصـله پـس از اصـطلاح 

پـردازد. مـی» م الحقیقـۀلـاز«شیخ به توضیح » هیئات«
و متن  النورهیاکلتوضیح این تفاوت میان متن فارسی 

» لازم«، در گرو شرح اصطلاح حکمۀالاشراقمذکور از 
تفصیل که منظـور ایناست؛ به» هیاکل«در متن فارسی 

، نـوعی تلـازم اسـت کـه »ناپذیرلازم انفکاك«شیخ از 
براساس آن، نه برزخ بدون اعراض، تحققـی خواهـد 
یافت و نه اعراض بدون برزخ، وجود خواهد داشت؛ 

بــه ایــن مضــمون،  حکمۀالاشــراقطور کــه در همــان
 تصریح شده است: 

لو کان الشکل و غیره من الهیئات الظلمانیه غنیـۀ، «
ما توقفَّ وجودها علی البرزخ و الحقیقۀ البرزخیۀ لـو 
کانت غنیۀ بذاتها واجبۀَ، ما افتقرت فی تحقّق وجودها 

» مخصّصــات مــن الهیئــات الظلمانیــۀ و غیرهــاإلــی ال
 (همانجا). 

در » هیئــات زایــد«ترتیب، اشــارة شــیخ بــه اینبــه
نیز تأییدي بر این نکته خواهد بـود کـه  القلوببستان

، سبب افتـراق اجسـام »خارجی«یا » اعراض غیرلازم«
خواهد بود؛ هرچند در آنجـا اختلـاف میـان جسـم و 

 جسم مطرح نیست: 
چون جماعتی را در چیزي شـرکت افتـد، و بدان که «

باید که امتیاز ایشان به چیزي دیگر باشد؛ زیرا کـه محـال 
باشد که چیزي که سبب اشتراك باشد، بعینه سبب افتراق 

که مردم کـه در انسـانی و حیـوانی و نـاطقی و بود؛ چنان
جسمی با یکدیگر شرکت دارند و امتیاز ایشان به اعراض 

اهی و زردي و سیاهی و سـرخی است، مثل درازي و کوت
همــه کــه برشــمردیم و ســپیدي و مکــان و جهــت و این

 ).339: 3، ج1380 (سهروردي،» اند زائدهیئاتی
 

 موضوع اشاره به اعراض -4-4
، دشــتکی، براســاس »جــزء لــایتجزيّ«در مبحــث 

کند که هیولی، اعراض معتقدات مشائی خود حکم می
اشـارة بب که قابلسآنصور منطبعه و بعد مجرّد نیز به
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مـرآة کننـد. وي در کتـاب اند، قبول انقسام مـیحسی
بـه ایـن » مجلـاي چهـارم«، الحقایق و مجلی الـدقائق

جـزء «مستندات مشائی، اشارة صـریح دارد و دربـارة 
 نویسد: بر طریق حکما می» لایتجزيّ

صحّۀ انقسام الجسم إلی غیر النّهایۀ مـع وجـوب «
و در ادامـه، ». أجسـاماً مفـردةتناهی أجزائـه یوجـِبُ 

کنـد: را اثبات مـی» صورت جسمیه«و » هیولی«وجود 
و عدم انعدامها بالمرّة عند انفصالها مع انعدام الصّورة «

یثبِتُ الهیولی و بتعریفها للهیولی یثبـِتُ جوهرّیتَهـا، و 
امتناع تجرّد هما یثبِتُ التّلازم بینهما، فامتناعُ تقدمّ کـلّ 

ورة یثبِــتُ منهمــا علــی صــاح به و جــواز انعــدام الصــّ
 ).87: 1ج ،1386(دشتکی، » إمکانهما

را » صـورت نوعیـه«همچنین، پـس از آن، وجـود 
 بیان: اینکند، بهتأیید می

ورُ « ۀ یثبـت الصّـ اختصاص کل جسم بآثـار خاصّـ
النّوعیۀ الزّائدة علی الأمزجۀ المعلولۀ لهـا الغیـر الباقیـۀ 

 (همان:» ها یوجبُ جوهریتَهاببقائها و لغیر الأسم محَالَّ

90.( 
اشـاره بـه «صریح کلام شیخ اشـراق، در موضـوع 

جهت کـه ، دایر بر این است که اعراض، ازآن»اعراض
اند و وجـود مسـتقلی از خـود ندارنـد، حال در محل

روا نیست «مشارالیه واقع نتوانند شد. عرض یا هیئت، 
قت وکه از محلی به محل دیگر نقل کند؛ زیرا کـه بـه

آنکه از محل نقل کرده و خواهد که بـه محلـی دیگـر 
رود، چون میان دو محل رسد، او را استقلالی حاصـل 
آید و قائم گردد بذات خود و از محل، مستغنی شـود 

کردن از جهات مختلف چـون و نیز به او اشارت توان
چپ و راست و پـیش و پـس و زیـر و بالـا، و او را 

گـاه جـوهر د. آنطولی و عرضی و عمقـی پیـدا گـرد
 (سـهروردي،» باشد، نه عـرض و ایـن محـال اسـت

1380: 341-340.( 

برمبناي ایـن اصـل کـه هرچـه ذوجهـات باشـد، 
ــورتی قابل ــا درص ــرض تنه ــس ع ــت، پ ــام اس انقس
شــرطی انقســام اســت کــه ذوجهــات باشــد و بهقابل

کـه درحالی ذوجهات است که مستقل از جوهر باشد؛
ــه خــویش اســت و ــائم ب ــذا انقســام  عــرض، غیرق ل

پذیرد. درخصوص هیولی و صـورت نوعیـه نیـز نمی
گفته شد که ایـن دو، در حکمـت اشـراقی، محلـی از 
اعراب ندارند و شیخ، در چند موضع بـه ابطـال آنهـا 

» قسـم اول«از » مقالۀ سـوم«در ویژه پرداخته است، به
 . حکمۀالاشراقکتاب 

لذا این قول دوانی که عرض غیرمتحیز است و لذا 
اصح از قول دشـتکی اسـت کـه  اجد جهات نیست،و

همـه ایـراد داند. باایناعراض را منقسم در جهات می
دشتکی بر بیان دو پهلوي دوانی، وارد است آنجـا کـه 

قبـول بـالعرض اشـارة «علامه بـراي اعـراض، تعبیـر 
کند؛ بیانی که تلویحاً اعـراض را را استفاده می» حسی

  ممتد در جهات، فرض کرده است.
 
 گیرينتیجه

ازنظر شـیخ اشـراق جسـم صـرفاً جسـم تعلیمـی 
گانۀ طول، عـرض است؛ یعنی مقداري که در ابعاد سه

و عمق امتداد یافته است و مقصود به اشارات حسـی 
اساس، شیخ وجه اختلاف میان اجسـام را است. براین

قرار داشت، بـه » صورت نوعیه«که ازنظر مشائیون در 
ي در عـالم طوري کـه ودهد؛ بهخود مقدار نسبت می

اجسام قائل به اصل تشـکیک اسـت. ایـن مطلـب بـا 
ــۀ«مبحــث  ــارات عقیل ــه » اعتب ــازگار اســت ک وي س

و بسـیاري » حرکت«، »اعراض«، »وجود«موجب آن به
ــاتی کــه ذهــن بــه  دهــد، نســبت می» جســم«از مقول

انـد و حالی که در خارج مصداق دارنـد، ذهنیدرعین
شـیخ در جسم چیزي جز مقدار نیسـت. بـاوجودِاین، 
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کـه » لـازم حقیقـت«همین هیکل با اشاره بـه عنصـر 
ناپذیر از جسم، وجه تمییـز میـان هیئتی است انفکاك
داند؛ این در حالی است که ازنظـر اجسام را در آن می

گیرد؛ نه به شیخ، اشارة حسی، مطلقاً به جسم تعلق می
اعراض یا هیئـات آن. درنتیجـه، تمـایز میـان اجسـام 

ــت ــی اس ــایزي عین ــایزي نفس تم ــه تم ــامري؛ ن ال
الـامري باوجودِاین، تمـایز در مقـدار کـه جسـمِ نفس

توان گفت که ترتیب، میاینشود. بهاست، مشاهده می
تمایز برحسب تشکیک در مقدار، متفـاوت اسـت بـا 

 تمایز برحسب اعراض که تمایزي عینی است.
علامه دوانی براي رفـع ایـن انشـقاق تلـویحی در 

وحـدت «میان اجسـام، متعـرض مبحث وجه اختلاف 
معنا که اشارة حسـی، بـالعرض، اینشود؛ بهمی» اشاره

دارد و بالذات، جوهر یا جسم را؛ عرض را منظور می
ــرو  ــت در قلم ــا هیئ ــرض ی ــراي ع ــابراین، وي ب بن

کند تـا امکـان آن فـراهم الامري لحاظ وجود مینفس
شود که عرض، وجه تمییز میان اجسام شود. دشـتکی 

قول به اینکه عرض، مبصر اول اسـت و جسـم نیز با 
نحوي دیگر با این نظـر مماشـات دارد؛ مبصر ثانی، به

پذیرد که اشاره به عرض با اشـاره بـه هرچند وي نمی
هرحال، هر دو شـارح بـر ایـن جوهر، متحد است. به

انــد کــه عــرض نیــز متعلــق شناســایی القولرأي متفق
ناسـایی ش» مقصـود«گیرد؛ اگرچـه نـه حسی قرار می

حسی؛ به همین دلیل است که با وجود اصرار دشتکی 
، دوانی با استفاده از اصـطلاح »قصد«بر حفظ اصطلاح 

کوشد تعریف شـیخ تردید میجاي آن یک، بیقبول به
نماید که علامه از را از جسم تعدیل کند؛ زیرا بعید می

گزاف یـا غفلـت ورزیـده و بـه» اصطلاح«معناي فنی 
 جاي آن به کار گرفته باشد.ول را بهسهو، اصطلاح قب

تـوان عـرض را کمک این تعدیل اسـت کـه میبه

وجه اختلاف میان اجسام لحاظ کرد؛ چه عرض لـازم 

(نظر شیخ اشراق و دوانی) و چـه عـرض غیرلـازم را 

(نظر دشتکی)؛ زیرا درهرحال جوهر بـدون عـرض و 

 توانند موجود شوند.عرض بدون جوهر نمی

ات میان ایـن دو شـارح را در چه سرچشمۀ منازع

بی  اختلاف مذهبی آنها بـدانیم و چـه در اختلـاف نسََـ

(سلســلۀ خــانوادگی دوانــی، بــه ابــوبکر، خلیفــۀ اول 

بن حسـین علـی گردد و ازآنِ دشتکی به زیـدبنبازمی

شـود، الدین آغاز می(ع))، منازعۀ مزبور ازسوي غیاث

ز کـه اآن هم درقالب کلمات و عبـارات مـوهن. چنان

جاي شرح وي برداشـت هاي دشتکی در جايقولنقل

الظاهر، دوانـی بـه بعضـی از انتقادهـاي شود، علیمی

هـاي وي و حتی تعدادي از توهین شواکلدشتکی بر 

 پاسخ داده است. 

ــدة ایــن دو شــرح پوشــیده بااین ــر خوانن حــال، ب

هـا و نخواهد بود که هردو اثر، با وجـود همـۀ تفاوت

ها، با یکدیگر کاربرد جملات و واژهها، حتی در ستیزه

توافق و مطابقت دارند و آنچه سبب تمییز میـان آنهـا 

است، استفادة دوانی از دیگر آثار شیخ است و اتکـا و 

؛ توضـیح آنکـه علامـه هیاکـلاقتصار دشتکی به متن 

تصــریح و تلــویح از آرا و هنگام شــرح، بهدوانــی، بــه

مایـۀ رد تا درونگیاقوال شیخ در دیگر آثارش بهره می

ــرا  ــازد؛ زی ــا س ــاً خــارج و برمل ــر را کامل اشــراقی اث

دار بر دفاع از سـنت اشـراق، عهـده، علاوهالنورهیاکل

 حمایت از حکمت مشاء نیز هست. 

دنبال دوانی بـه آثـار دیگـر الدین، بههرچند غیاث

کوشد در آنجا نیـز بـر شود و میشیخ اشراق وارد می

علامه اشکال کند، نکات فلسفی موردنظر خـود را در 

کنـد؛ اسـتنباط مـی هیاکـلاغلب مواضع، از خود متن 

 شـواکلمنظور نقد دوانی، از شـرح حالی که بهدرعین

کند و با نقل عبارات مختلفی از آثـار دیگـر تعديّ می

  دهد.دوانی، انتقاد از وي را توسعه می
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 لذاتها بل بواسطۀ حلولها فی الاجسام.) و ما یقبل الاشارة الحسیه... لذاته، فهو جسم... و الاعراض و إن قبلت الإشارة الحسیه لکن قبولها لا  أ
غیر مسلّم، کیف و قد تحقق فی موضعه أن الجسم من المبصرات الثانویۀ و أن المبصر الاولی أظهر عند الحسّ من » ولکن قبولها لا لذاتها«) فلانّ قوله:  ب

حسّ. فلا یلزم من تبعیۀ العرض للجسم فی الوجود أن یتبعه فی المبصر الثانوي؛ فلم لا یجوز أن یقصد بالإشارة الحسیۀ بالذات إلی ما هو أظهر عند ال
 الإشارة الحسیۀّ بهذا المعنی الذي ذکره.

 -لکان مقبولاً ظاهرا؛ً فإن الجسم» القبول«فی المتن » القصد«غیر واقع فی موقعه؛ و لوکان بدل » لذاته«یکون التقیید بقوله:  -بناءَ علی ما قررهّ آنفاً  -) فلأنهّ ج
 هرٍ.قابل للإشارة بالذات و العرض بالعرض؛ و الفرق بینّ بین العبارتین، بل الظاهر أنّ تقیید المتن بهذا القید غیر ظاهر إلاّ بتکلیفٍ ظا -ره آنفاکما ذک
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شارة إلی الجسم بالذات و ) إنّ الإشارة الحسیۀ إلی الجسم هی بعینها الإشارة إلی العرض القائم به؛ ولیس هناك إشارتان، بل لیس إلا إشارة واحدة هی إ د
 إلی العرض القائم به بالعرض.

جسماً أو سطحاً  ) و هی امتداد موهوم أخذ من المشیر إلی المشار إلیه فإنکّ إذا أشرت إلی شیء إشارة حسیۀّ خیلتّ  امتداداً موهوماً منک إلیه فإن کان ه
لیه علی وجه حتی وصل إلیه فرسم بحرکته جسماً، و إن کان خطاً کان ذلک الامتداد کان ذلک الامتداد جسماً موهوماً کأنّ سطحاً خرج من عندك متحرکا إ

 اً....سطحاً موهوماً کانّ خطاًّ تحرك منک إلیه فرسم بحرکته سطحاً، و إن کان نقطۀ کان خطاًّ کأنّ نقطۀ تحرکت منک إلیها فرسمت بحرکتها خطّ 
 خري بعینها؟لنقطه خط؛ فکیف تکون إحدیهما هی الاإلی الجسم جسم و إلی ا -کما قررهّ -) فإنّ الاشارة و
 ) واعلم أن تفسیر الإشارة الحسیۀّ بتعیین مدرك من المدرکات غیرصحیح، لأنهّ تعریف بالأعمّ و هو غیر جائز ز
ار إلیه یجب أن یکون معلوما؟ً اللّهم ) أنّ هذا التعریف کیف یصحّ علی رأیه، حیث یري أنّ المعلوم هو الصورة الذهنیه لا الأمر الخارجی، و بیّن إن المش ح

 وم بالذات ...إلاّ أن یتکلفّ بأن المراد بالمشار إلیه هو المشار إلیه من جملۀ المعلومات بالعرض؛ و حینئذ یلزم عدم الأشارة إلی المشارالیه المعل
رة. فانّها إن کانت الیه أولاً فذاك؛ و ان کانت إلی عرض لزم الانتهاء ) ان القصد بالاشارة الحسیّۀّ المعینّۀ لمحسوس ینتهی إلی الجسم؛ فالجسم نهایۀ الإشا ط

 بالاخرة إلیه، ضرورة أنّ العرض إنّما یتعینّ و یتخصصّ بمحله و یلزم الانتهاء إلی جسم فی المحسوس.
بالاشارة إلی عرض[، ینتهی إلی قصد آخر، و لایذهب إلی ) فالقصد الاول، ]اعنی القصد بالاشارة إلی جسم[ ینتهی بذاته؛ و  القصد الثانی ]اعنی القصد  ي

یه فی کل غیر النهایۀ، بل ینتهی إلی مقصدِ یقصد بقصد غیرمستتبع بقصد آخر؛ فالمقصد الذي یقصد بهذا الوجه وینتهی إلیه القصد هو الذّي یقصد إل
 إشارة حسیۀّ.

فتراقها بشیء آخر ضرورة و ما تمایزت به الأجسام هو الهیئات و لازم الحقیقۀ لذاتها ) و الاجسام تشارکت فی الجسمیۀ و کلّ مشترکین فی شیء یلزم ا ك
 اً کالفرسیۀّ له.لاینفکّ عنها و وصف الشیء قد یکون ضرورتاً کالزوجیۀّ للأربعۀ و الجسمیۀ للإنسان و قد یکون ممکناً کالقیام و القعود و قدیکون ممتنع

 الجوهریۀ و فارقت فی السواد و البیاض، فهما زائدان علی الجسمیۀ و الجوهریۀ، فهما متباینان. ) والاجسام لما تشارکت فی الجسمیۀ و ل
نفس وجودها  ) فاذن الصفات کلها تنقسم الی قسمین: صفۀ عینیۀ، و لها صورة فی العقل، کالسواد و البیاض و الحرکۀ؛ و صفۀ وجودها فی العین لیس الاّ م

هن وجود، فالکون فی الذهن لها فی مرتبۀ کون غیرها فی الاعیان، مثل الامکان و الجوهریۀ و اللونیۀ و الوجود و غیرها فی الذهن و لیس لها فی غیر الذ
 مما ذکرنا. و إذا کان للشیء وجود فی خارج الذهن، فینبغی ان یکون ما فی الذهن منه یطابقه.

ثم اردفه بالتقسیم، و قدّم فیه ذکر اللّازم لکونه القسم الوجودي ولکونه ألصق بما سبق من ) فبدأ بتعریف اللّازم و ترك تعریف غیره إحالۀ إلی المقایسۀ،  ن
بادي الأنواع اذ بها أن ما به تمایز الاجسام هو الهیئات فإنهّا لوازم لتلک الأجسام ضرورة أنّ المقصود من الممیزّات ها هنا الممیزّات الأولی التّی هی م

 اختصاص بصفات أخري.یحصل التّمایز ثم یتبعها ال
ۀ کما هو ) اعلم أنّ حقیقۀ الجسم عنده علی ما صرحّ به فی غیر هذه الرسالۀ هو الجوهر الممتدّ المدرك منه فی بادي النظر، اعنی الصوّرة الجمسیّ س

نّها تبقی بعد الانفصال متصّفا بصفۀ التعّدد مذهب افلاطون و لیس عنده مرکباّ من الهیولی و الصوّرة الجسمیۀ بل هو عین الصوّرة و هی القابل للانفصال فإ
 کما کان قبله متصّفا بالوحدة.

فی الاجسام الفلکیه ) أنّ الذي یقتضیه کلام المحققین من قدماء الحکما الأشراقیین و یساعد علیه اشارات المصنفّ ایضاً ..... أن لاتکون الطبیعۀ الجمسیۀ  ع
 منطقۀ بالمراتب کالأنوار علی ما قرّره و حرّره فی ]الحکمۀ[ الاشراق. و العنصریۀ طبیعۀ نوعیۀ، بل تکون متخالفۀ

 اً بداهۀ.) والذّي لایتجزي فی الوهم لا یجوز أن یکون فی جهۀ و أن یشار إلیه لأنّ ما منه إلی جهۀ یکون غیر ما منه إلی جهۀ اخُري فینقسم و هم ف
 بالذات الذّي یملأ المکان دون العرض الذّي لا جرم له و لا شغل للمکان له فافهم.) و البداهۀ، إنّما تحکم بتغایر الجهات فی المتحیزّ  ص
و الجسم کما ) فثبت أن الغیر المتجزيّ لیس قابلاً للإشارة الحسیۀ و ینعکس بعکس النقیض إلی أنّ ما یقبل الإشارة الحسیۀ فهو ینقسم فی الجهات و ه ق

 مرّ فی صدر الهیکل.
ه وجوده مطلقاً؛ و هو الذّي أشار الیه المصنّف هیهنا؛ و تقریره: أن المتحیّز بالذات لابدّ و أن یکون ما منه إلی جهۀ الفوق غیر ما من ) ما یدلّ علی استحالۀ ر

د و أن یکون لابّإلی جهۀ التحت؛ و کذا ما یحاذي منه جهۀ الیمین غیر ما یحاذي منه جهۀ الیسار. و کذا الکلام فی القدام و الخلف. فکلّ متحیزّ بالذات 
 فقسماً فی جمیع الجهات الثلاث.

مس ) الجسم یستغنی عن الاثبات لوقوعه تحت الحواس، فالبصر یدرك لونه و شکله و مقداره، و الشّم ریحه و الذوق طعمه، و السمع صوته، و اللّ  ش
 کیفیاته، و الحسّ یدلّ علیه من هذه الجهات.

 بالإشارة و لایشتدّ و لایضعف و إن شارکه فی هذا بعض الاعراض.) الجوهر... و من خاصیته أنّ منه ما یقصد  ت
 متباینان. ) والجسم هو جوهر یصحّ أن یکون مقصوداً بالإشارة، و ظاهر انهّ لایخلو عن طول و عرض و عمق ماّ، و الهیئۀ لیس فیها شیء من ذلک، فهما ث

                                                                                                                                                                                          



 1402)، بهار و تابستان 35(پیاپی ، اول، شماره پانزدهممتافیزیک، سال دوفصلنامه علمی/ 38
 

 

ا یدرك منه الاّ السطح الظاهر و اللون و غیر ذلک من الاعراض المذکورة غیر الداخلۀ فی ) و دلالۀ الحسّ علیه لیس لکونه محسوسا فی ذاته، فإنّ الحسّ ل خ
، فیلزم ان حقیقۀ الجسم. ثم اذا اديّ الحس إلی العقل تلک الاعراض حکم العقل حینئد لوجود الجسم. اذ الاعراض الجسمانیۀ لا تقوم الاّ بجسم طبیعی

 جهۀ ذاته، فلیس بمحسوس صرف.یکون محسوساً من جهۀ عوارضه، معقولا من 
 

                                                                                                                                                                                          


