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Abstract 

The first and clearest meaning of moral impartiality is "impartial benevolence," in the sense of giving 

equal weight to every single person in every single decision. This kind of impartiality requires 

rejecting partiality toward certain people; partiality favors certain people and their interests to some 

extent over others. The aim of this article, given its limited space, is to discuss only one circumscribed 

aspect of the impartiality/partiality problem in morality. I will critique impartial benevolence, an 

important view about moral impartiality, and put forward certain features of partiality as a foundation 

for criticizing impartial benevolence. According to impartial benevolence, if the benefits that you can 

give others by dedicating your money, time, and/or energy to them are slightly more than the benefits 

that you lose thereby, then you ought to continue to do that because acting upon relational 

characteristics is not only ‘irrational’ but also ‘immoral’. But both these arguments for impartial 

benevolence are refutable. First, there is also rational partiality. Second, impartial benevolence is not 

supported by ethical universalizability. Third, principles of partiality can be endorsed in impartial 

evaluation. Further, impartial benevolence is not only impracticable but also severs morality from 

human flourishing. 
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   چکیده

 یکاییک در افیراد تیکتیک خییر بیه برابیر دادن اهمییت معنیی به است طرفانهبی خواهینیک اخلاقی، طرفیبی معنی ترینواضح و اولین

 بیر منافعشیان و هیاآن تیرییح از ایاندازه معنی به که است افراد از برخی به نسبت طرفداری نفی طرفیبی نوع این لازمة. هاگیریتصمیم

 اخلیاق در طرفیداری و طرفیبی متقابل مسألة از محدود ةینب یک ۀدربار بحث مجال، ضیق به تویه با رو،پیش ةمقال هدف. است دیگران

 را طرفیداری از خاص یویوه و کرد خواهیم نقد و تحلیل است اخلاقی طرفیبی ۀدربار مهم دیدگاهی که را طرفانهبی خواهینیک. است

 بیا توانییدمی شیما کیه منافعی اگر طرفانه،بی خواهینیک اساس بر. کشید خواهیم پیش طرفانهبی خواهینیک نقد برای پایگاهی عنوان به

 به باید دهید،می دست از کار این با شما که هستند منافعی از بیش اندکی یحت ،کنید هاآن عاید دیگران به توانتان و وقت و پول تخصیص

 بیرای هیااستدلال این هردوی است. اما «غیراخلاقی» بلکه «غیرعقلانی» فقط نه ایرابطه هایویژگی اساس بر عمل زیرا دهید، ادامه کار این

 اخلاقی پذیریکلیت ةپشتوان از طرفانهبی خواهینیک دارد. دوم، ویود نیز عقلانی طرفداری نخست،. هستند طرفانه قابل ردبی خواهینیک

 فقیط نیه طرفانیهبی خواهینییک دیگیر، سیوی از. شیوند تأیید طرفانهبی ارزیابی در توانندمی طرفداری هایاصل نیست. سوم، برخوردار

 .گسلدمی انسانی شکوفایی از را اخلاق بلکه ،است غیرمقدور
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 مقدمه -1

و  هاهای مردم، در رسیانهیامعه، در دغدغه ةدر عرص

در اظهارنظرهییای مسییئولان، بییر لییزوم حاکمیییت ضییابطه 

 مداریبازی، آثار منفی رابطهیای رابطه، پرهیز از پارتیبه

شییود. مفیاهیم رابطییه، هییا، بسییار تأکیید میو ماننید ایین

اخلیاقی ها معمولاً با بار بازی، و مانند اینمداری، پارتیرابطه

و در فرهنی  ملیل مختلیز از  شیوندمنفی به کار بیرده می

 ایین بتیوان کیهنای شیوند. بیراییمله ما، اخلاقاً محکوم می

مورد تأمل فلسفةاخلاقی  را ایتماعی و فرهنگی هایواقعیت

 هاآن و پرهیز کرد هاآن به نسبت بینینزدیک از بایدقرار داد 

 طرفیداری و طرفیبی» ترمهم و ترگسترده بسیار بستر در را

 کنیم، مسألةاگر بخواهیم تأمل فلسفةاخلاقی  .دید «اخلاق در

ی عمیوم یهاحوزه و ادارات ،یدولت خدمات تواند بهنمیما 

 یاخلیاق یهیامیتصیم بلکه باید ناظر باشد به ،باشدمحدود 

 گیرانید بیه چگونه را خودمان منابع و امکانات کهنیا ۀدربار

خواهی . مسأله این اسیت کیه هرچنید نییکمیده صیتخص

شیهودی دارد و  ةپشیتوان در فهم اخلاقی متعیارف طرفانهبی

اخلاق میدافع آن هسیتند، امیا آییا  ةشماری از محققان فلسف

 ،زمانی که در اهم ِّ یوانب و لیوازم آن تأمیل و تعمیق شیود

دو هیدف دارد  توان بدان ملتزم ماند؟ این مقالیههمچنان می

بررسیی و نقید دییدگاهی  :اند ازترتیب اهمیت عبارتکه به

و طیرح طرفیداری  طرفیی اخلیاقیبی ۀمهم و مطرح دربیار

 عنوان پایگاهی برای نقد آن دیدگاه.  به

 

 مسأله ۀنیشیپ و نهیزم -2

از یک نگاهْ واکنشیی اسیت  طرفیتأکید اخلاقی بر بی

 هیا. دربه واقعیت انکارناپذیر طرفداری در زندگی انسیان

: است شده بیانمعنی  دو طرفداری برای ،دهخدا ةناملغت

های دیگر، بین نامهلغت از در برخی .«یانبداری. حمایت»

تعصب از یک سو و طرفداری و یانبداری از سوی دیگر 

 ،. بنیابراین(.تیا.بیی :کیام تیا لیام) پیوند برقرار شده است

معنایی منفی دارد کیه بیه تعصیب و  ةطرفداری یک رشت

معنیایی مببیت  ةگردد و یک رشیتیانبداری  نامویه برمی

 ةمیناگیردد. لغیتدارد که بیه حماییت و میددکاری برمی

)که برابیر انگلیسیی   پارشیالیتی ةبرای کلم بزرگ آکسفُرد

 شمرد. یک معنی آناصلی برمی طرفداری است( دو معنی

ترییح غیرمنصفانه یا نابجای یک طرف بحث یا نزاع، یا »

است. معنی دیگر « غیره بر طرف دیگر؛ سوگیری، تعصب

ترییح  یک فرد یا چییز خیاص، ییا گیرایش  موافیق » آن

« خیاصمحبیت  ؛شیدید ةنسبت به او/آن؛ شیفتگی، علاقی

 .(Oxford English Dictionary, 2009: partialityاست )

 ةطرفیداری ییک رشیت ،به این ترتیب، در زبان انگلیسیی

معنیایی غیرمنفیی. شیاید  ةو یک رشیت معنایی منفی دارد

 ،کنیدکار میا را آسیان می داشتنْ معنی دو این تصور کنیم

آنچیه را کیه  هیر به این صورت که این دو معنی مختلز

 دادن به پرسش سازگاری اخلاق و طرفیداریبرای پاسخ 

نیید: اگییر منظورمییان از نکلییازم اسییت برایمییان فییراهم می

گیاه مطمئنیاً ، سوگیری ییا تعصیب باشید، آن«طرفداری»

زیییرا سییوگیری و  ،سییازگار نیسییتند اخلییاق و طرفییداری

طرفی که ویژگی اساسی فکر اخلاقی با آن نوع بی تعصب

 ،«طرفیداری»امیا اگیر منظورمیان از  .است در تضاد است

علاقه و شیفتگی و محبیت بیه ییک فیرد  ییا حت حمایت

گاه اخلیاق و طرفیداری مطمئنیاً سیازگار خاص باشد، آن

طرفی ها به بیموقعیتاز اخلاق هرچند در برخی  ؛هستند

های خیاص ها و محبتتواند علاقهنمی اما دهد،اهمیت می

 دو. خطاسیت تصیور این اما .ما به یکدیگر را محکوم کند

 بیه پاسیخ بیرای لیازم میواد کیهآن از بیش ،معنی طرفداری

 اینشانه کند، فراهم را طرفداری و اخلاق سازگاری پرسش

امییا  ،طرفییداری. شییاید عجیییب باشیید پیچیییدگی از اسییت

 در طرفیداری یایگیاه ۀدربیار کیه هیاییچالش از بسیاری

مربوط هسیتند،  دوم معنی به اساساً د،نشومی مطرح اخلاق

 معنیی  بیه طرفداری .هانامهیعنی همان معنی مببت در لغت

 هرییک خاص تویه از است عبارت اولیه، تعریفی در دوم،

 ،خیاص دارد ةرابط هاآن با که افرادی به و خودش به ما از

 .ذهنی مواضع در چه و عمل در تویه ویژه چه

و « طرفیییبی» مبلییاً)خییاص اگییر بییه دنبییال کلمییات 

هیای دیگیر( ها در زبانیا برابرهای خاص آن« طرفداری»

اخلیاق را  ةهای بنییادی محققیان فلسیفنباشیم، بلکه ایده
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یطرفداری طرفیبحث یا نزاع بیرصد کنیم، خواهیم دید 

 1طولانی در فلسفه دارد. سیاختار دییدگاه افلیاطون ةپیشین

بیه  بیشیتر یدر حیالی کیه ارسیطو مجیال ،طرفانه بیودبی

آخیر  بخیشداد )نگاه کنید به طرفداری و خوددوستی می

بییرون زییرا طرفانه است بی اخلاق افلاطون ةمقاله(. فلسف

 خودخودیپرسد چه چییزی بیهشود و میاز فرد آغاز می

از فیرد آغیاز  8در حالی که ارسطو ،خوب یا عادلانه است

کنم کیه چیه نیوع ی که من بررسی مییکند به این معنمی

هیای ویژگی ،مویودی هستم )عاقل و ایتماعی( و سپس

شخصیت و خیرهای بیرونی )ثروت، آزادی، دوسیتی( را 

 ,Aristotle, 1916زنیدگی خیوب هسیتند ) ۀکیه سیازند

1099a-b, 1153b, 1177b5ff, 1178b–1179a کشییز )

اش دیییدگاه افلییاطون فقییط در سییاختار صییوریکنم. مییی

بلکه در محتوایش نییز چنیین اسیت.  ،گرا نیستطرفیبی

بایید تعلقیات و  ،فیلسوف که حاکم  بحیق  یامعیه اسیت

 ایین چیزهیازیرا باشد  ی داشتههای فردی محدوددارایی

-Plato, 1968, 416dتمرکیز را بیر هیم زننید ) توانندمی

417b خردمندان و فضیلتمندان تحت حاکمیت آنچه که .)

قرار دارند. مهم نیست چه چییزی  ،طرفانه خوب استبی

بلکیه مهیم  ،یا هر یک فرد واحد خوب است و برای من

این است که در مبال عدالتْ مشارکت داشته باشد کیه در 

مسیتقل  خوبی و عیدالتْ ؛خوب خواهد بود ،این صورت

اما بیه نظیر  .ها هستندهای افراد و گروهها و عزماز برنامه

با زندگی خود فرد سینجیده  زندگی فردی خوب ،ارسطو

هرچند نیزد  ،(Aristotle, 2009, 1096b-1097aشود )می

 ،اسیت و بنیابراین« طبیعتاً موییودی ایتمیاعی»او انسان 

 ,Aristotle)های دیگران پیوند دارد بهروزی فرد با زندگی

2009, 1097b10–1097b11ةگرایانیی(. دیییدگاه طرفداری 

بر این متمرکز است که فرد چگونه بایید زنیدگی ارسطو 

طور کامل پرورش  ها و استعدادهایش را بهکند تا توانایی

کنیید. در امییا او خوددوسییتی ناپختییه را تأیییید نمی .دهیید

ها، تویه مسیتقیم بیه نیازهیا و منیافع بسیاری از فضیلت

دیگران ویود دارد. در تفکر ارسطو، طرفداری را نخست 

                                                            
1 Plato 
2 Aristotle 

زنیدگی  :ییابیمدر توییه بنیادی زنیدگی فضییلتمدانه می

برای فرد خوب است موییه به این دلیل که فضیلتمندانه 

 ،صورت مقیِّید آن، طرفداری را هرچند بهاست. افزون بر 

ییابیم. زنیدگی در محتوای زنیدگی فضییلتمندانه نییز می

اگییر شخصیییت فییرد زیییرا  ،خودخواهانییه نیسییت خییوب

ماند؛ اما دچار از زندگی خوب باز می ،خودخواهانه باشد

بیرای دیگیران نییز « زیاد ماییه گذاشیتن از خیود»افراط 

اکاری شیرافتمندانه نیست. اگرچیه فیرد فضییلتمند از فید

اش زندگی اصلی ة(، اما دغدغIbid, 1169a25گریزد )نمی

طرفی در فضییلت ، بی3شکوفا است. در تفکر دیوید هیوم

کیه یابید. منظیور وی از اینظهور می« عدالت» ۀشدساخته

است عمدتاً این بیود کیه در  4شدهفضیلتی ساخته عدالت

ط کمبیود یآیید. در شیراشرایط نیزاع احتمیالی پدیید می

محدود منابع، خوددوسیتی میا نیکوکیاری میا را محیدود 

ها وفصل اختلافممکن است در حل سان بدین و کندمی

ط، کییافی نیسییت کییه بییر ینییزاع رد دهیید. در اییین شییرا

نییاز دارییم تیا  نیکوکاری ما تکیه شود، بلکه بیه عیدالت

 ,Humeای در قبال یکدیگر دارییم )معلوم کند چه وظیفه

1946, sec. III, pt. Iطرفانه فراهم یک معیار بی (. عدالت

تنیده هسیتند، بیه ایین درهم طرفی و طرفداریکند. بیمی

 .شیودمن به منافع خودم، محدود می پرداختن صورت که

 ،ط کمبود محدودْ تحقق داردیاما فقط به این دلیل که شرا

 هیر ،شیوم و بنیابراینموظز به رعایت چنین معیاری می

شیود. شیماری از منید مییک از ما از رفتار عادلانیه بهره

و فرانسیییس  8معاصییران هیییوم، از یملییه آدام اسییمیت

حاضیر  ةشده در مقالیمطرحویژۀ  های، به موضوع5هاچسن

تر هستند. اسمیت معتقد است ما در ارزیابی اخلاقی نزدیک

کوشیم رفتار خودمان را چنان بررسی کنیم که می»خودمان 

طیرف آن را بررسیی کنیم هر ناظر منصیز و بیتصور می

(. هاچسین Smith, 1982, pt. III, ch. I, para. 2« )کنیدمی

را مطرح کرد  تعلقبی خواهینیک( ةطرفانبی) تعلقبی تأیید

 Hutcheson, 2005, treatiseو آن را حس اخلاقی دانست )

                                                            
3 David Hume 
4 artificial 
5 Adam Smith 
6 Fransis Hutcheson 
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II, sec. Iیک منظیر تخیلیی اسیت کیه میا  طرف(. ناظر بی

یعنی  ؛های ویدان برسیمتوانیم اختیار کنیم تا به قضاوتمی

کسیانی کیه درگییر با  طرفبه منظر اخلاقی برسیم. ناظر بی

و در هیچ عملی هیچ  ندارد مستقیم یموقعیت هستند ارتباط

هیا، مستقیماً بیه سیودها و زییان ،و از این رو دخالتی ندارد

شوند، واکنش نشان که به چه کسی وارد مینظر از اینصرف

انسیان انتزاعیی، »دهد. اسیمیت بیا توصییفاتی همچیون می

، از منظیر «ییایگزین الوهییت»و نییز « کل نوع بشر ۀنمایند

 (.Smith, 1982کند )طرفانه یاد میبی

کیه اخلیاقی باشیند و ، اَعمال برای این1در تفکر کانت

باید با امیر مطلیق کیه اصیل  ،ارزش اخلاقی داشته باشند

همخییوانی داشییته باشییند. پیین   ،عییالی اخلییاق اسییت

کنید، کیه کانیت از امیر مطلیق اراییه می ایبندیصورت

 اما باید تویه داشته باشیم که امر مطلیق .طرفانه هستندبی

ست و خودش ا هاهای انساناَعمال و هدف ۀکنندیابیارز

کیه در  ایطرفیکند. بیهایی را تعیین نمیاَعمال یا هدف

طرفییی اخلییاقی کانییت بییا آن موایییه هسییتیم، بی ةنظرییی

تیر، به بییان روشین ؛طرفی محتواییست نه بیساختاری ا

های عمل است. اگر هدف فیرد طرفی در ارزیابی اصلبی

سیت و هیدف او را ا او« اصیل عمیل»)یا ماکسیم او کیه 

افیراد باشید، در ارزییابی  ةبتوانید هیدف همیگزیند( برمی

شود؛ در غیر ایین صیورت، ردِّ امر مطلقْ قبول می ةطرفانبی

مین زییرا  ،شیودمبلاً فریب در این ارزییابی رد می .شودمی

ها من را آنخواهم اما نمی ؛خواهم دیگران را فریب دهممی

(. امر مطلق که قانون Kant, 2011, 4:402-403فریب دهند )

از آنجیا کیه طرف است، به این معنی وییژه: اخلاق است بی

 ةمخاطب آن مشیترکاً همی ،ستا هاهای انسانمستقل از میل

طرفیی اخلیاقی در نیزد که بیها هستند. با تویه به اینانسان

 ،ساختاری است نه محتوایی، لزوماً طرفداری محتوایی کانت

ای مبلیاً، تیا انیدازه ؛کندهای طرفداری را رد نمییعنی اصل

ترییح منافع فرزند خود بر فرزند دیگران، در ارزییابی امیر 

تواند بپذیرد که دیگیران کس می هرزیرا  ،شودمطلق رد نمی

 ای ترییح دهند. نیز منافع فرزندانشان را تا اندازه

                                                            
1 Kant 

 ةطرفانیه کیه در مقالیخواهی بینیک ةمباب طرفی بهبی

 ی اخلیاقفلسیفه ةشیده اسیت، در پیشیین بررسیحاضر 

شیده در طرفیی مطرحترین خویشیاوندی را بیا بینزدیک

از یملیه نیزد ییان اسیتیویرت  ،گرایی دارددیدگاه فایده

 افیراد ةبرای مجموع هم»را که  3«بهروزی عام». میل 8میل

 .Mill, 1998, chداند )گرایی میمبنای فایده« خوب است

IV, para. 3لحاظ ارزش  (. از نظر او، خیر هر فرد فقط به

اهمییت  ،گرید افراد ریخ با جمع دریعنیی  ،اشطرفانهبی

 ۀانیداز دقیقاً بیه ... اگر بهروزی یک فرد»گوید دارد. میل می

گرایانیه اصیل فایده« بهروزی فرد دیگر اهمیت نداشته باشد

 ؛(Mill, 1998, ch. V, para. 36« )لفاظی صرف خواهد بود»

 یییبه بیان مییل، بهیروزیییعنی اهمیت دادن  برابر به منافع ی

گرایی است. در مغز فایده طرفانه(خواهی بیافراد )نیک ةهم

یمیع »ویژۀ طرفانه با تفسیر خواهی بیگرایی میل، نیکفایده

دو رکن مبتنی است: بهیروزی )که بر « زدن مجموع بهروزی

 گراییشیود. فاییدهو یمع زدن آن( مطرح می لذت ةمباب به

توانید مبتنیی نشیود. مبلیاً، مییادشیده تواند بر دو رکین می

خاص از توزیع منافع )بر اساس استحقاق، و یا بیر  ایهنحو

امیا در هیر حیال، تلقیی  .اساس برابری( را مبنا قیرار دهید

به این معنی  ،خواهد بود 4«تجمیعی» طرفیبیگرایی از فایده

آید و هییچ کیس بییش از که هر فرد فقط یکی به شمار می

 بایید ،که اخلاقی عمیل کنییمآید. برای اینیکی به شمار نمی

 کننیدطرفانیه تعییین میخواهی بیکه محاسبات نییک چنان

رسیم که نباید هیچ نقیش به سطحی می سرانجام .کنیم عمل

 به منافع خودمان بدهیم.ای ویژه

 انحییا  را داریییم کییه بییه در سییوی دیگییر، محققییانی

 درانواع طرفداری را دارای یایگیاهی  از برخی گوناگون

ایین اسیت  دانند. یک ویژگی مهم این محققانمی اخلاق

توییییه  انییواع طرفییداریاز کوشییند بییرای برخییی کییه می

از آن یملیه، ییان  .طرفی ارایه کننداخلاقی مستقل از بی

 ۀشامل دو حوز قلمرو اخلاق»گوید است که می 8کاتینگام

                                                            
2 John Stuart Mill 
3 general happiness 
4 aggregative 
5 John Cottingham 
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فردی است شامل روابط بین...  نخست ۀاصلی است. حوز

که ما باید چگونه با همنوعانمان رفتیار طور کلی، این بهیی

دهی اخلیاقی مربوط اسیت بیه شیکل ... دوم ۀکنیم. حوز

شناسییی، بییه سییوی خودسییفر فییرد  ... ییییفییردی درون

 .Cottingham, 2010, p«. )و زندگی هماهن  خودپروری

دیدگاه اخلاقی ارسطو را بیه یادمیان  دوم ۀ(. این حوز65

)که یک ینبه از  1«خود یارتقا»آورد. به نظر کاتینگام، می

یییک  ،فییردی اسییت و بنییابرایندهی اخلییاقی درونشییکل

مویب طبیعیتش مین  قبول است( به فعالیت اخلاقی قابل

منظری را اختیار کینم کیه بیه زنیدگی تا دارد را بر آن می

بخشید )طرفیداری میوییژه خودم محوریت ییا اهمیتیی 

نظر اسیت، نسبت به خود(. محیوریتی کیه در اینجیا مید

ولیت اسیت: بیه بییان ئمحوریت اخلاقی یا محوریت مسی

هیا، ام )توانیاییزنیدگی 8«متصیدی» ول وئساده، من مسی

و منابعی که چیستی و کیستی من را  هااستعدادها، فعالیت

ای کیه هییچ کیس دیگیر گونیه زنند( هسیتم، بیهرقم می

ای که در ایین زمینیه گونه و به ول آن باشدئتواند مسنمی

ول و متصیدی زنیدگی هییچ کیس ئتوانم مسمن نیز نمی

بخشیی بیه خیود، خود و کمالکشز  ةوظیف»دیگر باشم. 

نیوعی  رْصیورت خودکیا به ییبه عبارتیییهمراه خودش 

 نظرمیدآورد: منافع و توان را لازم میوقت تخصیص پیش

و  گذاری وقتمنافعی هستند که فقط توسط من و سرمایه

 .Cottingham, 2010, p« )انرژی  من قابل حصول هستند

چیزی نیست  خود ی(. تخصیص وقت خود برای ارتقا71

 بیشیینه کیردن)مبلیاً  طرفانیهکه کاملاً بر اساس منظری بی

نییز دارای  3رفاه در یهان( قابل تعیین باشد. س را اسیترود

در ابتدای پاراگراف حاضر است. وی یادشده گیری یهت

افراد  از خواهد یواز اخلاقی طرفداری نسبت به برخیمی

امتیاز اخلاقی عام بیرای دنبیال کیردن »دیگر را بر اساس 

 ( مویِّه کند. طرفداریStroud, 2010« )های خود مابرنامه

بیه « وییژهتویه » :سازی استرود عبارت است ازدر مفهوم

گشودگی »مبلاً دوستان که مشتمل است بر  ،افراد از برخی

                                                            
1 self-improvement 
2 steward 
3 Sarah Stroud 

دهی به دوستمان، حضور کنار دوسیتمان، عاطفی و پاسخ

دوسییتمان، وفییاداری بییه ویییژۀ هییای احتییرام بییه کیفیییت

و لذت بردن از وقت گذراندن  دوستمان، فعالیت مشترک

ای (. بهتیرین راه بیرStroud, 2010, p. 144« )با دوستمان

یییایی در اخلییاق دارد،  کییه طرفییداری  مجییازدفییاع از این

فیرد اسیت )نیه قیول بیه  4ی«هابرنامه»استفاده از اهمیت 

ای اخلیاق خود، یز  پاییهخودیکه یواز طرفداری، بهاین

هیای «وظیفیه»ایین اسیت کیه « هابرنامیه»است(. ویژگی 

 به لحاظ مفهومی« طرفداری»آورند. اخلاقی به ویود نمی

نیسیت، زییرا هیر دو بیا « های خیودبرنامه»کاملاً یدا از 

تیر فرد پیوند دارند. طرفداری در تحلیلی عمیق« فاعلیت»

( و تیوانوقیت ) فاعلیت دادن عبارت است از اختصاص

 ویییژۀ هییایفعالیییت بییه و خییود هییایرابطییه خییود بییه

 در میا کیه شیرکت 8«فاعلیت یمیع»ها. آن ۀدهندتشکیل

 میا طرفیداری معنی قلب هم است، با مشترک هایبرنامه

 .یکدیگر است به نسبت

 

 اخلاق در لیدل به ازین -3

به نظر برخی از فیلسوفان اخلاق و نیز به نظر برخیی 

از غیرفیلسوفان، فکر اخلاقی )اندیشیدن به امیور از منظیر 

به عبیارت  طرفی.اتخاذ موضع بی از است عبارت اخلاقی(

تویییه  طرفییْبی ملاحظات فقط ندهست معتقدها آن تر،فنی

 دلییل عنیوان بیه دلیلیی هیر ،هستند. طبیعتاً اخلاقی یا دلیل

 کیه اسیت این پرسش. نیست پذیرفتنی اخلاقی ۀکنندمویه

 هسیتند اخلاقی دلیل هاموقعیت هایینبه یا ملاحظات کدام

 موضیوعیت دارنید، اخلاقی مناسبت هستند، دلیل اخلاقاً یا)

 در ،و طرفیبی ملاحظات ۀدربار پرسش این(. دارند اخلاقی

 .  دارد ویود نیز طرفداری ملاحظات ،مقابلْ

)در قسیمت بعید(، بایید بالیا مطلب  ةاما پیش از ادام

دارییم؟ بیرای « دلییل»بدانیم چرا در اخلاق اساساً نیاز به 

کنیم. زندگی کردن مطابق توضیح، از یک پرسش آغاز می

قواعد اخلاقی چیست؟ تفاوت کسی که به قواعد اخلاقی 

بند نیست چیست؟ فرض کنیید بند است و کسی که پایپای

                                                            
4 projects 
5 plural agency 
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م و چیزهای زیادی ایما زندگی چندین نفر را مطالعه کرده

دانیم. میها، این مانندو  هاها، باورهای آناعمال آن ۀدربار

ییک  مشخص کنیم کدامتا سازد قادر میرا ما  امر آیا این

بنید اسیت و اش به قواعید اخلیاقی پایها در زندگیاز آن

 یک نیست؟  کدام

روش پاسخ دادن بیه بسیاری از ما شاید معتقد باشیم 

این است که بفهمیم چه کسیی معتقید اسیت  پرسشاین 

هیا، و ماننید ایین دروغ گفتن، تقلب کردن، دزدی کیردن

و در  ها معتقید نیسیتو چه کسی به این نادرست هستند

بنید اسیت ییا نیه. در ایین هایش بیه ایین قییدها پایعمل

شان به قواعد اخلیاقی اول در زندگی ةصورت، افراد دست

شان بیه قواعید دوم در زندگی ةهستند، و افراد دستبند پای

دو چیز را با هم خلط  اما این روش .بند نیستنداخلاقی پای

کند: نخسیت، تفکییک زنیدگی کیردن مطیابق قواعید می

اخلاقی درست )از نظر ما( از زندگی کردن مطابق قواعید 

نظر ما(؛ دوم، تفکیک زندگی کردن مطابق اخلاقی اشتباه )از 

گونیه قواعد اخلاقی از زنیدگی کیردن بیدون هیچاز ی برخ

کننید گویند و تقلیب میقواعد اخلاقی. کسانی که دروغ می

دروغ گفتن، تقلب کردن، لی معتقد باشند یممکن است به دلا

ها مطابق قواعد . آندهستنها درست مانند این و دزدی کردن

کنند، بلکه مطابق قواعد اخلاقی اخلاقی متعارف زندگی نمی

 کنند. دیگری زندگی می

بییرای تفکیییک اخلییاقی زیسییتن از بالییا روش  ،پییس

 کییه کسییانیاشییتباه اسییت. دریییافتیم  غیراخلییاقی زیسییتن

 معتقدد یلیدل به بنا اگر دارند، نامتعارف اخلاقی باورهای

مطیابق  دارنید ،اسد  درسد  کنندیم که یکار باشند

 یادشیدهشیرط  .کننیدمی زنیدگی اخلاقی قواعد از برخی

برای یافتن پاسخ به پرسشیمان در اختییار میا  را سرنخی

بیا  نهد. مفهوم زنیدگی کیردن مطیابق قواعید اخلیاقیمی

زندگی خیود، بیا دلییل آوردن  ۀمفهوم دفاع کردن از شیو

پیوند دارد. افیراد ممکین  برای آن، و با مویه ساختن آن

نادرسیت  ها راآن است کارهای بسیاری انجام دهند که ما

دهند دفاع اما اگر حاضر باشند از آنچه انجام می ؛دانیممی

هیا زنیدگی آن ،کنند و با دلییل آوردن آن را موییه کننید

قواعد اخلاقی است. ما ممکن است دلییل از مطابق برخی 

کارهای ممکن است معتقد باشیم ها را ناکافی بدانیم و آن

سیازی، چیه اما تلاش بیرای مویه هستند؛ها نادرست آن

ها موفق باشد چه ناموفق، شرط لازم داخل کردن رفتار آن

افیراد زمیانی کیه به قلمرو اخلاق است. در سوی دیگیر، 

دهنید نتوانند هییچ دلیلیی بیرای کارهیایی کیه انجیام می

ها مبنی بیر زنیدگی کیردن آنتوانیم ادعای بیاورند، ما می

هیا مطابق قواعد اخلاقی را رد کنیم، هرچنید کارهیای آن

 د. دقیت بیه ایین نکتیهنقواعد اخلاقی متعارف باشمطابق 

 و مبنای نگیاهی دهدرا در اخلاق نشان می« دلیل»یایگاه 

 در مهییم ینقشیی دارای را عقییل کییه اخلییاق اسییت بییه

لحیاظ ایین زمینیه،  دانید. بیامی اخلاقی هایگیریتصمیم

 ملاحظات فقط ندهست اخلاق معتقد ةفلسف برخی محققان

 دارند.  اخلاقی مناسبت طرفیبی

 

 طرفانهیب یخواهکین ۀمثاب به یاخلاق یطرفیب -4

 یطرفییبیشیود فقیط ملاحظیات زمانی که مطرح می

 فکیر اخلیاقی ،عبارت آشناتر به ،مناسبت اخلاقی دارند و

طرفی، باید توییه داشیته اتخاذ موضع بیاز است  عبارت

بییش از ییک معنیی دارد. « طرفی در اخلاقبی»باشیم که 

ترین معنی آن نیز هست، این یک معنی که اولین و واضح

کیه این ۀیش دربارهایریگمیتصم کیکای دراست که فرد 

طیرف باشید. بیه بییان دیگیر، چه عملی انجیام دهید بی

عملی او باشد. فرد در  هایتصمیم مستقیم راهنمای طرفیبی

خواهد بگیرد، اش میهر تصمیم عملی که در زندگی روزمره

تک افراد داشته باشد؛ برابر نسبت به خیر تک ةتویه و دغدغ

شیود بیا یا ضرری را که به یک فرد وارد میو  منفعت یعنی

وارد  کیه بیه هیر فیرد دیگیرای اندازهمنفعت و یا ضرر هم

این معنی ییا ایین  .بداند برابر یاخلاق  یاهمشود دارای می

نیامیم تیا از می 1«طرفانیهخواهی بینییک»طرفیی را نوع بی

 اشیارۀ بحیث ة)کیه در ادامی« هیاطرفی در انتخاب اصلبی»

بییه آن خییواهیم کییرد( متمییایز شییود. در مقابییل،  کوتییاهی

 کیهاز این اسیت عبارت «افراد از برخی به نسبت طرفداری»

                                                            
1 impartial benevolence 
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 و منیافع به و دهیممی ترییح دیگران بر ایاندازه تا را هاآن

 .دهیماهمیت میبیشتر  ایاندازه تا هاآن بهروزی

طییرف هایتییان بیگیریاگیر شییما در یکایییک تصییمیم

د نرسیباشید، در فکر شما منافعی که بیه افیراد دیگیر می

یا به پدر  و به شما آن که اندازه باتر از منافع هماهمیتکم

 هیاایین ماننید و دوسیت شیمافرزند شیما، و مادر شما، 

طرفانه، شما در خواهی بی. بر اساس نیکندنیست ،دنرسمی

در توزیییع منییافع و  کییه مجییاز نیسییتیدمییوقعیتی هیییچ 

ها، خودتان ییا عزیزانتیان را تیرییح دهیید؛ اگیر زحمت

 بیشیتر یبتوانید با غیذا دادن بیه بیگانگیان گرسینه خییر

یای آن به فرزندانتان غذا بدهید. برسانید، مجاز نیستید به

ییا  اگر شما با تیرییح نیدادن ییان پیدر، میادر، همسیر

 یرا نجات خواهید داد، یا حت یهای بیشترفرزندتان، یان

که در موقعیت حریق گادوین خواهیم گفیت( ییان )چنان

از یک فرد دیگر را کیه نقشیش در مجمیوع خییرْ بیشیتر 

عزیزان شماسیت نجیات خواهیید داد، شیما نبایید ییان 

طرفانیه بیه ایین خواهی بیعزیزانتان را نجات دهید. نیک

منیابع شیما را  ةبلکه هم ،شودنوع نیکوکاری محدود نمی

توانید با تخصییص اگر منافعی که شما می :شودشامل می

 یحتی ،هیا کنییدو توانتان به دیگران عاید آن وقت پول و

که شما با این کار از دسیت هستند کی بیش از منافعی اند

 دهید، باید به این کار ادامه دهید. می

طرفی را اخلاق همین نوع بی ةمحققان فلسفاز برخی 

)اهل بریتانیا(  1دانند. ویلیام گادوینشرط اخلاقی بودن می

)اهیل  8و پیتیر سیینگر هجیدهم میلیادی ۀدر اواخر سید

انید. ایین دو و نییز کنیونی از آن یمله ۀاسترالیا( در سید

در  ترگیرانهسییخت یبرخییی دیگییر از معاصییران دیییدگاه

گرایان دیگر دارند. گادوین موقعیتی را طرفیمقایسه با بی

اند، کند که در آن دو نفیر گرفتیار حرییق شیدهترسیم می

هیا را سراسقز  کمبری و خدمتکار او، و فقط یکیی از آن

مخاطبش قبیول کند اد. گادوین فرض میتوان نجات دمی

دارد و باید سراسقز را  کمتر یزندگی خدمتکار ارزشدارد 

آن یانی باید تیرییح داده شیود »نجات داد نه خدمتکار را: 

                                                            
1 William Godwin 
2 Peter Singer 

 ,Locke« )کنیدکه بیشترین کمیک را بیه خییر عمیومی می

1980, p. 169اگر فرض کنیم این خدمتکارْ خود من  ی(. حت

یا کسی باشد که به من  یا همسر من، مادر من، پدر من باشم

چون « تغییری در حقیقت گزاره نخواهد داد»نیکی کرده بود، 

او با لحنی گزنده « چه اهمیتی دارد که ایشان آن  من هستند؟»

چیه ییادویی نهفتیه اسیت کیه « مین»در ضمیر »پرسد: می

 ,Godwin« )حقیقیت ییاودان را نقین کنید؟ هایتصمیم

1926, vol. 1, p. 42که کسی مادر ییا پیدر (. به نظر وی، این

اقتضیا  طرفییو بی من است، هییچ اهمییت اخلیاقی نیدارد

 بر اساس ارزش ایتماعی تصمیم بگیرم.که کند می

 نداشییتن  اخلییاقی مناسییبت بییرای او کییه هییاییدلیییل

 هیاموقعیتةهمی در ،کنیدمی مطیرح ایرابطه هایویژگی

 کیدام ییان دانیممی ما که هستند فرضپیش این بر مبتنی

 اسیت معتقید کیهاین بیر علاوه وی .است ارزشمندتر فرد

 ما و هستند دیگر هاییان از ارزشمندتر هایاناز  برخی

 بر باید و ندهست ارزشمندتر هایان کدام بگوییم توانیممی

 ایین بیه کنیم، حفظ را افراد یان بودنْ ارزشمندتر اساس

 و نیسیت مساوی یانی دو هیچ ارزش که است معتقد نیز

 تعییین برای هایان بندیرتبه است معتقد رسدمی نظر به

 اگیر ،ترتیب این به ؛نیست دشوار هیچ هاآن نسبی ارزش

 آتیش از را خیدمتکار کیدام کنییم انتخیاب شویم ناگزیر

 را هیاآن هیایییان نسیبی ارزش ابتیدا باید دهیم، نجات

 . کنیم انتخاب را یکی آن، اساس بر و بسنجیم

 نجات مانند آنچنانی هایموقعیت روزمره، زندگی در

 هیایموقعییت بیا عمدتاً ما د؛نآینمی پیش حریق از افراد

 خواهرم خواهممی من کهاین مانند داریم، سروکار معمولی

 آییا. اسیت خیواهرم بیه ایین دلییل کیه کنم خوشحال را

او )کیه ییک  «بیودن خیواهر مین» من که است نادرست

بدانم؟  اخلاقی مناسبت دارای را طرفداری است( ةملاحظ

به منیافع خیواهرم اهمیتیی بیشیتر از به این خاطر که آیا 

ام، فکیرم غیراخلیاقی دختیران دیگیر داده ۀاندازمنافع هم

امیا  پیردازدنمی هیاپرسش این به مشخصاً گادوین است؟

داند که قدر مهم میطرفانه را آنها و ملاحظات بیویژگی

« او خیواهر مین اسیت»هیچ یایی برای ملاحظاتی مانند 

ماند. گادوین معتقد است ما وظیفیه دارییم هیر باقی نمی
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برد بهروزی عمومی بکنییم. توانیم برای پیشکاری که می

ییک شییلین  از آن را کسی که ثروت دارد حیق نیدارد »

من وظیفیه دارم «. »خواهد صرف کندطور که دلش میآن

را بیرای تولیید بیشیترین  وقیتم و استعدادها، فهم، قدرت

 .Godwin, 1926, p« )مقدار خیر عمومی بیه کیار گییرم

توانید نمی« این فرد خواهر مین اسیت»سخن، (. کوتاه46

زییرا  ،باشد تا خواهرم را خوشیحال کینم دلیلی برای من

عمل کنم، در مقابیل مین ها هایی که باید بر اساس آندلیل

اند: من همیشه باید چنان عمل کنم که بیشترین صز کشیده

هییچ ییایی بیاقی  مقدار خیر عمومی را به ویود آورم. این

های دیگر بیه دیگیران کمیک ما بر اساس دلیلتا گذارد نمی

مین »، «من این فرد را دوست دارم»هایی همچون دلیل ،کنیم

، و ماننید «من با این فرد رابطه دارم»، «قدردان این فرد هستم

گویید: موضعش آگاه است و می ةها. گادوین از این لازماین

« برای مین غییرممکن اسیت کیه کسیی را تیرییح بیدهم»

(Godwin, 1926, p. 47 بر این .)که کسی مادر یا اساس، این

دیگری با من دارد، هییچ اهمییت  ةپدر من است یا هر رابط

کند که بیر اسیاس ارزش طرفیْ اقتضا میو بی اخلاقی ندارد

 ایتماعی تصمیم بگیرم.

 

 بودن طرفداری؟« غیرعقلانی» .1-4-1

 ةاین است که گادوین با اسیتفاده از کلمی ترمهم یحت

خواهد این تلقی را ایجاد کند که فرق گذاشتن می« یادو»

ناشی از اغتشاش  ایهای رابطهبین افراد بر اساس ویژگی

مگیر چیه « مین»در ضیمیر »ذهن ییا غیرعقلیانی اسیت: 

هیای حقیقیت ییاودان را یادویی نهفته است که تصمیم

 بودن، من پدر بودن، من آن  من بودن، فرزند«. نقن کند؟

ها ، کیفیتهااین مانند و بودن من خواهر ودن،ب من همسر

هیا ییا در مقابیل کیفییت ،هسیتند ایرابطه هایویژگی یا

 .های ذاتی )مانند نقش داشتن در بهروزی عمومی(ویژگی

منافع خود مین »گوید: ست که سینگر میا در همین راستا

تر از هستند مهم منتوانند صرفاً به این دلیل که منافع نمی

(. فکیر Singer, 2011, p. 12« )منافع افیراد دیگیر باشیند

بنیادی در اینجا این است که اگر احمد بیه منیافع احمید 

، هسدتند احمد آن از که لیدل نیا بهکنید میویژه تویه 

اش را بر یک ویژگی )کیفییت( کاملیاً گیزاف و طرفداری

متعلق بودن به فیردی »ویژگی یعنی  ،کندنامربوط مبتنی می

متعلیق »این ویژگی بیه ویژگیی «. که مدلول  نام احمد است

شیباهت « بودن به گروهی از مردم که پوستشان سفید اسیت

یعنی بدون اتکا  بیه ییک ییخود خودیدارد. این ویژگی به

توانیید مبنییای نمی ییییویژگییی دیگییر کییه غیرگییزاف باشد

تیب، کسی که ایین بنییاد گذاری اخلاقی باشد. به این ترفرق

 ةفکری را دارد ترییح من و ترییح کسانی که با مین رابطی

دارند را مانند نژادپرستی، اعتقاد به برتری نوع انسان بر ویژه 

گیذاری بیر اسیاس که فرقیییهیا و ماننید ایین انواع دیگیر

 داند. می ییهای گزاف و نامربوط هستندویژگی

باید به این نکته اشاره کیرد  در پاسخ به این فکر، اولاً

بلکیه  ،مطلق نیسیت مفهومْ یک که مربوط یا مرتبط بودن 

دارایی است و  ۀوابسته به زمینه است. اگر احمد ممیِّز ادار

کیه فیرد الیزْ در حال تعیین مالیات فرد الیز اسیت، این

و غیره( است، نامربوط  احمد )یا فرزند احمد، مادر احمد

آنچیه مربیوط اسیت )درآمیدها و ربطیی بیه زییرا  ،است

اما اگر احمد یک فیرد عیادی  .های فرد الز( نداردهزینه

خواهد تصمیم بگیرد که آییا بیرای فیرد الیز است و می

که فرد الزْ احمد )یا فرزند احمید و هدیه بخرد یا نه، این

بسیار مربوط است؛ زیرا هدیه بنا بر تعریفش  ،غیره( است

تیوان گفیت بنیابراین، نمی .سیتارادت و احتیرام ا ةنشان

ای ذاتاً نامربوط هستند؛ مربوط بودن ییا های رابطهویژگی

 دارد.  بستگی ها به زمینهنبودن آن

گفتییم، بیرای بالا اما این تأکید بر زمینه، به ترتیبی که در 

هیای گیرا )غیرعقلیانی دانسیتن ویژگییطرفیرد موضع بی

توانیید ادعییا کنیید کییه میای( کییافی نیسییت، زیییرا او رابطییه

 مربوط نیستند. ایزمینه هیچ درای های رابطهویژگی

در ییابیم درمی ،تر بنگریماین است که اگر دقیق پاسخْ

 کده دلیل این به صرفاًدادن به منافع کسی ویژه اهمیت »

ابهیامی وییود دارد. ایین ابهیام مشیابه « هستند او منافع

ییا تیرییح خیود وییود  1ابهامی است که در خودگرایی

دارد، زیییرا خییودگرایی دو نییوع کاملییاً متفییاوت دارد: 

                                                            
1 egoism 
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خیودگرای غیرعاقیل ییا  غیرعقلانی، و عقلانی. اگر احمد

دنبال کردن منافع  خودْ بیرای کور باشد، ادعا خواهد کرد 

سیاوش و پدرام و غییره درسیت او درست است اما برای 

یعنیی ادعیا  ؛دارد غیرمعقول ینیست. این نوع خودگرا ادعای

مبتنی  تواندمی این تفاوت اخلاقی بین او و فرد دیگرکند می

 امیا اگیر احمید .بر تفاوت کاملاً عددی بیین دو فیرد باشید

ادعایش این است که قابل قبول است  ،خودگرای عاقل باشد

 ،داشیته باشیندوییژه منافع خود او اهمیت  برای هر فردکه 

 . هستند او منافع که دلیل این به صرفاً

 کسدیدادن بیه منیافع ویژه اهمیت »بر همین منوال، 

دو نیوع کاملیاً « صرفاً به این دلییل کیه منیافع او هسیتند

و عقلیانی. نیوع غیرعقلیانی آن  ،متفاوت دارد: غیرعقلانی

دادن بیه وییژه این است که مبلاً احمد ادعا کنید اهمییت 

ران امیا بیرای دیگی منافع همسرش برای او درست اسیت

درست نیست. نوع عقلانی آن این است که احمد کیه بیه 

قبول داشته باشد که  ،دهدمیویژه منافع همسرش اهمیت 

وییژه تواند به منافع همسرش اهمیت هر فرد دیگر نیز می

برای بدهد. ادعای احمد این است که قابل قبول است که 

 صدرفاًد نداشته باشیویژه منافع همسرش اهمیت  هر فرد

ای . بنابراین، تلقیهستند همسرش منافع که دلیل این به

خواهد ایجیاد کنید نادرسیت اسیت. ایین که گادوین می

با او دارند ویژه ی اتوصیه که فرد باید کسانی را که رابطه

 اشکال است. دون مریح بدارد، از نظر منطقی و عقلانی ب

 

  ؟بودن طرفداری« غیراخلاقی» .2د4

تواند پاسیخ دهید طرفانه میبیخواهی هر مدافع نیک

اگر  یای حتهای رابطهها بر ویژگیکه مبتنی کردن تصمیم

منطقاً اشکال نداشیته باشید و غیرعقلیانی نباشید، اخلاقیاً 

نادرست اسیت؛ یعنیی میا اخلاقیاً بایید فقیط بیر اسیاس 

هیا در بهیروزی های ذاتی افیراد )ماننید نقیش آنویژگی

 هیای ذاتییو ویژگیی هیا فیرق بگیذاریمعمومی( بین آن

نفیع را تعلق و غیرذیهایی هستند که نظر ناظر بیویژگی

میین باییید خییودم را در یییای نییاظر  »...کننیید: یلییب می

و خودم را از نگاه بیه  های انسانی بگذارمطرف  دغدغهبی

 (. Locke, 1980, p. 170« )های خودم عاری کنمخواست

طرفانه است، خواهی بیکه مدافع نیک 1هر .ریچارد ام

دانیم بناسیت، در ییک مییما باید فرض کنییم »گوید: می

صورت تصیادفی  پی و بهدرصورت پی ها، بهسری یهان

هیای کسیانی کیه از ....ک ییک انتخیاب اثیر نقش ةدر هم

پذیرند قرار بگیریم و سپس انتخاب کنیم .....ک بنابراین می

 برابرِ منافع بهکند، انتخاب می طیحت این شرافردی که ت

« داد خواهدد برابدر اهمید  تأثیر تح  هایطرف ۀهم

 (.Hare, 1979, p. 635 است من از )تأکید

برای اثبیات  (Singer, 2011, pp. 10-15) پیتر سینگر

بیشیتر میورد قبیول  ۀغیراخلاقی بودن طرفداری، ابتدا اید

کیه مفهیوم مبنیی بیر این ،گوییدفیلسوفان اخلاق را بازمی

تییر از فییرد مفهییوم امییری بییزرگ ۀاخلییاق دربردارنیید

توان افعال را صرفاً بر اساس منافع خودْ تویییه  نمی.است

های اخلیاقی اخلاقی کرد. کسی که بخواهد بر اساس دلیل

تواند فقط به منافعی که عاید او از رفتارش دفاع کند، نمی

توییه  تیروسییع یکند اشاره کند، بلکه باید بیه یمعیمی

رود و بییر امییا وی در ادامییه فراتییر مییی .داشییته باشیید

کند: فیرد بایید بیه منیافع طرفانه تأکید میخواهی بینیک

 بخیواهم مین بدهید. اگیر یکسدان  یاهمخود و دیگران 

نباید منافع خیودم  رفتارم اخلاقاً مویه باشد، در هیچ موردی

قابیل گسیترش  طرفیرا دارای اهمیت ویژه بدانم. این تز بی

هیچ کس را دارای  منافع نباید این صورت اعم: فرد به ،است

 ةکسانی کیه رابطی»طرفی اعم، اهمیت ویژه بداند. این تز بی

روشنی به ،آورد و بنابراینیز به میان میرا ن« با فرد دارندویژه 

 کند.با طرفداری مخالفت می

اهمییت »دارد کیه  دلالیت مطلب سخن سینگر بر این

را مسیتند و مسیتظهر بیه اصیل « افیراد ةبرابر منیافع همی

دو را مسیاوی  داند و بلکه ایینمی 8یاخلاق یریپذ یکل

برای تیز خیود تواند استدلالی باشد که او می داند. اینمی

 پیذیرممی مین زمیانی کیه وی، اعتقیاد کنید. بیهارایه می

 شیاملیهان ییا کلیی منظر یک از باید اخلاقی هایحکم

                                                            
1 R. M. Hare 
2 ethical universalizability 
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 و نیازهیا کیه پیذیرممی پذیری(،شوند )اصل کلیت صادر

 من آن از که دلیل این به فقط توانندنمی من هایخواست

 دیگیر افیراد هایخواست و نیازها از بیش اهمیتی هستند

را قایییل بییه  مختلییز یوی متفکرانیی. باشییند داشییته

انید رواقیان معتقید بوده، مبلاً ؛داندپذیری اخلاقی میکلیت

و کانت این ایده  طبیعی کلی است ۀیک قاعد منشأ اخلاق

گونییه پییرورده اسییت: بندی مشییهورش اینرا در صییورت

 بتیوانی آن طریق که از کن عمل ماکسیمی اساس بر فقط»

ریچیارد ام. « .شود کلی قانونی که کنی اراده حال عین در

را « پیذیریکلیت»کانت را بیشتر بسیط داد،  ةکه نظری هر

داند. به اعتقاد سینگر، های اخلاقی میویژگی منطقی حکم

قبیول  ،ماننید سیارتر و هابرمیاس ،ایفیلسوفان قاره یحت

منظری کلیی  اخلاقاخلاق به یک معنیْ کلی است. دارند 

بدان معنی نیست که ییک حکیم  این .دارد شاملیا یهان

هیا بیا باشد. زیرا موقعییت شاملاخلاقی یزیی باید یهان

میانی کیه هم تفاوت دارند. بلکه بدان معنی است که ما ز

آینییدها و بدآینییدهای کنیم، از خوشحکییم اخلییاقی مییی

یتی ندارد رویم. از منظر اخلاقی، موضوعخودمان فراتر می

شود من هسیتم و که کسی که از فریب دادن تو منتفع می

شود تو هستی. اخلاق از مین و کسی که از آن متضرر می

پیذیر، منظیر و به قانون کلیی، حکیم کلیت رودتو فرا می

 .کنیدهیا توییه میو ماننید ایین لیاطرف یا اییدناظر بی

هیای ایین بنابراین، به نظر سینگر، وییه اشیتراک دییدگاه

فیلسوفان این است کیه اخلیاقی بیودن عبیارت اسیت از 

طرفییْ موضیوعیت طرفانه بودن و فقیط ملاحظیات بیبی

 اخلاقی دارند. 

 و خیود منیافع بیه بایید طرفی سینگر )فیرداگر تز بی

پذیری اخلاقی با اصل کلیت بدهد( یکسان اهمیت دیگران

رخیوردار آن ب ةاگیر صیرفاً از پشیتوان ییکی باشد یا حتی

اخلییاق  ةباشیید، از پیشییینه و اعتبییار اییین اصییل در فلسییف

شایسیته و بایسیته  ،بیه همیین دلییل .مند خواهد شدبهره

پیذیری شیروع کنییم و است که بپرسیم آیا اگیر از کلیت

کیه فکرمان عاری از تناقن باشد، آیا ناگزیر خواهیم بود 

بندی ییا بییانی از طرفی را بپذیریم؟ آیا صورتاین تز بی

این اصل ویود دارد که هیم مطلقیاً غیرقابیل رد و عقلیاً 

را لیازم آورد؟ بالیا طرفی غیرقابل انکار باشد و هم تز بی

 ۀهیای گسیترده دربیاررسد اکنون پس از بحثبه نظر می

ر سینگر )با پیت 1نظر ریچارد ام. هر و نظر مارکوس سینگر

پذیری و یایگاه آن در اخلیاق، کلیت ۀاشتباه نشود( دربار

 اخلاق این است که نیاگزیر ةشده در فلسفدیدگاه پذیرفته

 خواهیم ببینیم چرا.. در قسمت بعد، می8بود نخواهیم

 

 پذیری اخلاقی چیس ؟ اصل کلی  .3د4

تخصصیی اسیت  ۀشدیک اصطلاح وضع پذیریکلیت

د. میا در اینجیا از ناز آن ویود دار مختلز یهایو قرایت

 ،و سپس ساده باشد تاحد امکانکنیم که قرایتی شروع می

برای تیدقیق آن بیه سیوی قرایتیی  ،تا یایی که لازم باشد

حرکت خواهیم کرد که چنان به مفهیوم اخلیاق و حکیم 

کیه ای نیسیت ییز ایناخلاقی گره خورده است که چیاره

هیای اخلیاقی بیه آن معنیی حکیم ةبپذیریم مفهومیاً همی

 پذیر هستند. کلیت

و یا نادرسیتی  درستی ۀها دربارپذیر بودن حکمکلیت

به این معنی اسیت  )که یکی از انواع حکم اخلاقی است(

که هر عملی که انجام آن بیرای ییک فیرد درسیت و ییا 

مرتبط بیا که شباهت   ینادرست است، برای هر فرد دیگر

ط آن یطی که شباهت مرتبط  با شیرایدر شرا ،آن فرد دارد

تیر، فرد دارد نیز درست و یا نادرست است. به بییان عیام

گوید یک عمل )و یا یک فرد، و یا ید میکسی که به هر»

یا غییره( اخلاقیاً درسیت و ییا نادرسیت  ، وتیک وضعی

است، یا خوب و یا بد است، یا باید انجام شود و یا نباید 

همیین  کهانجام شود ....ک، بدین وسیله ملتزم است به این 

هر عمیل )ییا غییره( دیگیری کیه شیباهت  ۀنظر را دربار

 .Mackie, 1977, p« )مرتبط .با آن عملک دارد داشته باشد

                                                            
1 Marcus Singer 
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 همکیار یک خودرو، اسیتاد،کنیم حکم میزمانی که (. 83

 همکیار، ییا اسیتاد، خیوب اسیت و خیودرو، ایخانیه یا

ها تفاوتی وییود خوب نیست، باید بین آن دیگر ایهخان

مویب آن بتوان این حکم را کرد. اگیر  داشته باشد که به

گاه انجیام هیر آنانجام کار الز برای احمد مویه است، 

کسی کیه دقیقیاً  برای هر ،کاری که دقیقاً مشابه  الز باشد

ط دقیقاً مشابهْ مویه است. بیر یدر شرا ،مشابه احمد باشد

همین منوال، اگر انجیام کیار الیز بیرای سیپیده درسیت 

کسی نیز که دقیقاً مشابه سیپیده باشید و  گاه هراست، آن

طی بیرای یدر چنین شراط دقیقاً مشابهْ انجام الز یدر شرا

 او نیز درست است. 

اشکالی که ممکن است مطیرح شیود ایین اسیت کیه 

 بحث مورد یا هر چیز دیگری که هاافراد، خودروها، خانه

بنیابراین، اگیر اصیل  .باشد، هرگیز دقیقیاً مشیابه نیسیتند

بندی شود، به اصیلی صورت« دقیقاً مشابه»پذیری با کلیت

پیذیری شود. برای رهاندن اصل کلیتبلااستفاده تبدیل می

دارای »بندی آن، در صیورتاز این اشیکال، لیازم اسیت 

« دقیقاً یکسیان»یا « دقیقاً مشابه»یایگزین  « شباهت مرتبط

 ها شود. و مانند این

پییذیری چنییین تر کلیتاسییتفادهن، اصییل قابلبنییابرای

خواهد بود: اگر یک عمل یا موضع ذهنی درسیت باشید، 

اگر یک عمل باید انجام شود یا یک وضعیت باید محقیق 

گیاه هیر چییزی کیه یا اگر چیزی خیوب اسیت، آن شود

طی کیه شیباهت یشباهت مرتبط بیا آن دارد نییز در شیرا

رای افرادی که شباهت و )اگر مصداق دارد( ب مرتبط دارد

ییا  مرتبط دارند، درست است، باید انجام یا محقیق شیود

 خوب است. 

هیایی ایین اسیت کیه چیه شیباهت ترین مشیکلمهم

آیند؛ یعنی معیارهای قابل قبول برای به شمار می« مرتبط»

. بیه نظیر نیداکدام هیای میرتبطمشخص کیردن شیباهت

اخلاق بیرای  رسد هیچ معیار صوری یا مبتنی بر مفهوممی

های مرتبط ویود ندارد، مگیر بیه مشخص کردن شباهت

توانیم صرفاً بیا صورت گزاف آن را شرط کنیم؛ یعنی نمی

هیای اخلیاقی ایضاح مفهوم اخلاق یا با ایضاح چیستی حکم

یا با ایضاح چیسیتی اتخیاذ منظیر اخلیاقیْ مشیخص کنییم 

افیراد  ةای کیه همیگونه ند بهامعیارهای شباهت مرتبط کدام

آن معیارها توافق کننید.  ۀآگاه  دارای چنین فهمی حتماً دربار

هیای میرتبط معیارهای شباهت ۀبرای رسیدن به توافق دربار

های  غیرصوری  ارزشی یا هنجاری کرد که احتمالاً باید حکم

 قابل مناقشه خواهند بود.   بلااستبنا

پیذیری بیه میا مهم دیگر این است که اصیل کلیت ةنکت

نادرسیت  عمدل کدامدرست است و  عمل کدامگوید نمی

 چدهبد اسیت،  چه چیزیخوب است و  چه چیزیاست، 

بلکیه  ،نباید انجام شیود عملی چهباید انجام شود و عملی 

یک عمل درست است یا باید انجیام شیود ییا  اگرگوید می

چیزی خوب است، هر چیز دیگری که شباهت مرتبط با آن 

 دارد نیز چنین است. 

 به باید»ها، ما را به تز پذیری با این ویژگیاصل کلیت

رساند. زیرا اصل نمی« داد یکسان افراد اهمیت ةهم منافع

یادشیده ق  شیرط تحق ۀکه دربارپذیری، علاوه بر اینکلیت

گویید بایید بیه منیافع کسیی ساکت است )نمی« اگر»در 

ویود شباهت مرتبط و عیدم تفیاوت  ۀاهمیت داد(، دربار

 و یا لیوازم آن مرتبط بین افراد نیز ساکت است )این اصل

ها ویود دارد یا بین آن مرتبط ید آیا تفاوتنگویبه ما نمی

باید بیه منیافع  ،اولاًنه(. فقط در صورتی که ما حکم کنیم 

بین او و فیرد ب  ،فرد الز )مبلاً احمد( اهمیت داد و ثانیاً

یا ... شباهت مرتبط ویود دارد و هیچ تفاوت پ )مبلاً( یا 

بایید همیان توانیم نتیجه بگیریم مرتبطی ویود ندارد، می

ییا پ شود به منافع ب ییا میاهمیتی که به منافع الز داده 

 یتفیاوت کیه بیین افیراداز سوی دیگیر، این ... هم داده شود.

ها ویود ندارد که تفاوت در اهمیت دادن به منافع آن مرتبط

بییین  ةرا مویییه کنیید، قابییل مناقشییه اسییت. اساسییاً مناقشیی

بر سر این است  اخلاق ةگرا در فلسفگرا و طرفداریطرفیبی

دارنید وییژه  ةکه آیا تفاوت خود فرد و کسانی که با او رابط

منفی است، امیا  گراطرفیمرتبط است؟ پاسخ بی با بیگانگان

گرا مببت است. هر طیرف در ایین مناقشیه، پاسخ طرفداری

شباهت مرتبط  ۀهای غیرصوری  محتوایی اخلاقی دربارحکم

گیرا معتقید اسیت فیرد و طرفیکنید. بیو تفاوت مرتبط می

بیا  دارنید ند، شباهت میرتبطدارویژه  ةکسانی که با او رابط



 1403 زمستان و پاییز ،(35 پیاپی) دوم، شماره شانزدهم، سال متافیزیک، علمی دوفصلنامه/ 66
 

 

 

هیا اهمییت برابیر داد. باید به منیافع آن ،بیگانگان، و بنابراین

وییژه  ةگرا معتقد است فرد و کسانی که با او رابطیطرفداری

بایید بیه  ،و بنیابراین بیگانگیان بادارند، تفاوت مرتبط دارند 

اهمییت وییژه دارند ویژه  ةمنافع فرد و کسانی که با او رابط

بیه پیذیرش تیز  پیذیری، پذیرش اصل کلیت. بدین سانداد

گرا به نفیع طرفدارییگراطرفیبی ةو حل مناقشبالا طرفی بی

 نخواهد شد.منتهی گرا طرفیبی

پیذیری مستقل به اصل کلیت فرضفقط با افزودن یک 

طرفانه رسید. آن فیرض خواهی بیتوان به نیکاست که می

قدر با هم شباهت مرتبط داریم که بایید بیه ما آن»این است: 

 ۀاما بدون این فرض دربار .«منافعمان اهمیت برابر داده شود

د، نشیوهیا و باییدهایی کیه از آن ناشیی میوضعیت انسیان

هیای را بیه حفیظ سیازگاری در حکیم پذیری )که ماکلیت

 ةتویه یکسان بیه منیافع همی تنهاییکند( بهمی الزام اخلاقی

کند. این کارهیای محتیوایی  اخلیاقی از ها را ثابت نمیانسان

 د.نآیپذیری برنمیاصل کلیت

پیذیری اصیل کلیتکنید بنابراین، اگر سینگر تصیور می

یعنی صرفاً  ،منطقی استصوری یا بالا های طبق بحثکه یی

( اعیمنحو  مویب منطق فکر اخلاقی )و فکر هنجاری به به

رسیاند، طرفیی او میدرن  به تیز بیما را بی ییاستصادق 

 تصور او خطاست. 

اما ممکن است مدافع این تز پاسخ دهید کیه اگیر در 

پییذیری صییوری دقییت کنیییم، ارتبییاط آن بییا اییین کلیت

 های اخلیاقیو اصل درخواهیم یافتی اخلاقی را هااصل

بایید بیه منیافع » ،و بنابراین کنندنمی  را استبناویژه افراد 

 «. افراد اهمیت برابر داد ةهم

اییین پاسییخ را توضیییح دهیییم. ارتبییاط لییازم اسییت 

هیای اخلیاقی چیسیت؟ اگیر پذیری صوری با اصلکلیت

انجیام عملیی در ییک موقعیییت اخلاقیاً نادرسیت باشیید، 

زمیانی کیه نادرست بودن آن بایید دلیلیی داشیته باشید؛ 

، به مجرد همین گفتن، یک «این نادرست است»گوییم می

هیر »یعنی این اصیل را:  ،گیریماصل اخلاقی را فرض می

نادرسیت  عملی که از یهات مرتبط مانند این باشید نییز

فیلسوفان اخلاق که معمولاً تحت عنیوان از برخی «. است

شیوند، بندی میگرایان دستهگرایان اخلاقی یا وظیفهعقلی

ای پیذیری اسیتفادهاخلاق از کلیت ةدر فلسفتا کوشند می

ند اگیر میا هسیت راهبردی بکنند، به این معنی کیه معتقید

های اخلیاقی چیستی واقعی و ماهیت اساسی اصل ۀدربار

وییژه های اخلاقی افیراد اصلتأمل کنیم، درخواهیم یافت 

  هسیتند اسییتبناوییژه را صیرفاً بیه ایین دلییل کییه افیراد 

چه کاربست ویژه یک فرد  کنند. یک اصل اخلاقی برنمی

کاربست نیابد، به این دلیل نیست کیه او آن فیرد  یابد چه

یل است که او دارای یک ینبیه است، بلکه به این دلویژه 

تواننید هاست کیه دیگیران هیم میای از ینبهیا مجموعه

کم غیرممکن نیست که دیگران دستها باشند ییدارای آن

(. مهیم Locke, 1970, p. 524هیا باشیند )هیم دارای آن

 ؛ ایینهامانند ایننیست من کی هستم، شما کی هستید و 

اخلاقیاً موضیوعیت و مناسیبت نیدارد. آنچیه اخلاقیاً  امر

های عییام میین و موقعیییت میین، موضییوعیت دارد، ینبییه

هیا اسیت. و مانند ایین های عام شما و موقعیت شماینبه

اخییر کیه  ةطرفی ممکن است از مطلب یملمدافع تز بی

بنیامیم، « هیای اخلیاقیپذیری اصلکلیت»توانیم آن را می

افیراد اهمییت برابیر داد.  ةباید به منیافع همینتیجه بگیرد 

 سینگر معتقد است برای توییه اخلاقی عمل ،بالاتر گفتیم

هیای اخلیاقی سیازگار اسیت و بیا اصیلباید نشان دهیم 

برسد که باید به منیافع  نتیجه ممکن است از اینجا به این

 افراد اهمیت برابر داد.  ةهم

تواند میا نمی« های اخلاقیپذیری اصلکلیت» یاما حت

افراد اهمییت  ةبرساند که باید به منافع هم به این نتیجه را

 هیای اخلیاقی بایید بیهیکسان داد. درست است که اصل

افرادی که دارای مشخصات منیدر   ةصورت برابر بر هم

هیا هسیتند کاربسیت یابنید، امیا ایین، شیرط  در آن اصل

 یهمخوانی( است، نه چییزی بیشیتر؛ شیرط« )سازگاری»

کاملاً منطقی اسیت کیه هیر سیسیتم اخلیاقی متشیکل از 

هایی باید آن را اساساً هر سیستم متشکل از اصلییها اصل

برآورده کند. در این شرط منطقی چیزی ویود ندارد کیه 

هیای مبلاً اصیل ؛های اخلاقی ما را معین کندمحتوای اصل

باید فقط به منافع خودش اهمیت هر فردی )»خودگرایانه 



  66/ *اصغریسیدعلی /  طرفانهخواهی بیتحلیل و نقد نیک
 

 

 
 

گیذارد. بیر همیین منیوال، ویه کنار نمیهیچرا به«( بدهد

هیای رالز برای کنار گذاشتن سیاسیت« یهل ۀپرد»اگرچه 

هایی مانند نژاد و ینسییت کیه آمیز مبتنی بر ینبهتبعین

طراحی شیده اسیت، در « از منظر اخلاقی، گزاف هستند»

رالییز چیییزی ویییود نییدارد کییه  «ةوضییعیت اولییی»منطییق 

او را از پیذیرش اصیلی ماننید  ةبستقراردادکنندگان چشم

هییای توانیید بییه منییافع، نیازهییا، و خواسییتهییر فییرد می»

 بازدارد. « خودش، هرچه که باشند، اهمیت ویژه بدهد

 

 افراد ۀ. مبنایی دیگر برای اهمی  برابر منافع هم4د4

پذیری طرفانه با تز کلیتخواهی بیتز نیکاز آنجا که 

آغیاز ة مبنیای مسیلم اخلیاق و نقطیصوری تفاوت دارد، 

برخلیاف ادعیای فرض برای فیلسوف اخلاق نیست، پیش

ویژه  برخی از فیلسوفان اخلاق معاصر به ،با این حال .سینگر

اند. علیت بیستم، به این تز گرایش داشیته ۀدوم سد ةدر نیم

کیه اسیت مبنیی بیر این نیرومند و شایع یشهود این گرایشْ

هستند.  1ملاحظات اخلاقی در تقابل با ملاحظات خوددوستی

دهید شکسپیر، نشیان می ةسینگر در ضمن مبالی از نمایشنام

 به این شهود اعتقاد دارد:

مکبیث، کیه دارد بیه کشیتن دانکین فکیر زمانی کیه 

فقط سودایی کیه در سیر دارد او را بیه پذیرد کند، میمی

این عمل قابیل کند دهد، اذعان میانجام این کار سوق می

 یحت« یای او شاه شومتا بتوانم به» .توییه اخلاقی نیست

قصد نیست، اصیلاً تلاش ضعیفی برای توییه اخلاقی سو 

ی که تویییه اخلیاقی بیه شیمار آیید نیسیت آن نوع دلیل

(Singer, 2011, p. 10.) 

که ملاحظاتی علاوه بر ملاحظیات ناین مبال، به دلیل ای

د، خیواه نیاخواه ذهین را نیخوددوستی در آن وییود دار

صیرفاً بیر محیل نیزاع دهید کند و ایازه نمیمنحرف می

بنابراین، مبالی رهزن است. عملی که مکبیث  شود؛تمرکز 

بلکیه  ،در نظر دارد انجام دهد، فقط خوددوسیتانه نیسیت

گنیاه را خواهد زندگی یک انسان بیقتل هم هست. او می

                                                            
در زبان انگلیسی، بیرای اشیاره بیه مفهیوم خوددوسیتی از کلمیاتی  1

 شود.ها استفاده میو مانند این self-interest ،self-loveهمچون 

منهای قتیل،  یای برای هدف خودش قرار دهد. حتوسیله

ییی کیه او در سیر «سودا»عنوان  عمل مکبث بهزمانی که 

پیشاپیش دلالت بیر ایین دارد کیه  ،شودتوصیز می 8دارد

 عنوان عملی افراطی محکوم کرد.  باید آن را به

باید ملاحظات غیرمرتبط را از این مبیال پیراسیت تیا 

کنیم کاملاً با نزاع منطبق شود. برای این منظور، فرض میی

در ایین  ،مکبث بعدها که از خشونت فاصله گرفته اسیت

فکر است که کاملاً قانونی و بدون خشیونت و عیدوان از 

سالم دانکن نقل مکان کنید. دلیلیی  ةاش به خانکهنه ةخان

اشتیاق به ارتقای کیفییت »کند که او برای این کار بیان می

که دلیلش برای این عملْ است. آیا او به مجرد این« زندگی

قابیل تویییه »ملیش عخوددوستانه اسیت، بایید بپیذیرد 

رسیید معقییول نیسییت کییه ؟ بییه نظییر می«اخلییاقی نیسییت

 زیرا عمل این مکبث  متأخر ؛درن  یواب مببت بدهیمبی

کاملاً مجاز است. اگر معتقد باشیم مجاز نیست، نیاگزیریم 

هیای عمیل ةخلاف شیهود را بپیذیریم کیه همی این تالی

هیا( خوددوستانه )مبلاً خوابییدن، خیوردن، و ماننید ایین

 مردود هستند. 

را « اخلیاقی»و « خوددوستانه»شود که نباید روشن می

اندازد، بلکیه در مقابل هم قرار داد، زیرا ما را به اشتباه می

. 3قرار دهییم« خودخواهانه»باید خوددوستانه را در مقابل 

ای بیشیتر اهمییت عبارت است از تیا انیدازه خوددوستی

ازه ییا حیدود را تعییین دادن به منافع خیود، و آنچیه انید

های اخلاقی هسیتند )وظیفیه، بنیا ها یا الزامکند، وظیفهمی

فعلی( است که انجیام نیدادن بر تعریز، فعلی )و یا ترک

 حس  است(. خوددوستیْ« نادرست»)و یا انجام دادن( آن 

 بیرای کیه اسیت خود به ویژه تویه بجای کاملاً و طبیعی

اسیت. عمیل خوددوسیتانه  مهیم بسییار انسان شکوفایی

)مانند خوابیدن، خوردن، و...(، منافع خود را بیر دیگیران 

هیای اخلیاقی در قبیال ها یا الزاماما وظیفه دهدترییح می

 یدیگر این اسیت کیه حتی ةکند. نکتدیگران را نقن نمی

                                                            
2 vaulting ambition 

 دهیدمی توضییح معنیی دو( philautia) خوددوسیتی بیرای ارسطو 3

 .(Aristotle, 2009, p. 1168b به کنید نگاه)
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برخی از فیلسوفان مانند ایمانویل کانیت کیه در اخلیاقی 

د و منافع خود قاییل نیسیتند، برای خونقشی  بودن اَعمال

دهنید، خوددوستی را در مقابیل اخلیاق قیرار نمیفقط نه 

اخلیاقی هیر فیرد  «ةوظیفی»بلکه نوعی از خوددوسیتی را 

کیه کانیت در کتیاب « غیرتیام»ز یدانند. یکی از وظیامی

بخشییی کمال» ةکنیید، وظیفییمطییرح می متافیزیییک اخلییاق

هیایی پرورش توانیایی ةبه خود است، یعنی وظیف« طبیعی

هیا هسیتیم مویب انسیان بیودن دارای آن که ما صرفاً به

(. .Kant, 1999, 6:391 ffو بیدن( ) )نیروهای روح، ذهن

دار و تقویت  ادامه »...گوید: نیروهای بدن می ۀدربارکانت 

حیوانی در او یک هیدف انسیان اسیت کیه  ةهدفمند ینب

(. Kant, 1999, 6:445« )ای است در قبال خیودشوظیفه

بخشیی بیه خیود تأکیید کمال ةمهم وظیفی ةاو بر دو ینب

کند. نخست، این وظیفه فقط در قبال خود است نه در می

بسیییاری از  قبییال دیگییران. دوم، اییین وظیفییه، هماننیید

اسیت، « غیرتام»یا « فراد»های فضیلت در تفکر او، وظیفه

به این معنی که هر فرد خودش بایید نیوع و مییزان ایین 

 پرورش را برای خودش مشخص کند. 

در مقابیییل  خوددوسیییتی، خودخیییواهی قیییرار دارد. 

توییه »انید: خودخواهی را بسیاری چنیین تعرییز کرده

« طییی بییه خییودتویییه افرا»یییا « انحصییاری بییه خییود

(Sorley, 1901-1905, p. 312 MacQuarrie, 1986, p. 

گونه تعاریز، ملاکی بیرای انحصیار و ییا (. اما این ;185

افراطْ که قرار است خودخواهی را از خوددوستی تفکیک 

کنند. بیرای مشیخص کیردن ملیاک، بایید ارایه نمی ،کند

های عملیی اسیت کیه وظیفیه بگوییم عمل خودخواهانیه

کند، اصلاً اهمیتیی بیه اخلاقی در قبال دیگران را نقن می

بیه بهیای دیگیران  ،و به بیان دیگر دهدمنافع دیگران نمی

اهیداف خیود قیرار  ةوسیل صرفاًها را شود و آنانجام می

قابل توییه اخلاقی نیست بیه  دهد. عمل خودخواهانهمی

مناسیبت اخلیاقی  این معنی کیه ملاحظیات خودخواهانیه

 هستند. اما ایین مطلیب« علیه»منفی دارند و دلیل اخلاقی  

آورد کیه عمیل خوددوسیتانه نییز قابیل تویییه لازم نمی

خوبی ا بهاین تفاوت و تقابل ر اخلاقی نیست. مبال مکبث

کند. عمل مکبث در موقعیت اول، خودخیواهی روشن می

های اخلاقی در قبال دیگیری را وظیفه از برخیزیرا است 

کند؛ اما عمل او در موقعییت دوم، خوددوسیتی نقن می

 ،ای اخلیاقی را نقین کنیدکه وظیفیهبدون اینزیرا است 

 ةیای او ساکن خانتوانند بهخودش را بر دیگرانی که می

دهد. ترییح منافع خود بر منیافع ترییح می ،دانکن شوند

صییورت اخلییاقی انجییام شییود،  افییراد دیگییر، اگییر بییه

صیورت غیراخلیاقی انجیام  خوددوستی است اما اگر بیه

 شود، خودخواهی است.

اندیشد و از ایین ادعیا کیه تر میسینگر گاهی محتاط

 نیوعی عمل خوددوستانه قابل توییه اخلاقی نیسیت، بیه

های برای دفاع اخلاقی از عمل»گوید و می گیردفاصله می

تیر های اخلاقی وسییعبا اصلخوددوستانه، باید نشان داد 

طرفیی بی ۀایین اییده، دییدگاهی دربیار«. سازگار هستند

 ةاخلاقی است که با تز اهمیت دادن برابیر بیه منیافع همی

تیم(، افراد )دیدگاهی که اکنیون در حیال بررسیی آن هسی

« هیاطرفی در سطح اصلبی»توان آن را متفاوت است. می

آن صیحبت خیواهیم کیرد(. بیه نظیر  ۀنامید )بعداً دربیار

رسد تز او در اینجا این است کیه عمیل خوددوسیتانه می

کییه عمییل اسییت، نییه این ییییا خنبیی« بلااقتضییا»اخلاقییاً 

 خوددوستانه اخلاقاً غیرقابل توییه است. اخلاقیاً بلااقتضیا

بودن عمل خوددوستانه به این معنی است که این ملاحظه 

کند، نه آن را اخلاقیاً موییه را منتفع می منکه یک عملْ 

کنید، و تیا اینجیا مین کند و نه آن را اخلاقاً مردود میمی

ام. زمانی که وارد ارزیابی هنوز وارد ارزیابی اخلاقی نشده

آیا رفتارم  کنم که)به این پرسش تویه می شوماخلاقی می

تیر اتخیاذ کلی یقابل توییه اخلاقی هست( کیه دییدگاه

کس یا هیر فیلسیوفی کیه  کم نزد هرکنم. این ایده، دست

دانید، غیرقابیل طرفی را برای اخلاق ضروری میشرط بی

توانید نمی« کنیداین عمل، من را منتفع می»مناقشه است. 

عمیل مین باشید. از نگیاه  یکداف توییه )دلیل( اخلیاقی

گویید اخلاق، سینگر درست می ةسیاری از محققان فلسفب

باید نشان داده شود  ،که اخلاقاً مجاز باشدکه عمل برای این

تر سازگار اسیت. ییک معنیی های اخلاقی وسیعکه با اصل
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هیای خوددوسیتانه نبایید بیه این سخن این است که عمل

کیه قیمت نقن حقوق دیگران انجام شوند. اما پیذیرش این

ناکافی هستند، میا را  از منظر اخلاقی ملاحظات خوددوستی

رساند. زیرا ایین تیز افراد نمیة به تز اهمیت برابر منافع هم

   :فقط عبارت از این نیست که

 ،که اخلاقی باشم باید پیش از عمیلالز( من برای این

 ،رمیبگ نظر درمنافع دیگران را هم 

  :کندبلکه تأکید می

که اخلاقی باشم باید به منافع دیگران برای اینب( من 

 ةبا منافع خودم )و منیافع کسیانی کیه رابطی برابر یتیاهم

 ها دارم( بدهم. با آنویژه 

تفاوت )الز( با )ب( بسیار مهم اسیت. )الیز( ییک 

تحلیلی است بیه ایین معنیی کیه محتیوای مفهیوم  ۀگزار

صیدق تحلیلیی  ،اینکند و بنابراخلاقی بودن را تحلیل می

دارد: اخلاقی بودن عبارت است از در نظر گیرفتن منیافع 

انگیزتر دیگییران. امییا )ب( تبیینییی بلنییدپروازتر و اختلییاف

 گویید: اخلیاقی بیودناخلاقی بودن است. )ب( می ۀدربار

منافع من .و منافع کسانی »که عبارت است از پذیرفتن این

توانند صرفاً به این دلییل با من دارندک نمیویژه که ارتباط 

با من دارندک ویژه که منافع من .و منافع کسانی که ارتباط 

 «از منافع افراد دیگیر داشیته باشیند بیشتر یهستند، اهمیت

(Singer, 2011, p. 12.) 

 ایین معنیی ییک»بر اساس  ،آنچه در سطور بالا گفتیم

 ینحیو توان بیهبود. اما سخن بالا از سینگر را می« سخن

تفسیر کرد. آن تفسییر ایین اسیت کیه بیرای دفیاع  دیگر

اصیل)های( های طرفدارانه، باید نشان داد اخلاقی از عمل

شیو)ن(د. عمیل طرفانه تأییید میدر ارزیابی بی طرفداری

عمل طرفدارانه است. عمل طرفدارانهْ  ینوع خوددوستانه

وییژه  ةعملی است که من و یا کسانی را که با مین رابطی

که یک عمل، من و یا کسانی را که کند. ایندارند منتفع می

 کنیید، هرچنییددارنیید منتفییع میویییژه  ةبییا میین رابطیی

 ،تواند توییه اخلاقی عمیل مین باشیدنمی خودخودیبه

 تواند توییه اخلاقی عمل من باشد. آن می ۀییدشداصل تأ

کییه ملاحظییات امییا اییین تفسیییر، یعنییی پییذیرش این

از «( کنیداین عملْ پدر  مین را منتفیع می»طرفداری )مبلاً 

 هستند، نیز میاوابسته طرفی به ملاحظات بی منظر اخلاقی

 ةهمی منیافع برابیر اهمیت طرفانه )تزخواهی بیبه نیک را

 ةیک نظرییمعتقد است  1مبلاً، برد هوکر .رساندنمی افراد(

طرفانیه بیرای ییک اصیل بنییادی بی»اخلاقی قابل قبیول 

و ایین  کنیدمطیرح می های اخلاقی  ممکینارزیابی قاعده

بیه  وسییع یهایی را که میدانقاعده طرفانهبی بنیادی اصل

 .Hooker, 2000, p« )کنیددهند انتخاب میطرفداری می

های های کییییانتی، نظریییییه(. بسیییییاری از نظریییییه28

نگر )مبلیاً های پیامیدگرایی قاعیدهگرایی، نظرییهقراردادی

Hooker, 2000) نگر های پیامدگرایی عمیلنظریه یو حت

هایی هسییتند. مبلییاً ( چنییین نظریییه1984Railton ,)مبلییاً 

خیییر  ةعنییوان وسیییل عمییل بییه طرفییداری را بییه 8ریلییتن

 یها انییواعشییمارد. اییین نییوع نظریییهغیرفییردی مجییاز می

اخلاقیاً  یاز طرفداری  اخلاقاً قابل تحسیین و حتی مختلز

کییه لییازم اسییت کنندپذیرنیید، امییا تأکییید میالزامییی را می

های طرفداری را تأییید قاعده طرفانهبیهای اخلاقی اصل

هیای اخلیاقی های طرفداری به اصیلقاعده یکنند، یا حت

اول را طرفانه قابل فروکاستن باشند؛ طرفیداری درییهبی

های طرفدارانیه بایید که عملکنند میپذیرند اما تأکید می

هیای یعنیی عمیل ؛دوم موییه شیوندطرفیی درییهبا بی

طرفانیه هیای بیدلییل تیرطحی عمیقطرفدارانه باید در س

 داشته باشند.

 

 طرفانهیب یخواهکین لوازم  -5

که آید در قسمت قبل( لازم میشده بیانب ) ۀاز گزار

 اهمیتیی دیگران منافع به باید باشم اخلاقی کهاین برای من

 هاآن با ویژه ةرابط که کسانی منافع و خودم منافع با برابر

در پی چند هفته کار پیاپی، یک روز تعطییل  .بدهم دارم،

رسد. فرزند من نیز پس از چند برای استراحت من فرا می

دارد. او نوییوان  نییاز به تفیریح پیاپی مدرسه رفتنْ ةهفت

بییه امییا میین بزرگسییالم،  ؛اسییت و سییفر را دوسییت دارد

فرزنیدم  ،و از سفر بیزارم. با این حال دارم نیاز استراحت

                                                            
1 Brad Hooker 
2 Railton 
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برای حفظ روحییه و نشیاط او در زیرا برم، ه سفر میرا ب

کند(. امیا سال تحصیلی خوب است )او را منتفع می ةادام

طرفانه را در این موقعیت به کار بندم، خواهی بیاگر نیک

م بپذیرم منیافع فرزنید هست مجبورشوم ناگهان متویه می

هسیتند، د به این دلیل کیه از آن فرزنید مین نتوانمن نمی

 آیدمی د. لازمناهمیتی بیشتر از منافع افراد دیگر داشته باش

 ةیای تعمیر دوچرخندارم که به اخلاقیمن هیچ دلیل  که

فرزند خودم را به سیفر ببیرم. مین بیرای  ،فرزند همسایه

کیه زحمتیی این ۀگیری درباراخلاقی بودن باید در تصمیم

ختصاص یابید ییا بیه کشم به فرزندم اکه در تعطیلات می

ماً طیرف باشیم. مسیلو بی یکاملیاً خنبی ،فرزند همسیایه

آورد که من باید منافع فرزند همسایه را طرفی لازم نمیبی

بیدارم؛ بیه بییان فرنسییس « مقیدم»بر منافع فرزند خودم 

هاچسن، انسان خوب لازم نیست دیگری را بیر خیودش 

شیخص با خیودش ماننید ییک »ح بدارد، بلکه باید مری

« ثالث که رقیبی دارای استحقاق برابیر اسیت رفتیار کنید

(Hutcheson, 1969, sec. 332بلکه آنچه .) لازم  طرفیبی

آورد این است که مین منیافع فرزنید خیودم و منیافع می

گونه که منافع فرزند همسایه را در ترازو بنهم، دقیقاً همان

افع فرزند یک شخص ثالث را که با او فرزند همسایه و من

 میرتبط یو اگر تفاوت نهمندارم در ترازو میویژه  یپیوند

آن را دارای موضیوعیت  ی)یعنی تفیاوتی کیه نیاظر خنبی

که نیاز فرزند همسایه به دوچرخه بیش از داند، مبلاً اینمی

نیاز فرزند خودم به سفر است( بیابم، تصمیم اخلاقی ایین 

همسیایه  ةبود که برای تعمییر دوچرخیه بیه خانیخواهد 

با من ویژه  ةبروم. این مبال رایع به منافع کسانی که رابط

تیوانیم می ،دارند )مبلاً فرزند من( بود. اما بر همین منیوال

 پییاپی ةهفتی چنید پیی مبالی رایع به منافع من بزنیم. در

 مین حتاسیترا وقیت و رسدمی فرا تعطیل روز یک کار،

که از مرایعه بیه دارد. با ایننیاز اما ماشینم به تعمیر  .است

زیرا برم م، ماشینم را برای تعمیر میهست تعمیرکاران بیزار

برای تردد در مسیرهای طولانی بیه آن نییاز دارم )مین را 

 اخلیاقی دلییل هییچ من که آیدمی کند(. ... لازممنتفع می

همسایه برای تعمیر، ماشین یای بردن ماشین به که ندارم

 خودم را برای تعمیر ببرم. ... . تا آخر.

ممکن است گفته شود: درستش هم همین است. شیاید 

 بر ما گران آید که باید به منافع همسیایه و فرزنید همسیایه

اهمیتی برابر با منافع خودمان و منافع فرزندمان بدهیم. شاید 

مطابق این معیار زندگی نکنیم. اما آیا  از مواردبسیاری  ما در

 طرفانهخواهی بیبکنیم؟ نیک دیبااین همان کاری نیست که 

مبنای اخلاقی تا شود اما این باعث نمی ،استدشوار هرچند 

 بدی باشد. 

رسد این گفته ناشی از عدم آگاهی کامل به به نظر می

اندک تیأملی  یطرفانه باشد. حتخواهی بیلوازم نیک ةهم

ای غیرعملیی از دهد کیه تلقییبر لوازم دقیق آن نشان می

هیای بیا نیکوکیاریکنیم اخلاق است. ما معمولاً فکر میی

بیا  یتفریح بردن فرزند همسایه( یا حتیبه کوچک )مانند 

های قابل تویه به دیگران )مانند تعطیل کیردن کیار کمک

ی ییا بیه همسیایه در هنگیام بیمیار کیردن خود و کمک

ایم. اما طرفانه را به کار بستهخواهی بیگرفتاری او(، نیک

تر از این اسیت. بسی سختگیرانه طرفیاین نوع بی ةمطالب

هیایی کیه تصیمیم همدۀآن این است کیه مین در  ةمطالب

بیه  کدهبه منافع دیگران اهمیت بیدهم  قدرهمانگیرم می

بیا مین دارنید ویژه  ةمنافع خودم و منافع کسانی که رابط

کرد درآمییدهایم، در دهم. میین در هزینییهاهمیییت مییی

و غییره، اخلاقیاً اییازه  تخصیص وقت و توان و منیابعم

 اهمیتی هرچند اندک به این بیدهم کیه ییک عمیلندارم 

های فرصت دارندویژه  ةبرای من و کسانی که با من رابط

میان را بهتیر دگییا کیفییت زنی فراهم خواهد کرد بهتری

که من بتوانم با خیال . قبل از اینهامانند اینو  خواهد کرد

برای امتحان فیردا درس بخیوانم، راحت بنشینم و تا صبح 

مین کیاری  ةباید بررسی کنم که آیا در میان کارهای همسای

نیست که من تا صبح باید برای انجام آن بیدار بمانم. اگر در 

بهروزی او را  میان کارهای او کاری ویود دارد که انجام آن

بیشتر از بهروزی مین در صیورت قبیول شیدن در امتحیان 

وییود  ی دیگیراگاه در صورتی که ملاحظیهخواهد کرد، آن

ست که من برای کار اخلاقی مستلزم این ا منظر ،نداشته باشد

او از خوابم بزنم نه برای کار خودم. و همین مسیر فکری را 
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خیواهم مکرراً باید برای هر عمل کوچک و بیزرگ کیه می

 انجام دهم در پیش بگیرم. 

طرفی )کیه در اما مسأله فقط عملی نبودن این نوع بی

 مهیم دیگیر مسیألة پاراگراف قبل توضیح دادیم( نیسیت.

یید مربوط به هویت و تمامیت فردی است. اگر کسی به

نحوی که در بالا توضیح داده شد زندگی کنید،  بکوشد به

و دارای تمامییت ییک  رود که نتواند یک فیردبیم آن می

فرد بودن و داشتن حس هویت  ةباقی بماند. زیرا لازم فرد

 و هیاها، کارهیا، فعالییتو تمامیت فردی، داشیتن برنامیه

تییرازوی »در  ویییژه یهایی اسییت کییه یایگییاهرابطییه

دقیقاً به ایین دلییل کیه از آن وی  ،ی وی دارند«هاارزش

این مفهیوم تمامییت فیردی را در  1هستند. برنارد ویلیامز

کنید. بیه گرایی( مطرح میبحبی متفاوت )نقد فایده ةزمین

 ةهمیی کییهنظییر ویلیییامز، اگییر از کسییی خواسییته شییود 

هیا بیر آثیار آن ةهایش را مبتنیی کنید بیر محاسیبتصمیم

 را گرایی چنیییین چییییزیبهیییروزی عمیییومی )و فاییییده

 در عملییش منبییع و هییایشعمییل از را او» ،(خواهییدمی

 نادییده ... کنیدمی بیگانیه واقعیی معنیایی بیه باورهایش

 بایید را او هیایتصیمیم و او هایعمل چقدر که انگاردمی

 ذهنیی مواضیع و هابرنامه از که دید هاییتصمیم و هاعمل

 ناشییی دارد هییاآن بییا را یگییانگی تییریننزدیییک وی کییه او

 تمامییت بیه حملیه معنیْ ترینحقیقی به ،بنابراین. شودمی

(. نکییات Smart & Williams, 1973, p. 116) «اوسییت

صیادق  طرفانهخواهی بینیک ۀویلیامز با همان شدت دربار

. فرد اگر بکوشد از این تز پیروی کند، با ایین خطیر هستند

موایه خواهد بود که دیگر یک فرد دارای تمامیت نباشید، 

 یعنی تمامیت و فردیتش را از دست بدهد. 

 در هویت و تمامیت فردی« هارابطه»تویه به یایگاه 

طرفانه برای تمامییت بیخواهی تهدید نیکدهد نشان می

تر از آن چیزی است که در ابتیدا بیه فردی بسیار گسترده

ها و آید. این تهدید فقط مربوط به کارها و فعالیتنظر می

هایی نیست که مستقیماً بیا بهیروزی خیود مین در برنامه

فقط ایین نیسیت کیه یادشده تز  ةارتباط هستند. زیرا لازم

                                                            
1 Bernard Williams 

ی به منافع خودم بدهم، بلکیه امن نباید هیچ اهمیت ویژه

ای بیه منیافع این نیز هست که نباید هییچ اهمییت وییژه

 ،که فیرد الیزبا من دارند بدهم. اینویژه  ةکسانی که رابط

 ییا غییره اسیت، از منظیر اخلیاقی فرزند من، دوست من

 همسیایه یا غیره  دلیلی برای ترییح دادن فرد الز بر فرزند

که اخلاقی باشم، باید بیین فیرد الیز و ایننیست. من برای 

طیرف فرد ب که از یهات مرتبط مانند فرد الز اسیت، بی

« یهات میرتبط»بسیار مهم این است که این تز  ةباشم. نکت

هایی مرتبط هسیتند کیه کند: یهات یا ینبهرا مشخص می

طیرف را بیا موفقییت سیپری نیاظر بی ةبررسی سیختگیران

 یز  این یهات نیسیت «داشتن با منویژه  ةرابط»کنند. می

فرد الیز بیا فیرد ب متفیاوت باشید. تا شود و باعث نمی

من تا صیبح کنیار فرزنید بیمیارم بییدار زمانی که  ،بنابراین

اخلاقی  عمل من گوید اگر بناستمانم، این تز به من میمی

به کیودکی  ام با کمکتوانستهنمیمن باید نشان دهم  ،باشد

به مراقبت و تویه داشته است کمیک  یبیشتردیگر که نیاز

 بکنم.  انسان بیشتری به بهروزی

 

 طرفانهیب یخواهکین نقد -6

 طرفانیهبی خواهینییک کیه باشییم داشیته تویه . اگر1

 منافع نگرفتن نظر در) ویژه افراد منافع گرفتن نادیده متضمن

 یکه با طیفی آید این استمی پیش ای کهمسأله است،( ویژه

اشیکال یهای عادی بشری کیه شیهوداً بیاز فعالیت گسترده

هسییتند ناسییازگار اسییت، ماننیید تحصیییل و آمییوزش و 

آموزی، دنبییال کییردن یییک حرفییه، برقییرار کییردن مهییارت

هیای فعالیت از و بسیاری های نزدیک، تشکیل خانوادهرابطه

های نزدییک تمرکیز خیواهیم رابطهدیگر. در اینجا بیشتر بر 

 شیرط عنیوان بیه طرفانیهبی خواهینییک از پیروی کرد. آیا

 بیرد؟نمی بیین از را نزدییک فیردی هایرابطه بودنْ اخلاقی

 نیازمند قدردانی، و محبت، عشق، دوستی، اشَکال از بسیاری

 طرفیدار  هارابطه این در فاعل که هستند امر این به وابسته و

این مطلبْ سیرآغاز بعضیی از مسیایل و  .باشد رابطه طرف

 طرفانه است.خواهی بینیک ۀنقدها دربار

طرفانه خواهی بینیک ۀزود دربار بسیاریک مسأله که 
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کند، این اسیت کیه عنوان مبنای اخلاقی بودنْ بروز می به

لحیاظ روانیی ممکین  اصیلاً بیهطرفانه خواهی بینیکآیا 

 این مسأله طرفانه باخواهی بینیکاست. روشن است که 

موایییه اسییت. پیونییدهای فییردی، پیونییدهای عییاطفی، 

ای کییه هییر فییرد پیونییدهای خییانوادگی، هماننیید دغدغییه

ناگزیر نسبت به خودش و یسیم خیودش دارد، ییز  به

واقعیات زنیدگی انسیان هسیتند. شیاید بیه ناپذیر یدایی

واهی خنیک تا کوشدهمین علت است که کمتر انسانی می

کند. معرفی منظر اخلاقی ایرا اش طرفانه را در زندگیبی

عنوان منظری که باید بکوشید از ایین پیونیدها چشیم  به

ای از هیا فراتیر رود، مطیرح کیردن تلقییبپوشد ییا از آن

 اخلاق است که با واقعیت انسانی ما ناسازگار است.

خواهی نیییک« شییناختیروان» اگییر مسییألة ی. حتیی8

خواهی نیک میتوانستیمیعنی ما  ،بوددر میان نمیطرفانه بی

ها و کارهیا و یعنی بیه برنامیه ،طرفانه را در پیش بگیریمبی

قیدر هیای بیگانگیانْ صیادقانه همانهیا و نیاراحتیگرفتاری

... خودمیان و عزیزانمیان  و هااهمیت بدهیم که به برنامه

 دیدبام نیسیت کیه میا ویه مسیلهیچدهیم، بهاهمیت می

عنوان ییک  طرفانه را در پیش بگیریم یا بهخواهی بینیک

هرچند هرگیز  ،به سوی آن حرکت کنیم تا آرمان بکوشیم

خواهی نییک« اخلاقی » مسألة ،توانیم به آن برسیم. ایننمی

م نیسیت کیه کسیی کیه روی مسلهیچطرفانه است. بهبی

ها فرزنییدان خییودش را بییرای دریافییت غییذا بییه خیریییه

ستد تا بتواند وقت و توان و درآمید خیودش را بیه فرمی

کمک به گرسینگان و مسیتمندان  هایههای مؤسسفعالیت

تیوان گفیت می یاخلاق باشد. حتی ۀاختصاص دهد، اسو

 این رفتار اخلاقاً زیر سؤال است. 

باید خودمیان  که معتقدندکسانی که مخالز هستند و 

طرفانیه خواهی بیرا هرچه بیشتر بیه آرمیان والیای  نییک

ماهیت پیوندهای فردی ییا  ۀنزدیک کنیم، لازم است دربار

، به نکاتی تویه داشیته باشیند. تشیکیل و ویژههای رابطه

 نیازمند صرف وقت و توان بسییار فردی ةحفظ یک رابط

و فرایندی اسیت  پرزحمت استفرایندی طولانی و  ؛است

ناگزیر تا حدودی نیازمند انحصار است، به ایین معنیی که به

قیدر افراد تمرکز کند و همان از که فرد باید قدری بر برخی

تمرکزش را از دیگران بردارد. در ابتدای این قسمت گفتییم 

 قیدردانی، و محبیت، عشیق، دوسیتی، اشکال از که بسیاری

 طرف طرفدار  هارابطه این در فاعل که هستند این به وابسته

است؛ یعنیی ویژه دوست اساساً کسی است که  .باشد رابطه

بکنیم کیه بیرای  ایم برای او کارهاییکسی است که ما آماده

 کنیم. کسی نمی هر

های دوسییتانه و دیگییر رابطییه ۀهمییین مطلییب دربییار

« دوسیتی»هیا آمیز که ما امیروزه در فارسیی بیه آنمحبت

هیای دوست در زبان ةکلم ةاما بر اساس ریش ،گوییمنمی

گفت، صادق اسیت. « دوستی»ها توان به آنکهن ایران می

ی بوده است، از ریشیه« زوشْتَ»در زبان اوستاییْ  دوست

« مهر کسی را داشتن، مهیرورزی کیردن»به معنی « زوش»

(. معنیی کهین 891-890، صص. 8 یلد، 1359 بهرامی،)

آن است؛ در آثیار ادبییات فارسیی نییز  معنی اعم دوست

ای افزون بر معنیی امیروزی داشیته اسیت. دوستْ معانی

بین زن و شوهر، مادر و فرزند، پدر و فرزند، برادر  ةرابط

، دوستی به معنی کهن هستند. بیه هامانند اینو  و خواهر

توان دوستی  خیود )خوددوسیتی( را نییز این فهرست می

بیه خیود اسیت. در ویژه افزود که حس قابل قبول تویه 

داشیته  )دوستی( معنایی اعم 1زبان یونانی باستان نیز فیلیا

 فییلُسشده اسیت. را شامل مییادشده های است و رابطه

ارسطو، کسی است  ماخوساخلاق نیک)دوست( در کتاب 

ماهییت ایین  تا شودو این مطلب باعث می استویژه که 

توانید رابطهْ مشروط به شروط یدی باشد. ییک فیرد می

مهر زیرا  ،)دوستان( داشته باشد فیلُیْ محدود یفقط شمار

به فرد الزْ نیازمند اختصاص میزان قابل تیویهی از ویژه 

 یوقت و تیوان ،و در نتیجه استوقت و توان به فرد الز 

طرفانه خواهی بیماند. در نیکبرای فرد ب باقی می کمتر

رود. بودن ضرورتاً از مییان مییویژه نسبت به نوع انسان، 

یا خود دوم  8خود  دیگر گوید دوستارسطو میزمانی که 

ماهیت دوستی واقعی اشاره  ۀدربار ی عمیقااست، به نکته

ن نکته این است که دوسیت کسیی نیسیت کیه کند. آمی

                                                            
1 φιλία (philia) 
2 ἄλλος αὐτός (allos autos) 
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میا را  بیه ایین خیاطر کیهای داشیته باشید )ارزش وسیله

کند، حواسش بیه میا کند، حال ما را خوب میسرگرم می

وییژۀ بیه خیاطر کیه و غیره(، بلکیه کسیی اسیت  هست

وییژۀ و ما به او همان احساس تویه  خودش ارزش دارد

 شدید را داریم که به خودمان داریم. 

های اصلی انسانی یکی از ارزش ایْدوستی غیروسیله

تییوان دیگییری را نمی ،ایاسییت. در دوسییتی غیروسیییله

توانید زیرا هیچ فیرد دیگیری نمی ؛یایگزین  دوست کرد

هیییای اساسیییی او را داشیییته باشییید. ایییین ویژگیییی

ای روسیلهز دوستی غیناپذیری است که ویه ممیِّیایگزین

ای است. بنابراین، دوسیت داشیتن ییک از دوستی وسیله

قایل بودن بیرای  ویژهْعنوان یک هدف، ارزش   دوست به

ست. نگاه مشترک سرمنشأ دوستی اسیت. دوسیتی از ا او

ناپیذیر لذت متقابل است، یز  یدایی ۀآنجا که دربردارند

خت بهروزی ماست. بر اساس این نکات، دوستی، در سیا

 خودهای ما، یعنی هویت ما، نقش دارد.

که متضمن مهر نزدیک است، قابیل رقییق ویژه  ةرابط

فیلسیوفان اخلیاق  از کردن یا پخش کردن نیست. برخیی

اند. مبلیاً در توصییفی گاهی از پذیرش این نکته ابا داشته

لذت و رنی   هر فرد ،کندآرمانی می ةکه افلاطون از یامع

کنید. مچون لذت و رن  خیودش تجربیه میدیگری را ه

 بیشیترین افیراددر آن آن شهری است کیه »بهترین شهر، 

چیزهای  ۀرا دربار« نه از آن من»و « از آن من»هایک .کلمه

 ,Plato, 1968) «نحیو واحید بیه کیار ببرنید واحد و بیه

462cکیدام »دهید: (. ارسطو به این سخن چنین پاسخ می

هیزار شیهروند  یک از ....ک ده هر ۀبهتر است: بتوان دربار

در معنیی « از آن مین» ة، یا بتوان از کلم«از آن من»گفت 

 عادی محدود استفاده کرد؟ پسرعموی واقعی کسی بودن

 «؟افلیاطون اسیت ۀچقدر بهتر از پسر کسی بودن به شییو

(Aristotle, 1916, 1262a یهانی که من در آن به همیه .)

همان نوع تویهی را بکینم کیه بیه خیودم و فرزنیدانم و 

بیزرگ شیاد نخواهید بیود،  ۀخانوادیک کنم، دوستانم می

بلکه یهیانی خواهید بیود کیه در آن دیگیر مهیر وییود 

از بیین رفتیه « بیودنویژه »احساس زیرا نخواهد داشت، 

اریمندی  ۀد که در آن بخش عمداست؛ یهانی خواهد بو

رود. اگیر آرمیان و مهم بودن در زندگی انسان از بین میی

هیا باشید و انسان ةطرفانه به هماخلاقی ما تویه برابر بی

بنا باشد به سوی آن حرکت کنیم، پیوند حیاتی اخلاق بیا 

خیر یا شکوفایی انسان گسسته خواهید شید. اگیر قبیول 

با خیر انسان سروکار دارد، اهمیت  داشته باشیم که اخلاق

برای بررسی کفایت هر  خوب یآزمون دوستی برای انسان

توان آن طرفانه که میخواهی بیاخلاقی است. نیک ةنظری

اخلاقی به شمار آورد، بیا مواضیع ذهنیی و  ةرا یک نظری

 ناسازگار است. ط عملی مورد نیاز دوستییشرا

 

 گیریجهینت -7

 طرفییی در اخلییاقبی معنییی تییرینواضییح و اولییین

 یکاییییک در فاعیییل: اسیییت طرفانیییهبی خواهینییییک

 بایید دهید، انجام عملی چه کهاین ۀدربار هایشگیریتصمیم

 فیرد هیر ضیرر ییا و منفعت با را فرد هر ضرر یا و منفعت

 راهبرد استدلالی یک .بداند برابر اخلاقی اهمیت دارای دیگر

 بیودن «غیرعقلیانی» بر تأکید طرفانهبی خواهینیک مدافعان

 کاملیاً ویژگی یک بر مبتنی است، به این معنی که طرفداری

اسیت کیه  ، اییناشیکال ایین پاسخ .است نامربوط و گزاف

خودش  ةدر زمین ،ای اولاًرابطه هایترییح بر اساس ویژگی

 همه برای طرفداری اصل قبول تواندمی ،و ثانیاً عقلانی است

عقلییانی باشیید. راهبییرد اسییتدلالی دیگییر،  ،و بنییابراینباشیید 

 یعنی نادرست دانستن طرفداری اسیت. پاسیخ« غیراخلاقی»

 ممسیل مبنای طرفانهبی خواهینیک این است که این اشکال

 موارد ةهم در و همواره که نیست منیست؛ یعنی مسل اخلاق

 ،زییرا اولیاًداد؛  یکسیان اهمییت افیراد ةهمی منیافع بیه باید

 پیذیریکلیت اصیل ةاز پشیتوان یطرفانه حتخواهی بینیک

)های( اصل اگر بپذیریم یحت ،اخلاقی برخوردار نیست، ثانیاً

 اخلیاقی توییه بودنْ توانایی طرفانهمشروط به بی طرفداری

 .رسییمنمی طرفانیهبی خواهینیک به هم باز دارند، را عمل

طرفانه مطیرح هسیتند: خواهی بینیکهایی نیز علیه استدلال

ای نامقدور از اخلاق که با تویه به لوازمش تلقیاین ،نخست

 تیا شیودمی سبب طرفانهبی خواهیکه نیکاین ،است؛ و دوم
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 شیرط .باشید فرد یک تمامیت دارای و فرد یک نتواند فاعل

 و خیود هایهدف و هابرنامه به نسبت طرفداری بودنْ، فرد

 ییایگاه که است ویژه یافراد به نسبت طرفداری آن تبع به

 توییه میا اخلاقی آرمان اگر. دارند فاعل هایبرنامه در ویژه

 بیا اخلاق حیاتی پیوند باشد، هاانسان ةهم به طرفانهبی برابر

  .شد خواهد گسسته بشری شکوفایی یا خیر

 منابع

 . نشر بلخ.اوستاهای فرهن  واژه(. 1359بهرامی، احسان )

  ، از1408بهمن8در شده بازیابی لام تا کام )بی.تا.(. تعصب.

https://lamtakam.com/dictionaries/motarad

ef_motazad/4643/تعصب. 
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