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Abstract  

In this research, I will address two questions: what the concept of Divine Providence in Avicenna's 

metaphysics is not, and in relation to what issue should it be understood? I will respond to the first 

question by stating that Divine Providence, according to Avicenna, cannot have the same meaning as 

in traditional theism, which, based on the assumption of the three absolute attributes—omniscience, 

omnipotence, and absolute goodness for God—attributes a form of care or concern for His creatures to 

Him. Avicenna denies both the concern for the other-than-God for the First Principle and the 

conventional meanings of these three attributes for the First Cause. The answer to the second question 

will be that Divine Providence, both in the historical context of this concept in Peripatetic philosophy 

and the context of Avicenna's statements in the Metaphysics of the Healing, is a response to the issue 

of explaining the order of the universe. I will show that by rephrasing the concept of Divine 

Providence, Avicenna's metaphysics no longer faces challenges such as the problem of evil, which 

traditional theism encounters. 
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   دهیچک

را در نسههبت بهها   آن   نکهههیو ا   ستیچه ن  نایسابن  ةعیدر مابعدالطب  یاله  تیمفهوم عنا  نکهی: ا گفت  خواهم  پاسخ  پرسش  دو  به  پژوهش  نیا   در

 در  کههه  باشههد  ییمعنهها  همههان   به  تواندینم  نایسابن  نزدبه  یاله  تیعنا  که  داد  خواهم  پاسخ  نیچن  نخست  پرسش  به.  دیفهم  دیبا  یا لهأچه مس

ورزی را بههرای ای از اهتمههامنحو مطلق بههرای خههدا، نحههوهبه    ریخکه مبتنی بر فرض سه صفت عالم، قادر و    است  منظور  یسنّت  یخداباور

کند و هم سه صفت مزبور ورزی نسبت به ماسواه را برای مبدأ اوّل نفی میسینا هم اهتمامدر حقیقت، ابن  .دهدمخلوقاتش به او نسبت می

مفهههوم در  نیهه ا  یخیتههار اقیهم در سهه  یاله تیبود که عنا  دخواه  نیپاسخ پرسش دوم ا   پذیرد.معنای متعارف آن برای مبدأ اوّل نمیرا به  

نشههان خههواهم داد کههه بهها ت ییههر  .عههال م نظههم نیههیتب ةلاست بههه مسههأ یپاسخ  الشفاء  اتیّالهدر    نایسعبارات ابن  اقیمشاء و هم در س  ةفلسف

رو اسههت، هایی همچون مسألة شرّ، که خداباوری سنّتی بهها آن روبهههسینا با چالشبندی از مفهوم عنایت الهی دیگر مابعدالطبیعة ابنصورت

 رو نخواهد بود. روبه
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 مقدمه -1

 داد  خواهممن در این مقاله این پرسش را مدنظر قرار  

سههینا توان در مابعدالطبیعة ابن« را می1که »آیا »عنایت الهی

مفهومی کلامی پنداشت یا خیر؟«. باید اعتراف کنم که این 

نظههر   البدو در خود تعارضی را نهفته دارد. بهههپرسش علی

سینا از عنایههت و توهّههه رسد که هنگامی که ابنروشن می

گوید پای در حوزۀ الهیّههات خدا به ماسوای خود سخن می

و سخن گفتن از ذات و صفات الهی گذاشههته اسههت، و از 

هیچ قیههدی از کلامههی یهها رو، مُهمل خواهد بود که بیاین  

حههال، غیرکلامی بودن چنین مفهومی سخن بگوییم؛ با این  

مراد من از »کلامی« بودنِ چنین مفهومی نسبتی بهها تههاریخ 

علم کههلام و سههنّت خههداباوری در ادیههان ابراهیمههی دارد. 

آنچنانکههه در ادامههه ایخههام خههواهم کههرد، بسههیاری از 

های خداباوری سنّتی مبتنی بر قول به امکان اهتمههام آموزه

خدا به مخلوقههاتش هسههتند: تعلیمههاتی همچههون  ههوا  و 

عقا  اعمال، اِرسال رُسُل، وحی، و از این دست، همگههی 

این را که خدا همِّ صلام و رستگاری مخلوقههات خههود را 

دهههد، فههرض انجههام می ههههتدارد، و افعههالی را در ایههن 

گفههتن از خههدایی کههه امکههان رو، سههخن  گیرند؛ از این  می

ههها تههأ ّری در تخاطب با مخلوقات خود را نههدارد و از آن

نحههوی بههرای یههک پههذیرد، بههه  صلام امورشان نمی  ههت

معناست. باورمند به خدا در چارچو  خداباوری سنّتی بی

در ایههن چههارچو ، الهیّههات و کههلام کلاسههیک مبتنههی بههر 

تعلیمات خداباوری سنّتی مفهوم »عنایههت الهههی« را هعههل 

ورزانههه نحههو اهتمامکرده است تا سریان مشیّت الهی را به  

بندی کند. از سوی دیگههر، در تمامی شئون خلقت صورت

خداباوری سنّتی  2ورزِآنچنانکه مشهور است، خدای اهتمام

با معخل توهیه شرور در عههال م نیههز مواهههه اسههت؛ زیههرا 

ورز را بههه چههالش وهود شرّ فههرض خههدای قههادرِ اهتمههام

کشد. بنابراین، مراد من از مفهوم کلامیِ »عنایت الهههی« می

ورزیِ خههدا مطههابق بهها دقیقاً ناظر است به وصهها اهتمههام

خداباوری سنّتی که مشخصاً با خود معخل تبیههین وهههود 

دنبههال دارد. در ادامههه، ایههن وصهها را شرّ در ههان را بههه  

 
1 Divine Providence 
2 Caring God 

بندی خواهم کرد تا راه را برای این پرسش هموار صورت

سههینا پههذیرای چنههین وصههفی الوهودِ ابنکنم که آیا واهب

معنای هست تا به تبعِ آن ملتزم به مفهوم »عنایت الهی« به  

پاسخ من به این پرسههش منفههی خواهههد  اش باشد؟کلامی

 دیشهه وک خههواهمبود. در ادامه، با طرم »آپوریههای عنایههت« 

سههینا سیاق مابعدالطبیعی این مفهوم را در مابعدالطبیعههة ابن

 روشن سازم.

 

داوری کلامی نسبت به فصل ششم  ا  مقالمۀ علیه پیش

 الهیّاتنه  

شههود آنچه امروزه از عنایت یا مشیّت الهههی مههراد مههی

ناظر به سریان و تمامیت خواست خههدا در تمههامی شههئون 

اما نه هههر گونههه خواسههتی، بلکههه خواسههتِ   ؛است  خلقت

 الهیاتِمتوهه خیر و کمالِ هزئیِ همة موهودات. مبتنی بر 

اسههت.   ریتوحیدیِ سنّتی، خدا ذاتاً و مطلقاً عالِم، قادر و خ

خدا قادر مطلق است؛ یعنههی چیههزی نیسههت کههه از دایههرۀ 

قدرت او خارج باشد. خدا عالِم مطلق است؛ یعنی چیههزی 

نیست که از دایرۀ علم او خارج باشههد. خههدا خیههر مطلههق 

است؛ یعنی چیزی نیسههت کههه خههدا نقهه  و بههدیِ آن را 

نحههوی ملتههزم بههه اصههول ، و از این نظر، خدا بههه  بخواهد

. سیطرۀ قدرت، علم، و خیر خدا همه چیز را اخلاقی است

چههون کههود  همای    امههور هزئههیشود، بالاخشامل می

شههده در خانمانهنگ غزه یا مههردم بیگرفتار در  فلسطینی  

گانة مزبور خدا را اخلاقههاً ملتههزم بههه . اوصاف سهزلزلة بم

 ؛کنههدای خاص از تدبیر و حاکمیت بر موهودات مینحوه

ورز همِّ صلام و کمال ای که او همچون پدری مِهرگونه به

حههال،   عههین  یکایک موهودات هستی را داشته باشد و در

گرفتن توسههب بنههدگان.   گوشی شنوا را برای مخاطب قرار

د کههه نهه کنگانه این امکان را نیز تخمین میاین اوصاف سه

با فرستادن پیامی راه و رسم   ،مصلحت دیدخدا هر زمان به

صائب طریقة زیست در دنیا را بههه بنههدگانش بیاموزانههد و 

الشههان در سههرای بههاقی آگههاه ها را نسبت به عواقب اعمآن

معنای کلامههی آن دقیقههاً همههین تههدبیر   . عنایت الهی بهکند

گانة امور مخلوقات توسههب خههدا مبتنههی بههر اوصههاف سههه
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 ای از التزام اخلاقی را برای او بهنحوی که گونه  به  ؛اوست

 .1همراه دارد

بگذارید قدری بیشتر التزام اخلاقی خههدا یهها هههمّ او را 

گانه نسبت به مخلوقههاتش مبتنههی بههر فههرض اوصههاف سههه

. عرفاً اینکه چیزی همِّ چیز دیگههری را داشههته کنیمروشن  

 بندی کرد:گونه صورتتوان اینباشد را می

• A    ِّهمB زمان آسههیبی  اگر هرفقب  و را دارد اگر

از آن آگاه   Aبشود یا در معرض آن قرار گیرد و    Bمتوهه  

 Bفعلی را از برای برطههرف کههردن آن آسههیب از    Aباشد،  

 انجام دهد.

خههدای عههالِم قههادرِ خیههرِ مطلههق   ،مبتنی بر این تعریا

را داشههته   مخلوقههاتنحوی اکید باید همِّ یکایک    بالمآل به

علمِ مطلق او مستلزم این است که اوّلاً بر همههة   زیرا  ؛باشد

ای کههه یکههی از آسههیب هزئههی  هملههه  از،  خلقههتدر  امور  

 انیاً بههر   ؛گیرد، آگاه استمخلوقات در معرض آن قرار می

ای کههه بههه آسیب هزئی  کردن  برطرفهمله  هر چیزی، من

یکی از مخلوقههات قههرار اسههت وارد شههود، قههادر اسههت و 

آخر ذاتاً نقصههی را در راسههتای کمههال هههیچ یههک از دست

تابد. قدرت مطلههق خههدا هههمِّ اکیههد او را موهودات برنمی

  تعریههاِ  مطههابق بهها    زیههرا نسبت به موهودات در پههی دارد؛  

آسیب شرطِ همّ داشتن نسبت   کردن  برطرف قدرت بر    « همّ» 

آسههیب نیههز    کههردن   برطههرف به چیزی نبود، بلکههه خواسههتِ  

  برطههرف ورز قدرت بههر  اهتمام هرچند فاعلِ    ؛ کرد کفایت می 

آسیب نداشته باشد، قدرت مطلق خدا این خلل را هم   کردن 

ای  گونههه   کند. پس باید تدبیر امور توسب خههدا بههه منتفی می 

رقم خههورد کههه همههواره افعههال او از بههرای تخههمین کمههال  

 د. ن ها باش نق  و آسیب به آن  کردن   برطرف و    مخلوقات 

 بههه  ؛حال، وهود شرور در عههالم مشهههود اسههت  این  با

موهههب آسههیبی   بسیاری هستند که به  مخلوقاتکه    طوری

شههود از کمههال خههاص بههه خههود بههاز ههها وارد میکه به آن

 همِّ  از موهودات  برخی  خصوصدر    خدا  یعنی  -  مانندمی

 اوصههاف  به  اوّل  وهلة  در  همّ  نداشتن.  است  نداشته  را  هاآن

 
ی پُ  رابطه با  ادبیات بحث در1 رای عنایت الهی در سیاق کلامه ت، به ه اسه ردامنه

 المعارف استنفورد.« دائرۀDivine Providenceنمونه بنگرید به مدخل »

 از  خههدا  یهها  یعنههی  گردد؛بازمی  خدا  بودنِ  مطلق  خیرِ  و  علم

 آگههاه  شههده  گرفتههار  به آن  هزئی  موهود  که  شرّی  وضعیت

 از  را  موهود  آن  مطلقاً  که  آسیب  آن  به  آنکه  یا  است،  نبوده

 وقههو   بعد،  وهلة  در.  است  بوده  راضی  داشتهبازمی  کمالش

. باشههد  او  مطلق  قدرت  کنندۀنقض  تواندیم  عالم  در  شرور

 نیسههت  حاضر  سنّتی  کلام  که  هستند  محذوراتی  هااین  همة

ی میههان قههول بههه اسازگاری  باید  پس.  دهد  در  تن  هابه آن

گانة خدا که راه به التزامی اخلاقههی در هانههب اوصاف سه

 - برد و وهود شههرور در عههالم برقههرار شههودفعل الهی می

 را توهیه کند.« 2الهی »عدل که  اینظریه

 الهیّههات الشههفاءسینا در فصل ششههم از مقالههة نهههم  ابن

بندی را از ترین صههورت( مفصههل9.6:  الهیّههات)زین پههس:  

حههال، ؛ بهها ایههن  3کندعنایت الهی و حلّ مسألة شرّ ارائه می

، 9.6:  الهیّههاتسیناپژوهی عمدتاً در مواههههه بهها  ادبیات ابن

کنندۀ یک نظریة عههدل الهههی تلقّههی  عنوان ارائه   سینا را به ابن 

حق  البته باید گفت در ظاهر امههر در ایههن تلقّههی بههه   . 4کند می 

رود بعههد از  است. طبیعتاً از یک نظریة عدل الهی انتظار مههی 

به توهیه اخلاقی وهود شرور در عههالم    ،قول به عنایت الهی 

درنگ، راهکار  سینا نیز بعد از تعریا عنایت، بی بپردازد. ابن 

خود را برای توهیه شرور در عالم، مبتنی بههر عههدمی بههودن  

 
2 theodicy 

تم؛  نمب :  ( 1381  سینا،ابن)  با  دیکن  سهیمقا  3 ینا،ابن)  نیو همچنه   23-22  هفه  سه

رّ  یفصل ف   ة،یالثان  المقالة  ات،یّالإله  :( 1379  یفه   العنایة وبیان کیفیة دخول الشه

 .یلهالقخاء الإ
این رویکرد بیشتر متوههّ انحلال   ،سینانزد ابنتوهه به ارزش عدمی شرّ به  با  4

لّ آن. ألهمس رای  است تا حه اتی به مس انه ژوهش شه الاً په ار احتمه تین به نخسه

هبندیصورت ت به ه داده نزد ابنای مطابق ادبیات عدل الهی از عنایه ینا ارائه سه

 ,Janssens, 2014; Rashed)  :همچنین بنگرید به(. Inati, 2017)  است

2000; Shihadeh, 2019  ) .ورت رین صهه ی از بهتهه رای یکهه ها از بندیبهه

اتاسینا در مقالة ششم  حلّ مسئلة شرّ با نظر به تبیین غایی ابنراه د   لهیّه بنگریه

ا این نکته هالب توهه است که پژوهش .( Steel, 2002)به:  های فارسی، ته

ازه می ده اهه هآنجا که فح  نگارنه د، به ایز از پژوهش  دهه وی متمه ای نحه هه

ارت اند. به سینا مواهه شدهابن  نزدبهانگلیسی با مفهوم عنایت الهی   ر، عبه دیگه

الق و  ة خه ه رابطه ومی که ارچو  مفهه ز در چه ر چیه عنایت الهی را بیش از هه

اند و نه آنچنانکه توضیح داده شد در کند فهم کردهبندی میمخلوق را صورت

و   یک سیاق کلامی معیّن که سه صفت علم، قدرت و خیر را برای خدا به نحه

ال م مطلق ازپیش فرض می رور در عه ود شه الش وهه ه چه گیرد و در نهایت، به

ه: )می د به ی،انجامد. برای نمونه بنگریه امی؛  1385  ذبیحه دّاد،   امه ه و حه همعه
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رسههد کههه در  نظر می   بنابراین، معقول به   ؛ کند شرور، ارائه می 

سههینا نیههز در یههک چههارچو   مواههة نخسههت بگههوییم ابن 

امهها ایههن   ؛ کلامی درصدد طرم یک نظریة عدل الهههی اسههت 

 همچون گزینشی است ناق  از کلّ یک حکایت. 

دست   9.6:  الهیّاتسینا بنا باشد در  اگر ابن  القاعدهیعل

به طرم یک نظریة عدل الهی بزند، نخست بایههد بههر قههول 

گانة خدا تصریح کند، تا هههمّ و التههزام خود به اوصاف سه

آخر کنههد، تهها دسههتاخلاقی در هانب فعل الهی را توهیه  

امهها   ؛الهی باقی بمانههدوههی برای بیان نسخة خود از عدل

 کننههدهناامید  طههرزی  سههینا در همههان ابتههدا بهههمتأسفانه ابن

سههاحت   1سینا()ناامیدکننده برای طالبان کلام فلسفی از ابن

فعلِ الهی را از هر گونه قید به همّ و التزام اخلاقی نسههبت 

 کند:به ماسوای خود مُبرّا می

وخلیقٌ بنا إذا بل نا هذا المبلغ، أن نحقّق  القههول  :  1فقرۀ  

فی العنایة، ولا شکّ أنّه قد إتّخح لک ممّا سلا منّهها بیانُههه 

أنّ العلل  العالیة لا یجوز أن تکون  تعملُ ما تعمل لأهلنا، أو 

 تکون بالجملة یهُمّها شیءٌ، ویدعوها دا ٌ ویعرض لها إیثارٌ.

 .(414-415. ص  ،1960 سینا،ابن)

گونه که از این مههتن پیداسههت، وضههعیت باید گفت آن

 بارتر از آن است که گفتههیمبرای طالبان کلام فلسفی اسا

 هیچ  بلکه  ،(سیناابن  الأوّلِ  بگوییم  تردرست)خدا  نه فقب  –

 پههایینی مرتبههة موهههودات هههمّ هستی بالایی  مراتب  از  یک

 کههه  شناسانهارزش  شناسیهست  یک  مطابق.  ندارد  را  خود

طههرم   الهیّات الشفاءفصل سوم از مقالة چهارم    در  سیناابن

گنجند: نههاق ، کند، کلّیة موهودات در چهار مقوله میمی

 سینا هسههتی را بهههابن ،حقیقت  مکتفی، تام و فوق تمام. در

بینههد کههه هههر کههدام از ایههن دسههته نحههوی ذومراتههب می

 
اره مشخصاً نا«یسابن از یفلسف کلام »طالبان ریتعب از من مراد  1 ه اشه نّت به  یسه

ابق علم  یکی  ةمثاب  به  ،یاول  ةفلسف  اقیس  از  فارغ  که  دارد وم مطه  یشناسه از عله

تگاه مابعدالطب  م،یقد را نایسه ابن  ةعه یدسه یتب یرا به دالطب هیه و توه نیه  یعیمابعه

مواهه   زیمتما  ةعیبا دو مابعدالطب  رو،  نیا  از  ؛ردیگیم  کار  بهعلم کلام    یادهایبن

رت وینویسه   ةعیو مابعدالطب  نایسابن  ةعی: مابعدالطبمیهست کی. رابه از   یسنوفسه

ه   یادر نسبت با مواههه  یاشعر  نیمتکلّم  یکلام  ةفهم برنام  یبرا  زیتما  نیا که

ا ابن تند  نایسه به رهداشه ه:  دیه )بنگر ردیه گیم بهه  ;Wisnovsky, 2004aبه

2004b; 2013, pp. 199-203 ان ه گمه ن( که به رد ،مه گران راهبه  پژوهشه

 .گنجدیم ریمس نیهم در نایسابن نزدبه یاله تیعنا فهم در زین معاصر

ترین گیههرد؛ عههالیموهودات در یکی از آن مراتب قرار می

مرتبه به موهود فوق تمام تعلق دارد کههه منحصههراً شههامل 

سیناسههت، مرتبههة بعههد بههه الوهود ابنالأوّل یهها واهههب

اختصههاص دارد کههه عقههول سههماوی را  موهههودات تههامّ

گیرد، بعد از آن موهودات مکتفی هستند که شامل دربرمی

موههههودات  نهایهههت، درنفهههوس سهههماوی هسهههتند و 

تأکید   1سینا در فقرۀ  القمر هستند. ابنپذیر تحتوفسادکون

کند موهودات مراتب بالایی هسههتی هههیچ کههاری را از می

)قیههد  دهنههدبههرای موهههودات مراتههب پههایینی انجههام نمی

کند که انتظار چنین مشخصاً آدمیان را برهسته می  «لأهلنا»

رو، هیچ مرتبههة  این از ؛افعالی را از خدا و فرشتگان دارند(

بههرای موهههودات مرتبههة دانههی خههود  اهتمههامیای عههالی

، بلکه اساسههاً امکههان اینکههه گوشههی شههنوا بههرای ورزدنمی

)لایجههوز ... أن یههدعوها   شدن داشته باشههد نههدارد  خوانده

ای نیههز و دچار هیچ حالت ایثههار و ازخودگذشههتگی  2دا ٌ(

که اگر کسی بنا بههر نفههی   حال پرسش اینجاستشود.  نمی

تر از اینکه داشت، صریحگونه التزام اخلاقی از خدا می  هر

 گفت؟!میسینا گفت باید چه ابن

سینا به این صراحت التزام اخلاقی فعل الهههی اینکه ابن

او اوصههاف  زیههرانیسههت؛  ههههتیب ،تابههد، البتهههرا برنمی

گانة خدا را آنچنانکه باید پذیرا نیست. بنا بههر اسههتدلال سه

مقیّد شدن فعل الهی به آن التزام اخلاقی مبتنی بههود بههر   ،ما

 ؛گانه را ذاتاً و مطلقاً دارا باشههداینکه ذات الهی اوصاف سه

ق یکی از این اوصاف، یعنی سینا اگرچه قائل به تعلّاما ابن

 
دهد که علل بر ین به این معنی را می ،متعارفطور  به .این همله ایهام دارد  2

ت. که البته نیایش و دعا نیز گونه ،شوندچیزی انگیخته نمی رانگیختن اسه ای به

اص را. ابن  ،نگمان م  به سینا هم معنای عام آن را مدنظر دارد و هم معنای خه

ال  به  ماسواه  با  را  اوّل  مبدأ  تخاطب  ینف  خود  نیا ه  نایسه ابن.  دارد  دنبه و  به  نحه

. فهم متعارف کندیم نییخود تب یفلسف یرا بر اساس مبان  دعا  امکان  یسازگار

ال،  نیه ا  با  ؛آوردیتأ ر را در خالق لازم م  یاگونه  شیایاز دعا و ن  نایسه ابن  حه

ب  یتأ ر  نیامکان چن هرا در مبدأ اوّل به ههت واهه ودنِ آن و به  عْتبالوهود به

 کندیم  هیتوه  نیاستجابت دعا را چن  رو،  نیا  از  ؛داندیم  یبساطتت ذاتش منتف

ه  شودیکه محقق م  یخصوص معلول خاص  در  یداع   یکه دعا  ةمثابه   خود، به

ه ب یاز شرا یکیعلت ناقصه،  ت. به ول اسه ارت لازم تحقق آن معله ر،ید عبه  گه

ه   یشرط  نیا  گرید  یاستجابت دعا رو  نایسابن  یبرا ه »که خلاف واقع است که

ق نم  زیه معلول ن  بودینم  یداع   یاگر دعا د«یمحقه ه  دیه . بنگرشه ینا،ابن)  به  سه
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نحو اطلاق به ذات الهی اسههت، دو وصهها   صفت خیر، به

 پذیرد.دیگر را برای خدا مقیّداً، و نه مطلقاً، می

خصوص وصا قادِر در تعریهها عنایههت   این نکته در

 :روشن است  الهی

أنّ العنایة هی کون الأوّل عالماً لذاته بمهها علیههه :  2فقرۀ  

الوهود فی نظام الخیر، وعلّةً لذاته للخیر والکمال بحسههب 

الإمکان، وراضیاً به على النحو المذکور، فیعقل نظام  الخیههر 

على الوهه الأبلغ فی الإمکان، فیفیض عنه ما یعقلههه نظامههاً 

وخیراً، على الوهه الأبلغ الّذی یعقله، فیخاناً على أتمّ تأدیةٍ 

عنایت همان اسههت کههه الأوّل . ]إلى النظام بحسب الإمکان

در مقام ذاتش به آنچه وهود در نظههام خیههر بههر آن مبتنههی 

است عالم باشد و در مقام ذاتش و با درنظرداشههت امکههان 

( علت خیههر و کمههال باشههد و بههه آن، بههه بحسب الإمکان)

رو، همان نحو که گفته شد، رضایت داشته باشههد؛ از ایههن  

 یعلی الوهه الأبلغ فترین وهه ممکن )نظام خیر را به بلیغ

عنوان نظام و خیههر تعقّههل کند و آنچه به  ( تعقّل میالإمکان

ترین وههی که تعقّل کههرده اسههت از او کرده است به بلیغ

شههدگی نحوی که ایههن روان(؛ به  یفیض عنه)شود  روان می

ترین وهه به آن نظههام منجههر به تمامبا درنظرداشت امکان  

 .(415. ص همان،)شود.[ 

کنیم،  اگر بخواهیم با ادبیات کلامی به این تعریا نظر  

خلق ماسواه توسب خدا، یا همههان قههدرت او، مقیّههد بههه قیههد  

کنم از یههک نظرگههاه  )تأکید می   »امکان« است. تعریا عنایت 

دهد. خههدا  کلامی( نحوۀ خلق ماسواه توسب خدا را نشان می 

تبعِ علم به ذات خود به چگونگی »نظام خیههر« در هسههتیْ    به 

شود، سپس علم او به »نظههام خیههر« علههت »خیههر« و  عالِم می 

حسب  نحو مطلق، بلکه به   اما این علّیت نه به   ؛ شود »کمال« می 

این نحوۀ خلقت( که    د یی )بگو   »امکان« است. او به این علّیت 

ایههن    رو،  ایههن   از   ؛ حسب »امکان« است، »راضی« است البته به 

چههارچو  »امکههان« تعقّههل  در  بهترین وهه    »نظام خیر« را به 

»خیههر« و »نظههام« تعقّههل کههرده    ة مثاب   آنچه به   ،تبعْکند که به می 

برترین وهه بههه    فیخانی که به   -  یابد است از او »فیخان« می 

  نیسههت،اما باز هم ایههن فیخههان مطلههق    ؛ آن »نظام« منجر شود 

 .حسب »امکان« است بلکه به 

انههد، رمزگشایی از مفاهیمی کههه در ایههن تعریهها آمده

حال، تحلیل صوری ایههن   این  با  مسألة من در اینجا نیست؛

کنههد. فههارغ از آنکههه تعریا بههرای غههرض مهها کفایههت می

ر از سینا در این تعریا قدرت بر خلق ماسواه را مهه خّابن

)علم به »نظههام   داند، آن هم علم به اموری معیّنعلم او می

 فقههببلکههه    ،کنههدخیر«؛ یعنی خدا هر چیزی را خلههق نمی

کند که آن را تعقّل کرده اسههت(، او چیز معیّنی را خلق می

بینههد؛ یعنههی خههدا فعل خلق الهههی را نیههز مطلههق نمی  یحتّ

کنههد، علم دارد را خلق نمی  به آنوکاستی آنچه  هیچ کمبی

شههود. حسب »امکان« خلق میعلم دارد به  به آنبلکه آنچه  

فعلی را انجام دهد،   xحسب  به  Aاگر فاعل    ،روشن است

چههه  xشههده اسههت، فههارغ از اینکههه  xفعههل او مقیّههد بههه 

سههینا از خواهههد باشههد. حههال فههارغ از اینکههه مههراد ابنمی

»امکان« چیست، او بر اینکه »امکان« حدّی بر خلههق آنچههه 

 هیچ  بنابراین، به  ؛زند، صریح استخدا به آن علم دارد می

سینا نسههبت داد ای را به ابنتوان آن قدرت مطلقهنمی  وهه

 .1ناپذیر کلام سنّتی استکه از مبادی خدشه

خصوص وصا عالِمْ قدری مشکل اسههت.   اما کار در

سههینا و هههم در ادبیههات معاصههر هم در فهههم سههنّتی از ابن

ای اتفاق نظر بههر ایههن وهههود گرفته پیرامون او، گونهشکل

تر )یهها دقیههق  هاسینا علم خدا را محدود به کلّیدارد که ابن

داند و علم او امور هزئیِ دستخوش ت ییر را معقولات( می

سههینا خههود بههر حالی است کههه ابن  این در  ؛2  گیرددربرنمی

 
ان  تیه عنا ایه تعردر چارچو   یقدرت اله ةصرفاً مسأل  نجایدر ا  من  1 را بیه

ورت  گفتنی  حال،  نیا  با  کردم؛ ه صه ( Hylomorphism)  ییگرامادّهاست که

ددیم  اشیکلامه   اقیدر سه   یاله  ةراه را بر قدرت مطلق   نایسابن ر. مبتنه بنه  ی به

رور  البته  وبالذات،    تیّسنخ  کی  ،نایسابن  ییگرامادّهصورت  کیه   انیه م  ،یضه

ت یرایکه پذ یاخاص و مادّه  تیصورت و فعل رار اسه  نیه در ا ؛آن است برقه

ودیصادر نم  یتیضرورتاً هر فعل  یااز هر مادّه  ،صورت ود در   نایسه ابن  .شه خه

اریفرد ن کی ةمراد خود مثال به آتش گرفتن هام  میتفه  یبرا  9.6:  اتیّاله  کوکه

ه رد،یه در مجاورت آتش قرار گ  یدرست. چنانچه هامه بهزندیم  ریفق   ای  یاهامه

رد  آن  دنبال  به  وسوختن را داشته باشد ضرورتاً خواهد سوخت    تیکه قابل  مه

هیمقا  را  نیا(.  422-421.  ص   ،1960  ینا،سابن)  کوکارین ا  دیه کن  سه ک  به  خنه

 (.21 :69) قرآن تیروا مطابق میابراه یبرا آتش شدن
ه  است  نیا  نه  یاله  علم  ةمسأل  از  درست  ریتقر  ،قتیحق   در  2 م  که دا  عله  را  خه

ه  ی،هزئ  امور  ای  میبدان  یکلّ  امور  مدار  ریدا و  از  دیه با  بلکه م  ۀنحه دا  عله ه  خه  به

ل«  را  ماسواه  اوّل  مبدأِ  ،نایسابن  نگاه  در.  دیپرس  ماسواه دیمه   »تعقّه  دیه تأک  و  کنه
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. ص  همههان،)  کلّیههة موهههودات تصههریح دارد  هعلم خدا بهه 

 الهههی، بههه  اهتمههامدر اینجا، در نسبت با مسألة    من  .1(359

کنم این پرسش را مطرم می  فقبعنوان یک مسألة گشوده  

 و در  اسههتسینا قائل به علم خدا بههه هزئیههات  که اگر ابن

نحو اطههلاق بههرای خههدا قائههل   صفت خیر را به  ،حال  عین

چرا به التزام اخلاقی خدا در  ،است، بنا بر تعریا ما از همّ

پرسههش  ؟ یک پاسخ قابل قبول به این  دهدفعل تن در نمی

این باشد که علم خدا در سههیاق کلامههی مههدنظر مهها   تواند ی م 

مستلزم نوعی تأّ ر برای خدا است؛ یعنی صههرف یههک رابطههة  

آگاهانه نسبت به امور هزئیْ وافی به مقصود خداباوری سنّتی  

از علم خدا به مخلوقات نیست، بلکه این علم با خود  تأّ ری  

نحوی که خدا، برای مثههال، بهها  دنبال دارد؛ به  را برای خدا به  

فقب از    آور برای یکی از مخلوقات نه وقو  یک وضعیت رنج 

نحوی از وقو  چنین وضعیتی متأ ر  شود، بلکه به  آن آگاه می 

دیگر، صفت خیر خدا او را در پی این تأّ ر  سوی  شود. از  می 

ورزانه خیر و صلام مخلوق  نحو اهتمام دارد که به  بر این می 

 
دأٌ »  کندیم و مبه ه؛ وهه دأٌ له و مبه ا هه ه مه ن ذاته ل مه ولأنهّ مبدأ کلّ وهودٍ فی عقه

ب  للموهودات التامّة بأعیانها والموهودات الکائنة الفاسدۀ بأنواعها أوّلاً، وبتوسهّ

ور مُدر  ۀعقل قوّ حال، نیا با ؛( 359.  ص  همان،)  «ذلک، بأشخاصها  یکلّه  امه

ان، یعقل و یدر  الأمر الباقی الکلی )  -أعنی العقل    -)لأنه    است    . (( 369. ص  همه

ود ی م   ادرا    ی کلّ  امر   ة واسط   به   ی هزئ   امر   چگونه   دهد   ح ی توض   د ی با   نا ی س ابن   پس  .  شه

را   ؛ دهد   نا ی س ابن   ر ی را واداشت تا حکم به تکف   ی همان است که غزّال  نا ی س ابن  ی رأ    زیه

  نا ی س ابن مبدأِ اوّل  ی، کلام  دگاه ی از د  د، ی آ ی برم  ز ی ما ن  ل ی طور که از مخمون تحل همان 

  ی ادرا  حسه   ی ا از نحوه   ی عار   حال،   ن ی ع   و در   کند ی تعقل م   فقب است که    یی خدا 

د آگاه    ی مکان   -ی  است که آن را از موهودات زمان  را   کنه ذا     ک یه   ی )به ل هه تقابه

بحث از علم خدا به    . ( (Zadyousefi, 2023; Adamson, 2005)  به:   د ی بنگر 

ه از    ، ات یّه اله در    نا ی سه ابن   ی ع ی مابعدالطب   ة در چارچو  برنام   ات، ی هزئ    ل یه تحم   همله

ه    ی ا ی کلام   ی ها فرض ش ی همان پ  ت که ه   ی که ی اسه م    ی ها از نمونه مّ آن را در فهه اته

. در نظر ما، بحث از  م ی د ی د  ی اله   ت ی خصوص عنا   در   نا ی س ابن   ة ع ی ان مابعدالطب ی متعاط 

هز    ست ی ن   ی ز ی چ   کشد، ی م   ان ی موضع از بحث به م   ن ی در ا   نا ی س علم مبدأِ اوّل که ابن 

بتی   -  ابد ی ی خود با ماسواه م   ی عقل   ت ی فعل   ة واسط   که مبدأِ اوّل به   ی نسبت خاص    نسه

با    ی پژوهشگران غرب   ۀ را )که عمد   ات ی کلّو نه    رد ی گ ی موهودات را در برم   ی که تمام 

محدود به آن توهم    فقب از متن علم/نسبت مبدأِ اوّل را با موهودات    ی خوانش کلام 

ب    ه ی توه   ی دارد برا   ی کلام   ای صب ه   که   خدا«   »علمِ  از   بحث   نه   و   - اند( کرده  تخاطه

مبدأِ اوّل    لم از ع   نا ی س ابن   ن یی دقّت تب به   ی خدا با افراد انسان و امکان نبوّت )آنچه غزّال 

 ((. XIII.8  ، 1927  ال زالی، )   داند ی بدان نم   ی را واف 
ه واهب الوهود إنّما یعقل کلّ شیءٍ على نحوٍ    1 کلّیٍ، ومع ذلک فلا یعز  عنه

ذا  شیءٌ شخصیٌ ، ولا یعز  عنه مثقالُ ذرۀٍ فی السماوات ولا فی الأرض. وهه

 من العجائب التی یحوج تصورّها إلى لطاِ قریحةٍ.

ای، بههاز هههم  بندی را در نظر بگیرد. مبتنی بههر چنههین صههورت 

سینا در مقابل هر گونه فهمی از خدا که ت یّر و ههتههی از  ابن 

ایستد؛ زیههرا  بار آورد می گی را برای مبدأِ اوّل به  قبول و بالقوّه 

ها همگی وهو ِ وهههود را بههرای ذات مبههدأِ اوّل نقههض  این 

 . 2کنند می 

مبتنههی     9.6:  اتیّهه الهنتیجه آنکه طالبان کلام فلسفی از  

بر فهم مرسومِ کلامی از عنایت الهی که التزامی اخلاقی را 

بایههد نخسههت نتیجههه و  ،بههرای فعههل الهههی قائههل اسههت

سینا نشان دهند های این فهم را از عنایت در ابنفرضپیش

تا حقیقتاً مسألة شرور در عالم، آنچنانکه در فخههای کههلام 

 نسینا نیز قابل طرم باشد. مبرای ابن  ،معاصر مطرم است

سینا در بنیاد از نتیجههة ایههن فهههم مرسههوم از نشان دادم ابن

 هویههد و در)التزام اخلاقههی فعههل الهههی( دوری می  عنایت

 مبتنی اسههت هاهایی که این فهم بر آنفرضخصوص پیش

)کههه   تابههدها را برنمیگانه( نیز اگر نگوییم آن)اوصاف سه

 کم بهههخصوص قدرت مطلق خدا چنین است(، دسههت  در

خصههوص   )که در  گویدانگیز مُ لق سخن میبحث  ایهگون

 .3علم مطلق خدا چنین است(

ها خواهههد بههود این پرسش به  ،طور که گفتیماما همان

سینا قائل به التزام اخلاقی فعل الهی نسههبت بههه که اگر ابن

پس چرا خود را ملزم به توهیههه شههرور   ،مخلوقات نیست

آمده   9.6:  اتیّالهآن هم به تفصیلی که در  ؛  بینددر عالم می

پاسخ به ایههن پرسههش منههوط بههه توهههه بههه برنامههة   است.

سینا در چارچو  فلسفة اولی ای است که ابنمابعدالطبیعی

برای خود تنظیم کرده است. بهها درنظرداشههت ایههن نکتههه، 

 
 .8 ۀشمار یپاورق  به دیبنگر نیهمچن 2
ات   سینا، بهبر فرض پذیرش اینکه خدا، در نگاه ابن 3 ه هزئیه شکل متعارف به

ی  ،داردعلم   ار مه دا انتظه ی از خه نت کلامه رود از باز هم علم مطلقی که در سه

به آنچه خیر است   فقب خدا    تیعنا  ایبر تعر  یآید. مبتندست نمی  سینا بهابن

ی دارد. ا  ؛علم دارد م   نیه خیریتی که نظامی معیّن از موهودات را در په ا عله به

ت. نحو اکید م خر از قدرت    خدا در سنت کلامی که به ازگار نیسه اوست سه

وّ  بر  باشد،  قائل  یعقل  خدا  یبرا  شناسانهنفس  آنکه  از  شیب  ،در چنین سنتی  ۀقه

ه او در مخ  ییکه گو  یا  گونه  به  ؛نهدیم  دیتأک  انگشت  خدا  الیخ  ةله یّهر آنچه

(. البته این موضع 82  :36)  کندیم  جادیخود حاضر کند را با فرمان به »بودن« ا

در  زیرا ؛کندمشکلی ایجاد نمی  9.6: اتیّالهباز هم برای طالبان کلام فلسفی از 

یاء   ،فهم مرسوم ه اشه ت و نه ی اسه ود هزئه یاء موهه ه اشه م به بحث بر سر عله

 ناموهود.
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سههینا در مسألة وهود شرور در عالم برای ابنخواهیم دید  

هههیچ صههب ة کلامههی نههدارد، بلکههه کههاملاً  9.6: اتیّهه اله

، مطلو  نهههایی در فلسههفة یمابعدالطبیعی است. به هر رو

بههر آن تصههریح  الهیّههات اوّل مقالههة در او آنچنانکههه ،اولههی

موهودیّت  )تبیین نهاییِ(    کند، رسیدن به مبادی نخستینِمی

فصول یکم تهها    سینا در ابن (.  14.  ص   همان،)   موهودات است 

را ا بههات  مبدأ واحد موهودیت موهودات    ،مقالة هشتم   سوم 

  ة مقالهه   از   ششههم   فصههل )   که ضرورتاً خیر محض است کند  می 

که وهود    آنجا  (. اما مشکل اینجاست که از یک سو، از هشتم 

فیخانِ وهود از یک مبدأ واحد است که    واسطة   به   موهودات 

عنههوان امههور موهههود در    مطلقاً خیر است، پس باید شرور به 

امههر در نهایههت بههه    ن یهه عالم نیز از آن فیخان یافته باشند که ا 

انجامد و از سوی دیگر، اگر شرور حقیقتاً موهههود  تناقض می 

باشند و مبدأ عالم خیر محض باشد، باید متوسههل بههه مبههدئی  

  -  غیر از مبدأ خیر در عالم شد که مبدأ وهههود شههرور باشههد 

  آن   از   شههدت به   وهود   از   سینا ابن   مبدئی تک   تبیین   که   ای نتیجه 

  شناسانة هست   فرو کاستن   با   سینا ابن   رو،از این    کند؛ می   احتراز 

  کههه   ممکههن   امههری   عنوان   به   قوّه   تبیین   و   بالقوّه   امور   به   شرور 

  عدمی   بر   مبنی   را  خود  راهکار  است، کمال  یک  فقدان  بالذات 

مبههدأِ  یههک  کند تهها عههدمِ وهههود  ائه می ار   عالم   در   شرور   بودن 

پس تبیین وهود شرور در    . 1کند ها را موهّه  وهودی برای آن 

دنبال یک مسألة کلامی کههه نتیجههة   نه به  9.6: ات یّاله م در عال 

فهههم مرسههوم از عنایههت اسههت، بلکههه در امتههداد چههارچو   

مسههألة  د؛ یعنههی  شو مطرم می   الهیّات سینا در مابعدالطبیعی ابن 

 نفی  نویت. 

 

 9.6: الهیّات در عنایت آپوریای -2

استدلال من در فهم عنایت الهی تا اینجا هنبههة سههلبی 

اسههتدلال کههنم عنایههت الهههی در داشت؛ یعنی کوشیدم تهها  

اگرچه این خههود   .تواند باشدسینا چه نمیمابعدالطبیعة ابن

 
رم  قوّه و کمال فقدان ةمثاب به شرّ از نایسابن نییتب گرید نجایا در من  1 را مطه

ا نییتب یپا نییتب نیمفهوم کمال در ا دنیکش انیم به  ؛کنمنمی ه  زیه را ن ییغه به

ا   ینسبت  بهآن وابسته    قیفهم دق   ،ههت  نیا  از  .کشدیم  انیم وّه به ه قه ت که اسه

ملخّه  و  ریتقر کی  ی. براکندیم  دایپ  نایسابن  ةعیو کمال در مابعدالطب  تیغا

 (.Steel, 2002به: ) دیمنظر بنگر نیاز ا  نایسنزد ابناز وهود شرور به قیدق 

شههک تهها تلقّی شود، بی  تواندیممساهمتی مستقل به بحث  

تبیینی برای هایگاه مفهههوم عنایههت الهههی در مابعدالطبیعههة 

سینا ارائه نکنیم فح  ما ناتمام خواهد مانههد؛ بهها ایههن ابن

سههینا مابعدالطبیعی عنایت الهههی بههرای ابنحال، فهم هنبة  

نیاز به تکلّا تفسیری خاصی ندارد؛ زیرا او خود پههیش از 

(، به سیاق 2آنکه تعریا خود از عنایت را ارائه کند )فقرۀ  

ایههن   روشنی اشاره کرده اسههت.مابعدالطبیعی این مفهوم به

از یههک طههرم مسههألة اسههت  سیاق مابعههدالطبیعی عبههارت  

نامم. در مشخ  که من در ادامه آن را آپوریای عنایت می

اکنون   آورده شد.  1بخشی از این طرم مسأله در فقرۀ    بالا،

 کنم:اش نقل میهمراه تتمّه آن را به

وخلیقٌ بنا إذا بل نهها هههذا المبلههغ، أن نحقّههق   :  3فقرۀ  

القول  فی العنایة، ولا شکّ أنّه قد إتّخح لک ممّا سههلا  

منّا بیانُه أنّ العلل  العالیههة لا یجههوز أن تکههون  تعمههلُ مهها  

تعمل لأهلنا، أو تکون بالجملة یهُمّههها شههیءٌ، ویههدعوها  

دا ٌ و یعرض لها إیثارٌ، ولا لک سبیلٌ إلى أن تنکر  الآ ار   

العجیبة  فی تکوّن العههالم، وأهههزاءِ السههماوات، وأهههزاءِ  

الحیوان والنبات، ممّا لا یصدر ذلک اتّفاقههاً بههل یقتخههی  

 . ( 414-415.  ص    همان،تدبیراً ما ) 

پاسههخی اسههت بههه یههک الهههی  عنایت    ،سینااز نگاه ابن

علل ب رین هستی هیچ فعلههی را از بههرای   ،: از سویی2آپوریا

 ،دهند و از سوی دیگههرموهودات مراتب زیرین انجام نمی

تههوان بههه ایههن ای است که نمیگونه  نظم پدیداری عالم به

موضع تن در داد که ایههن نظههم برخاسههته از اتفههاق اسههت. 

در کار   «مُدبّری»گیرد پس باید  نتیجه می  نهایت  درسینا  ابن

 باشد تا این نظم برآمده از تدبیر او باشد.

 
دارد. مترهمه  یدر فارسی معادل  2 ود نه انی وهه ن اشکیل برای »آپوریا«ی یونه

ة« برگردانده ه عربی آن را به »المسئلة ال امخه ائل به ایی مسه رم آپوریه د. طه انه

. ارسطو در بتاگردد؛ بالأخ  کتا  شناسی ارسطو در مابعدالطبیعه بازمیروش

ی  چهارده آپوریا را طرم می  بتا فة اوله دۀ فلسه ک پژوهنه ر یه ه هه ه  راکند که  به

ا است    فلسفی  حیرتی  آن  ماحصل  که  کندمی  دچار  غموضی د به ه کنیه )مقایسه

ای  طو در آلفهه ول ارسهه هقهه ت  مابعدالطبیعهه فیدن اسهه ب فلسهه رتْ موههه ه حیهه کهه

(982b13آپوریا در .))   اختار حقیقت شامل مسائلی دوسویه است )با این سه

ه  ده به ر پژوهنه صوری که از سویی چنان است و از سوی دیگر بهمان( که اگه

یبست برمیهر سوی آن متمایل شود به بن ان خورد. ما ترهیح مه دهیم از همه

 لفظ یونانی استفاده کنیم.
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 سینا برای عنایههت بههه»تدبیر« لفظ معادلی است که ابن

سینا از هههر دوی ایههن اصههطلاحات فهمههی برد. ابنکار می

بینههد. سیاسی دارد و تفاوتی از ایههن نظههر میههان آن دو نمی

دقیق از این اصههطلاحات   یاگرچه در اینجا مشخصاً تعریف

عنایههت را عبههارت از   ا ولوهیههادر شرم بههر    ،کندارائه نمی

ترین »تعقّل آنچه مصلحت و صوا  است« یا »تعقّل صالح

کنههد. در مقالههة معرفی می 1تواند برقرار باشد«چیزی که می

 علههوم  سههایر  بههابرای بیان نسبت فلسفة اولههی    ،الهیّاتاوّل  

 چیزی  هانب  از  منفعت  شامل  را  رساندن  منفعت  از  قسمی

 خههود  مههادون  چیز  یک  به  ب رین  چیز  یک  که  کندمی  معرفی

کمال است  ای که این منفعت در ههتِگونه   به  ؛کندمی  عطا

گونههه منفعههت رسههاندن را سههپس این  ،آن چیز ب رین نباشد

»الإفاضة«، »الإفادۀ«، »العنایة«، »الرئاسة« یا هر لفظ دیگههری 

. ص  همههان،)  خوانههدکه بتوان با آن این معنا را رساند، می

، به فراخور بحههث از احوال النفس(. در فصل هشتم از  18

واسطة فعلیت یافتن عقههل از   سیر استکمالی نفس ناطقه به

قِبل علوم اکتسابیِ قیاسی، عنایت الهی را »السیاسة الإلهیّة« 

سینا بههدواً شود ابنروشن می  بیان شد،از آنچه    .2خواند.می

های آن نوعی حکمرانی خههو  را مههراد از عنایت و معادل

نحههوی   ای که صاحب ایههن حکمرانههی بهههگونه  به  ؛کندمی

امور تحت فرمان خود را نظم و نسق دهد که بههه بهتههرین 

 .3وهه ممکن مصلحت امور تحت امرش را فراهم آورد

سینا در فقههرۀ به آپوریای عنایت بازگردیم. آپوریای ابن

 مههدبّری  یههک  مداومی  نظم  هر  -  یک کبرای مخم ر دارد  3

 را  مزبههور  نظههم  در  داخههل  امور  مصلحتی  حسببه  که  دارد

سههینا دربخههش دوم ایههن بخشیده اسههت. ابن  سامان )نظام(

 
ا   1 لح مه ل الأصه العنایة هو التعقل الأوّلِ للمصلحة و الصوا / العنایة هو العقه

 .( 63. ص ،1978، سیناابنیکون )
ة ) . 2 یناابنومعرفة السیاسة الإلهیة و]الطبیعة الکلّیة[ والعنایة الأوّلیه  ،2007، سه

 .( 169. ص
م از   3 ل دهه طو در فصه وهه تدبیری این مفهوم ریشه در الگویی دارد که ارسه

ه می  مابعدالطبیعه  یلامبدا ودات عرضه ر از موهه د؛ برای توضیح تعالی خیه کنه

ن  ا  ایه طو در انتخه یعنی تبیین موهودات بر اساس تدبیر منزل. احتمالاً ارسه

دبیر   این  با  ؛کسنفون نظر داشته است  اویکونومیکوسالگو به   وم ته ال، مفهه حه

ت  منزل به ا  )  واسطة یک رسالة نوفیثاغوری به ههان اسلام راه یافته اسه کته
 (.107. ص تا،بی  ینا،سابن( مقایسه کنید با: )الرهل لمنزله یربروسون فی تدب

 کند که نظههم پدیههداری طبیعههت بهههآپوریا بر این تأکید می

ای نیست که بتوان گفت این نظم برخاسههته از اتفههاق گونه

طههور کههه او )یا آن  ایکنندهتبعْ قصداست، بلکه قصد، و به

گوید تههدبیر و مههدبّری( لازم اسههت کههه از پههیش نظههم می

پدیداری معیّنی که در طبیعت هههاری اسههت را اندیشههیده 

سینا، چنین نظمی برای ابن  آن را تخمین کند.  یباشد و بقا

شامل یکنواختی امور در طبیعت است؛ یعنههی اینکههه امههور 

نحو اقلّی رخ دهند، بلکههه هههواهر کمی وهود دارند که به 

هههایی مشههخ  از ویژگی  اوقههات  بیشتر  دریا    دائماًطبیعی  

کننههد نحههوی معههیّن ت ییههر می دهنههد و بهههخههود بههروز می

ایههن   السما  طبیعیسینا در  ابن  (.62.  ص  ،1983  سینا،ابن)

کند کههه یکنواختی را حاصل قصدی در طبیعت معرفی می

واسههطة ت یّههر و مبتنههی بههر آن، انههوا  طبیعههی معیّنههی بههه 

؛ 4یابنههدالقمر بقهها میوفسههاد هههواهر مههادّی در تحههتکون

چیههزی نیسههت هههز   3سینا در فقههرۀ  بنابراین، نظم مرادِ ابن

انوا  طبیعی معیّنههی   نکهیم؛ یعنی اانوا  طبیعی در عال   یبقا

ههها قههرار هزئههی همههواره ذیههل آن هسههتند کههه موهههوداتِ

گیرند و موهودی نیست که خارج از شمول این انههوا  می

سینا از نظههم انوا  نیز مراد ابن  یرف بقااما صِ  ؛طبیعی باشد

انواعی منظور است که   یپدیداری طبیعت نیست، بلکه بقا

دیگههری   یبنیاد هر یک بههرای بقههادر یک هماهنگی پیشین

ای اسههت کههه گونههه افتد. بههرای نمونههه، خهها  بهههم  ر می

ای هسههتند گونههه  شود، گیاهان بهموهب ت ذیة گیاهان می

 از  کننههد، برخههیحیوانات را فههراهم می  از  برخی  ةکه ت ذی

 
ل  4  اً، به فإنّ المقصود فی الطبیعة لیس أن یوهد حیوان مطلقاً ولا هسم مطلقه

اً  أن توهد طبائع النوعیات، والطبیعة النوعیة إذا وُهدت فی الأعیان کان شخصه

یس  ان، وله ی الأعیه ما. فالمقصود، إذن، أن توهد طبائع النوعیات أشخاصاً ما فه

خ .  ذلک الشه ة به المقصود هو الشخ  العین إلّا فی الطبیعة الجزئیة الخاصه

اده و  ه بفسه تق  نظامُه ود ینه ولو کان المقصودُ هنا الشخ   العین، لکان الوهه

ام  ود والنظه عدمه، کما لو کان المقصودُ هو الطبیعة العامّة والجنسیّة، لکان الوهه

نحو به البرهان :الشفاء در  ترشیمخمون پ نی(. ا8:  1983  نا،یسابنیتمّ بوهوده )

ی أن    عة یإنّما تقصد لاطب  عةُیشده بود: الطب  انیب  یگرید نس فه د،یالجه ل   وهه به

العرض  لیسب یالجنس عل عة یطب  لزمهایالنو ، ف   عة یطب رورۀ أو به المقصود بالخه

 مکنیالجنس، وحدها، فلا  عةیوذلک النو  هو المعنی الکامل المحصلّ وأمّا طب

ل  ا  عةُیوالطب  لٌیلها فی الوهودِ تحص  وضع یأن   ذتقصدُ الکامل  المحصهّ و   یلّه هه

الجنس بذاتها لمّا تکثّرت أنوا ُ الجنس فی   عة یلو کان المقصودُ طب  خاًیوأ  ةیال ا

 .( 107. ص ،1956 ینا،سابننو ٍ واحد ) یووقع الإقتصار عل عةیالطب
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ای هستند که غههذای برخههی دیگههر از گونه  حیوانات نیز به

شوند، عناصر چهارگانه تحههت تههأ یر شههرایب حیوانات می

کنند کههه بههاز هههم خاص را ایجاد می  یوهوایی ترکیباتآ 

از سههوی دیگههر،   .کننههدحیوان و نبات را ممکههن می  ةت ذی

نحوی دقیههق   هر یک از افراد حیوانات و نباتات به  یاهزا

اند که حیات را برای هر کههدام در کنار یکدیگر قرار گرفته

انگیزتر، وضع و اما از همه شگفت  ؛اندها ممکن کردهاز آن

اگر افلا  در وضعی غیههر از   .حرکت اهرام سماوی است

ای غیههر از بودنههد و گونهههوضعی که بالفعل دارا بودنههد می

کردند، اساسههاً کنند حرکت میگونة بالفعلی که حرکت می

القمر نیههز ممکههن این نظم پدیداری هاری در عالم تحههت

وفسههاد افههراد انههوا  در رشد و ذبههول و کون  زیرا  ؛شدنمی

 ای است کههه بهههالقمر دقیقاً وابسته به گرمی و سردیتحت

شههود، کههه اگههر واسطة حرکت خاص خورشید حاصل می

کردند، این حرکههت نیههز افلا  به نحو دیگری حرکت می

انوا  و نظمههی هههم کههه در طبیعههت   ،شد و البتهمحقق نمی

 آمد.وهود نمی مادّی هست نیز به

کنند کههه ای حرکت میگونه  از اینکه اهرام سماوی به

در نهایت به حرکت خاص خورشید به دور زمههین منجههر 

 انوا   بقای  مُبقیة  و  موهده  علت  که  خاصی  حرکت  -  شود

 گرفههت  را  مقبول  نتیجة  این  توانمی  -است    القمرتحت  در

 و  وهههود  بههرای  از  همه  سماوی  اهرام  حرکت  و  وهود  که

 تخههمین  را  طبیعت  نظم  که  است  القمرتحت  در  انوا   بقای

 انسههان  آن  از  آن  نهههایی  منفعههت  ظههاهراً  کههه  نظمی  کند؛می

 دهد.می  قرار  عالم  مرکز  در  را  انسان  که  به نحوی  شود؛می

 حیههات  بههرای  از  عالم  چنینیاین  نظم  اساساً  گفت  باید  پس

 از  پههیش  تهها  سههیناابن  کههه  ایمابعدالطبیعههه  اما  است؛  انسان

سههامان داده اسههت چنههین   الشههفاء  الهیّههاتدر    9.6:  اتیّاله

)مشخصاً فصههل   کندبست مواهه میای را با بنگیرینتیجه

وهههود   فقبنه    ،سینا. در نگاه ابن(الهیّاتسوم از مقالة نهم  

اهرام سماوی، بلکه هیچ وههی در مراتب بههالایی هسههتی 

دیگههر،   عبارت  تواند از برای مراتب پایینی آن باشد. بهنمی

مراتب هستی کههه البتههه هیئههت قههدیم را فههرض در سلسله

گیههرد، امههور بههالایی نسههبت بههه امههور پههایینی اسههتقلال می

تههوان در شناختی دارنههد؛ یعنههی هههیچ وههههی را نمیغایت

وههههی در مراتههب   از بههرایمراتب بالایی هستی یافت که  

 پایینی هستی باشد.

نظههم   ،شود. از سوییتر میحال آپوریای عنایت روشن

موهههب حرکههت اهههرام سههماوی   پدیداری عالم را که بههه

ذهههن   حرکتی که به  ؛توان انکار کردتحقق یافته است، نمی

کند اهرام سماوی دقیقاً از بههرای نظههم امههور در متبادر می

انههد انوا  بینجامد، چنان  یای که به بقاگونه  القمر، بهتحت

دیگر، گویی مراتب بالایی مصههلحت   عبارت  )به  که هستند

اند و بنا نظر داشته  مراتب پایینی هستی را در فعل خود در

انههد( و از سههوی ههها عنایههت ورزیدهبه آن  ،سینابر فهم ابن

دیگر، مراتب بالایی هستی مطلقاً نسبت به مراتههب پههایینی 

شناختی دارند. پس مسأله این است: چطههور استقلال غایت

توان نظم پدیداری عالم را، از فلک نخستین گرفتههه تهها می

ای تبیههین کههرد گونه  القمر، بهوفسادپذیر تحتطبیعت کون

شناختی مراتب بالایی هستی نسههبت بههه که استقلال غایت

 مراتب پایینی نقض نشود؟

بلکه معخلی در سنّت   ،سینااین مسأله اما نه مسألة ابن

سینا فصل سههوم از مقالههة چنانکه ابن  ؛ارسطویی بوده است

ای با کند. عدّهرا با اشاره به این مسأله آغاز می  الهیّاتنهم  

« کههه تعارضههی را در نامواههه با ظاهر قول »فاضل متقدّم

دهد، درصدد سازگاری قول او برآمدند. این خود نشان می

آیههد کههه او از برمی نافاضل متقههدّمناسازگاری از این رأی  

گفته است نحوۀ خاص حرکتی که اهرام سماوی   ،یک سو

ههها دارند و اختلافی که از این ههت در میههان حرکههات آن

حسب عنایتی اسههت به  رسدنظر می  بهقابل مشاهده است،  

لقمر اوفساد در عالم تحههتها به امور دستخوش کونکه آن

این در حالی است که او ا بات کرده است حرکههات   ؛دارند

چیههزی غیههر از ذوات از بههرای  اهرام سماوی امکان ندارد  

ههههت  رو، ممکن نیسههت فعلههی را بههه  این  از  ؛دنها باشآن

ههها انجههام دهنههد. عنایت به امور معلول خود و از برای آن

ههها دهههد: آنسینا این گزارش خههود را چنههین ادامههه میابن

 ،چنین درصدد حلّ این ناسازگاری برآمدند که از یک سههو

ههها حسههب خههود آناصل حرکت در اهههرام سههماوی را به

ملحوظ دارند امهها اخههتلاف حرکههات را از آن ههههت کههه 
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شههود، از القمر میانوا  در عالم تحههت  یموهب انتظام بقا

 ؛بگیرنههددر نظههر القمر بههرای ایههن نظههم خههاص در تحههت

که فرد نیکوکاری برای آنکه به مقصدی برسههد دو نهمچنا

مسیر را پیش روی خود دارد: مسیری که از قِبههل طههیّ آن 

رسههد و مسههیری کههه مخههاف بههر به مقصههد خههود می  فقب

شود و حاهههت او رو میهوصول به مقصد با نیازمندی روب

نیکوکههاری او موهههب   ،نهایههت  کنههد. دررا نیز برطرف می

مسیر دوم را برگزیند. حال اهههرام سههماوی نیههز   تاشود  می

ای برگزیدند که از قِبههل آن گونه  حرکت خاصّ خود را به

 انوا  تحقّههق یابههد  یحسب بقاالقمر بهفساد در تحتوکون

 .1(393-394. ص  ،1960 ینا،سابن)

بهها   ،شههودعیناً تکرار می  المبدأ و المعاداین عبارات در  

گویههد مههرادش از سینا اینجهها بههه مهها میاین تفاوت که ابن

 ،1363  سینا،ابن)  ن« اسکندر افرودیسی استا»فاضل متقدّم

سینا ضمن ارها  به اسکندر از او . تجلیلی که ابن(62. ص

کند و نحههوۀ گههزارش او از ایههن مسههأله در سههنّت نشههان  می 

انگارد.  رأی اسکندر را سطحی می  دهد او تفسیر مرسوم از می 

در نگاه او اسکندر نیههز قائههل بههه اسههتقلال مطلههق    ،عبارتی   به 

شناختی مراتب بالایی هستی نسبت بههه مراتههب پههایینی  غایت 

تأیید ضمنی    ،حال   عین   سینا به اسکندر و در است. ارها  ابن 

کننههده بههرای  خصوص عنایت سرنخی است تعیین   رأی او در 

 . 2سینا نزد ابن منظور ما در فهم دقیق عنایت به 

 
ى  إنّ قوماً لمّا سمعوا ظاهر قول فاضل المتقدمین  1 تلاف فه إذ یقول: إنّ الاخه

ى هذه   دۀ الته ة الفاسه الأمور الکائنه ة به الحرکات وههاتها یشبه أن یکون للعنایه

ماویات  تحت کرۀ القمر، وکانوا سمعوا أیخاً و علموا بالقیاس أن حرکات السه

لا یجوز أن تکون لأهل شىءٍ غیر ذواتها، ولا یجوز أن تکون لأهل معلولاتها، 

ا   أرادوا أن یجمعوا بین هذین المذهبین فقالوا: إنّ نفس الحرکة لیست لأهل مه

تلاف  ا اخه ه؛ وأمّه وق إلیه ض والشه الخیر المحه تحت کرۀ القمر ولکن للتشبهّ به

اد  ون و الفسه الم الکه ى عه ا فه الحرکات فلاختلاف ما یکون من کلّ واحدٍ منهه

ه  ى حاهته اختلافاً ینتظم به بقاء الأنوا . کما أنّ رهلاً خیّراً لو أراد أن یمخى فه

ع  ى الموضه اله إله ت ّ بإیصه سمت موضعٍ، واعترض إلیه طریقان: أحدهما یخه

ب  الذى فیه قخاء وط ره، والآخر یخیا إلى ذلک إیصال نفعٍ إلى مستحقّ وهه

ره  فى حکم خیریته أن یقصد الطریق الثانى، وإن لم تکن حرکته لأهل نفع غیه

ر  بل لأهل ذاته. قالوا: فکذلک حرکة کلّ فلک إنّما هى لیبقى على کماله الأخیه

 دائماً، لکنّ الحرکة إلى هذه الجهة وبهذه السرعة لینتفع غیره.

تنحوۀ ارها  ابن 2   ؛سینا به اسکندر افرودیسی خود از اهمیت برخوردار اسه

ه ابن  نحوی  به ود را  که به سنّتی اشاره دارد که اً خه ینا شخصه ه آنسه ق   به متعلّه

تقیم ابنمی خاص در داند. برای نحوۀ ارهاعات مستقیم و غیرمسه ه اشه ینا به سه

سینا در فقراتی که گزارش شد بههه رسههالة تردید ابنبی

( ارههها  Alexandre, 2003اسکندر افرودیسی ) العنایةفی 

سههینا اهمیتههی ابن  نزدبهههدهد. این رساله در فهم عنایت  می

متمایز دارد. آپوریائی که در بالا بههه آن اشههاره شههد، بههرای 

بندی مشخ  خههود را بار در سنّت مشّائی، صورتاولّین  

دنبههال حههدّ کند. اسکندر در آنجا بههه  پیدا می  فی العنایةدر  

اینکههه بههه دام قههول بههه وقههو   ای اسههت کههه در عههین  میانههه 

خودی )مِن تلقاء نفسه( نظم پدیداری طبیعههت نیفتههد،  به خود 

ههها  شأن امور الهی را منزّه بدارد از اینکه به نحوی فعلیّههت آن 

  دو القمر تفسیر شههود.  در خدمت نظم معیّن امور مادّی تحت 

این آپوریا در سیاق تاریخی خههود، آنچنانکههه اسههکندر  طرف  

سو، اپیکوریان قرار  . از یک  دارد کند، قائلین مشخصی  نقل می 

بینند؛  کلّی عال م مادّه را بری از هر گونه الوهیّت می دارند که به 

  اتفاق است و از سوی   مثار ها  که طبیعت از نگاه آن به نحوی  

دیگر، رواقیان قرار دارند که قائل به اندماج الوهیّههت بهها مههادّه  

شههوند.  رو، تعههالی امههور الهههی را منکههر می هستند و از ایههن  

سینا در این میان با داخل کههردن ایههن مفهههوم در سههاختار  ابن 

گفتههه  دنبال پاسخ به مسألة پیش مخبوطِ مابعدالطبیعة خود به  

 (.  1401  یگران،خرّم و د   سالاری است ) 

 

 گیرینتیجه -3

در ابتدا کوشیدم نشان دهم فهم مرسوم از عنایت الهی 

مستلزم قول به سه صفت علم، قدرت و خیر برای خدا به 

نحو مطلق است. اسههتدلال کههردم ایههن سههه صههفت بههرای 

ورزانههه را نسههبت بههه ای اهتمامفعّالیههت خههدا ویژگههی

 نیهه ا خههامیا بهههآورنههد. بعههد از آن مخلوقههاتش لازم می

صههراحت هههر گونههه ویژگههی سههینا بهکههه ابنپههرداختم 

ورزانه را نسبت به موهودات مادّی برای مبههدأِ اوّل، اهتمام

کلّههی، نفههی طههور    طور خاص، و موهودات مجههرّد، بههه  به

سههینا در نفههی ایههن ویژگههی در کنههد. نشههان دادم ابنمی

 کند؛ زیرا سهچارچو  مابعدالطبیعة خود سازگار عمل می

رسوم از عنایت فههرض که فهم مصفت مزبور را، به نحوی  

 
ه:  الهیّات د به ی بنگریه کندر افرودیسه ه اسه ا  او به وۀ ارهه ا نحه ه به  در مقایسه

(Bertolacci, 2021.) 
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پذیرد؛ بنابراین، نتیجههه گههرفتم گیرد، برای مبدأِ اوّل نمیمی

معنههای توان به  سینا نمیعنایت الهی را در مابعدالطبیعة ابن

 پههرداختممرسومش فهمید. در بخش بعدی، به این پرسش  

کنههد. سینا در چه سیاقی چنین مفهومی را طههرم میکه ابن

روشههنی مفهههوم عنایههت الهههی را در سههینا بهنشان دادم ابن

نسبت با یک مسألة معیّن، یعنی تبیین نظم طبیعههت، طههرم 

ارهههاعی  خصوصههاًکند. البته، سیاق تاریخی این مسأله،  می

دهههد، بههه نحههو اکیههد سینا به اسکندر افرودیسی میکه ابن

رو، با توهه به ت ییر محلّ نههزا  م یّد تفسیر ما بود؛ از این  

مفهوم عنایت الهی از آن سیاق کلامی به این   خصوصدر  

سینا زمینة مابعدالطبیعی ضرورت تدقیق مجدّد استدلال ابن

 شود.برهسته می 9.6: اتیّالهو ارزیابی آن در 

 

 یقدردان و  تشکر

از  تیهه صههندوق حما یمههال تیهه مقالههه بهها حما نیهه ا

 99019968(  بهها کههد  INSFپژوهشگران و فناوران کشور)

 است. انجام شده

 

 منابع

)بههه   الشههفاء: البرهههان(.  1956بن عبدالله )  ینحس  ینا،س  ابن

العامّة   یئة. الهیفی(مدکور و ابولعلاء عف  یمابراهتحقیق  

 .. القاهرۀیریةلشئون مطابع الأم

)بههه  یّههاتالشههفاء: الإله(.  1960بن عبدالله )  ینحس  ینا،سابن

العامّههة   یئههة. الهیههد(زا  یدو سههع  یهورج قنههوات  یقتحق

 .. القاهرۀیریةلشئون مطابع الأم

(.  شههرم کتهها  1978بههن عبههدالله ) ینحسهه  ینا،سهه ابن

أرسههطو »أ ولوهیا« المنسههو  إلههى أرسههطاطالیس. در  
 یههت. کو(عبههدالرحمن بههدوی  یحتصح  )به  عند العر 

 .: وکالة المطبوعاتیتکو

 یعیالشفاء: السما  الطب(.  1983بن عبدالله )  ینحس  ینا،سابن

العامّههة   یئة. الهید(زا  یدمدکور و سع  یمابراه  یقتحق)به  

 .. القاهرۀیریةلشئون مطابع الأم

)بههه   أحههوال الههنفس(.  2007بههن عبههدالله )  ینحس  سینا،ابن

فرانسههه: دار    یس. پههار(احمد ف اد الأهههوانی  یحتصح

 بیبلیون.

)بههه  المبههدأ والمعههاد(. 1363بههن عبههدالله )  ینحس  ینا،سابن

 یمطالعههات اسههلام  ةسسهه  . می(عبدالله نوران  یحتصح

 . تهران.یلگدانشگاه تهران ه دانشگاه مک

فههی   ال ههرق  من  النجاۀ(.  1379بن عبدالله )  ینحس  سینا،ابن
. پههژوه(دانش  محمههدتقی  )به تصههحیح  بحر الخلالات

 .انتشارات دانشگاه تهران: تهران ةم سس

 التنبیهههاتو    الإشارات(.  1381بن عبدالله )  ینحس  سینا،ابن

 .قم: کتا  بوستان(. زارعی مجتبی تصحیح)به 

 یحتصههح)به  یقاتالتعل(. 1391بن عبدالله )  ینحس  ینا،سابن

حکمههت و   یپژوهشهه   ة. م سسیان(موسو  ینحس  یدس

 .: تهرانیرانا ةفلسف

العلههوم (. رسالة فی اقسام  تایبن عبدالله )ب  ینحس  ینا،سابن

. یعیههاتتسع الرسههائل فههی الحکمههة و الطب. در  یةالعقل

 .قاهره  مصر: دار العر 

 یل(. تحل1392)  یدهو حداد، وح  ی،مهد  یدس  ،همعه  یامام

و   ییارسطو  ی،افلاطون  یزیکدر متاف  یتو عنا  یتفاعل

 .40-29 ،(10)4  یقی،تطب یاتاله.  ینویس
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20089651.1392.4.10.

3.1 

و   یناسهه   ابن  یدگاهاز د  یاله  یت(. عنا1385محمد )  یحی،ذب

 ،(27)7 ی،کلامهه  – یفلسههف یهههاپژوهش .ملاصههدرا
114-85.  

https://doi.org/10.22091/pfk.2006.296 

احمههد    ی،و عسههگر   ،محمد   ،مهر   یدی سع   ینا،س   ،خرم  ی سالار 

ارسههطو    یههدگاه از د   یسههی اسههکندر افرود   یر (. تفس 1401) 

 .  119-89  ،( 41) 19  ،خرد   یدان هاو .  ی اله   یت عنا   ۀ دربار 

https://doi.org/10.22034/iw.2022.348241.1628 

)بههه   تهافههت الفلاسههفة(.  1927ال زّالی، محمد بن محمههد )

 .یروت: بیکیة. المطبعة الکا ولیج(بو یسمور یحتصح

(. پاسههخ 1391)  ینحسهه   یی،رهنما  ، ومحمد  یی،محمدرضا

و وهههود شههرّ در   یالههه   یههتبه پارادوکس عنا  یناسابن

 . 61-79 ،(83)21ی، کلام اسلام ةفصلنام . عالم

https://www.kalamislami.ir/article_61792.html 

  

https://dorl.net/dor/20.1001.1.20089651.1392.4.10.3.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20089651.1392.4.10.3.1
https://doi.org/10.22091/pfk.2006.296
https://doi.org/10.22034/iw.2022.348241.1628
https://www.kalamislami.ir/article_61792.html
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