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Abstract 

Frege in Begriffsschrift says that modal concepts have no place in logic. Of course, he provides 

definitions for these concepts to explain how to use them in language but his definitions face two 

problems. First, they do not maintain the usual connections between the concepts of necessity and 

possibility, and second, their difference between a priori/a posteriori and analytic/synthetic concepts 

is unclear. Here, we present a version of Ferge's position on modal concepts, which firstly does not 

face these problems and secondly, is coherent with his other ideas and opinions. Frege doesn't use de 

re or de dicto modalities but considers modal concepts as properties of inferential relationship. Modal 

concepts express the characteristics of the inferential relationship. Still, just as it is impossible to talk 

about the inferential relationship in logic, there is no place to talk about its features in logic 

either. This reading, from Frege's point of view, preserves the traditional connection between the 

concepts of necessity and possibility and shows the difference between these concepts with a priori/a 

posteriori and analytic/synthetic concepts. 
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 چكیده

كارگیری دهد تا نحوۀ بهگوید مفاهیم وجهی درون منطق جایی ندارند. البته او تعاریفی برای این مفاهیم ارائه میمی  نگاشتمفهومفرگه در  

رو هستند: اول آنکه ارتباطات معمول بین مفاهیم ضرورت و امکااان را ظفاا  ها در زبان را تبیین كند؛ ولی تعاریف او با دو مشکل روبهآن 

كنند و دوم اینکه تفاوتشان با مفاهیم پیشینی/پسینی و تحلیلی/تركیبی روشن نیست. در اینجا، تقریری از موضع فرگااه دربااارۀ مفاااهیم نمی

خوانی دارد. فرگه مفاهیم وجهی را بر اشیاء ها و نظرات او همكنیم كه اولاً با این مشکلات مواجه نیست و ثانیاً با سایر ایدهوجهی ارائه می

داند. مفاهیم وجهاای بیااانگر ویژگاای و خ وصاایتی از رابطااة اسااتنتاجی ها را وصف رابطه استنتاجی میكند، بلکه آن ها ظمل نمییا گزاره

های آن هم در منطااق جااایی ناادارد. ایاان توان در منطق از رابطة استنتاجی سخن گفت، سخن گفتن از ویژگیهستند؛ ولی همچنانکه نمی

كند هم تفاوت این مفاهیم را با مفاهیم پیشینی/پسااینی خوانش از نظرگاه فرگه، هم ارتباط سنتی میان مفاهیم ضرورت و امکان را ظف  می

 دهد.و تحلیلی/تركیبی نشان می

 : فرگه، مفاهیم وجهی، ضرورت، امکان.واژگان كلیدي
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 مقدمه -1

مفاهیم وجهی و مباظث موجهاتی در طی تاااریخ همااواره 

هااای بحثانااد.  دانان بودهمورد توجه و عنایت ویژۀ منطق

 -موجهاتی علاوه بر اینکه خودشان دارای اهمیت فکااری  

شان در مسائل فلسفی اند، به سبب نقش عمدهفلسفی بوده

مسائلی مانند دترمینیساام، اختیااار انسااان، علاام الهیاتی،    -

 اند.و... مورد عنایت بوده پیشین الهی

ارسطو بعد از تأسیس نظااام ایاساای خااود سااعی كاارد 

جایگاه مفاااهیم وجهاای را در نظااامش نشااان دهااد. او در 

صااحبت   1هااای مطلقااهارگانون، پس از آنکه دربارۀ گزاره

كنااد و پااس از طاارح  های موجهه را مطرح می كند، گزاره می 

  كنااد. هاااس موجهااه را بررساای می ، ایاااس های مطلقه ایاس 

های مطلقه، نظام موجهاتی ارسطو  اگرچه برخلاف نظام ایاس 

تواند اهتمام  است، این امر نمی همواره مورد بحث و نقد بوده  

 اهمیت جلوه دهد. او نسبت به موجهات را بی 

مگاااری، فیلسااوفانی كااه نگاااه    -ظتی در منطق رواااای  

هااا بااه  اند و ااعدتاً همااة امااور از نظاار آن دترمینیستی داشته 

هااا  اند و امکان در نظااام فکااری آن وصف ضرورت رخ داده 

جایی ندارد، باز هم دغدغااة بحااث از مفاااهیم موجهاااتی را  

 دئودوروس شاهدی بر این مدعا است.    2برهان اند. شاه داشته 

های های تاریخی دیگر هم همواره هرجا بحثدر برهه

اند، بحث از موجهات هم ظاضر بااوده منطقی وجود داشته

»موجهات« بخش مهماای از است. در منطق دورۀ اسلامی،  

اساات. در منطااق ااارون منطق را به خااود اخت اااص داده  

 شاهد همین امر هستیم.وسطی هم 

ای گیری منطق جدید یا منطق فرگهاما در ابتدای شکل

، منطق موجهات كاملاً غایااب اساات و نااه فقاا  راسلی  -

ای نسبت به آن دیده عنایتی به آن وجود ندارد، بلکه دافعه

دهااد. موجهات را نمی  گیری منطقشود كه اجازۀ شکلمی

های نظاار برسااد عاماال ایاان دافعااه پوزیتیویسااتشاید به  

گرایی و نظریااة ساابب تجربااهها به  زیرا آناند؛  منطقی بوده

توانسااتند مفاااهیم وجهاای را در معناداری خاص خود نمی

 
ه ها و استدلالمطلقه را برای اشاره به گزاره  ۀواژ  ،در سراسر این متن  1 هایی با

 است. ها از مفاهیم وجهی استفاده نشدهبریم كه در آنكار می
2 Master Argument  

شان پذیرا باشند؛ ولی وااع امر ایاان اساات كااه نظام فکری

گذاران منطق جدید، یعنی فرگه و راسل، نساابت بنیانخود  

بااه ورود مفاااهیم وجهاای در نظااام منطقاای نگاااهی منفاای 

انااد. فرگااه اند و بسیار كم در این باره صااحبت كردهداشته

جا دربارۀ مفاهیم وجهی سخن گفته است، یعنی   فق  یک

و فقاا  یااک مااتن از راساال   نگاشتمفهومكتاب    4در بند  

طااور مسااتقیم و صااری  مبحااث وجود دارد كه در آن بااه  

است و آن هم مربوط به یک سخنرانی موجهات را مطرح  

. 4اساات  3تحت عنوان »ضرورت و امکااان«  1905در سال  

تااوان مطااالبی دربااارۀ اگرچه در دیگر آثار راسل هاام ماای

رسد آنچه او در این مقالااه مفاهیم وجهی یافت، به نظر می

آثار بعدی خود هم به آن پایبنااد چیزی است كه در    آورده

 است.بوده 

البته در همان زمانی كه فرگه و راسل مشغول نگااارش 

دانااانی وجااود داشااتند كااه بااه آثار اولیة خود بودند، منطق

هااا در منطااق توجااه نشااان مفاااهیم وجهاای و ظآااور آن

)یعناای ظتاای اباال از  1880از سااال  5كولدادنااد. مااکمی

ی راسل و وایتهد( در سلسله مقالاتی به 6نگارش پرینکیپیا

های ظاااكی از اماار وااااع  طور مف ل دربارۀ تفاوت گزاره

های ضروری، تفاوت استلزام مااادی و )بااه بالفعل و گزاره

و افراد موجود بالفعل و افراد   7اول خودش( استلزام اصیل

بااود. راساال كاااملاً در جریااان ایاان ممکن صحبت كاارده  

اساات مطالب ااارار داشااته و مکاتباااتی هاام بااا او داشااته  

(Rescher, 2006, pp. 162-163راساال همااة این .) هااا را

ای بااا عنااوان دانست و در مقالهكول مینتیجة بدفهمی مک

، موضع خود 8كول«»»اگر« و »استلزام« پاسخی به آاای مک

كول در است. مااک  كرده  كول را بیاننسبت به نظرات مک

منطق نمادین و كاربردهااای در كتابی با عنوان    1906سال  
همین مطالب را آورده و جالااب اساات كااه راساال در   9آن

 
3 Necessity and Possibility 

   (. Russell, 1994) این سخنرانی پس از فوت او چاپ شد  4
5 Hugh MacColl 
6 Principia  
7 genuine 
8 Russell, B. (1908). If' And ‘Imply', A Reply To Mr, 

MacColl. Mind, 17(66), 300-301. 
9 Symbolic Logic and Its Applications 
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. 1است  كول را مرور كردهای كتاب مکهمان سال در مقاله

دانی است كه اگرچه دغدغة اصاالی او دیگر منطق  2لوئیس

مسألة شرطیات و استلزام مادی بود، از ایاان رهگااذر وارد 

بررسی منطق كتاب    1918وادی موجهات شد. او در سال  
موضااوعی چاپ رساند و اولین نظااام اصاال    را به  3نمادین

 منطق موجهات را ارائه كرد.

ولی جالب است كه نااه راساال در آثاااری كااه پااس از 

كول و لوئیس منتشر كرده اساات، از جملااه در مطالب مک

(، و نه فرگه در آثار بعد 1925-1927)  پرینکیپیاچاپ دوم  

ای بااه ایاان مطالااب ندارنااد و هیچ اشاره  نگاشت،مفهوماز  

همچنان موضع منفی خود نساابت بااه موجهااات را ظفاا  

گویااد موضااع منفاای راساال در مقاباال انااد. رشاار میكرده

موجهات باعث شد تا گسترش منطق موجهات برای یااک 

 (.Rescher, 2006, p. 169تعویق بیفتد )نسل به 

اینجااا بررساای نظاارات فرگااه اساات و تمركااز مااا در 

طااور كنیم. فقاا  بااه  بنابراین، نظرات راسل را بررسی نمی

خااود سااعی   1905توان گفت او در سااخنرانی  خلاصه می

كند اظساس ما از ضرورت را تبیین كند. او برای انجام می

این كار، نخست نظرات رایج دربارۀ معنای »ضاارورت« را 

كنااد و در نهایاات، ها را ارزیابی و نقد میبیان و سپس آن

گوید »ضاارورت« وصااف دهد. او مینظر خود را ارائه می

هااا. باارای م ااال، ای است و نااه وصااف گزارهتوابع گزاره

گوییم »اگر سقراط انسان باشد فانی است« یا زمانی كه می

»سقراط یا انسان است یا انسان نیست« ضروری هستند، به 

ای هایی هستند از توابع گزارهها نمونهاین معناست كه این

یا انسان است   xفانی است« و »  xانسان باشد آنگاه    x»اگر  

ازای تمااام مقااادیر صاااد  یا انسان نیست« و این توابع بااه

 هستند.

در این مقاله ا د داریم موضااع و نگاااه فرگااه بااه مسااألة  

موجهات را بررسی كنیم و ببینیم او چه تبیینی از مفاهیم وجهی  

 خوانی دارد یا خیر. او با سایر نظراتش هم دارد و آیا تبیین  

 
1 Russell, B. (1906). Review of Hugh MacColl Symbolic 

Logic and Its Applications (1906). Mind, 15(58), 255–

260. doi:10.1093/mind/XV.58.255 
2 Clarence Irving Lewis 
3 A Survey of Symbolic Logic 

 تبیین فرگه از مفاهیم وجهی -2

تنها جایی كه فرگااه صااریحاً دربااارۀ مفاااهیم ضاارورت و 

اساات.   نگاشااتمفهومكتاااب    4، بنااد  امکان صحبت كرده

برای روشن شدن نوع نگاه فرگه به مفاهیم وجهی و نااوع 

شویم و نگاااهی اجمااالی ورود او به مسأله، با او همراه می

 داشت.نگاری خواهیم به بندهای ابتدایی مفهوم

فرگه بند اول را با توضیحاتی دربارۀ نمادهایی كه در این  

و نمادهای متعین و  كند اند شروع می شده  كار گرفته   كتاب به 

  4كنااد. در بنااد دوم دربااارۀ ظکاام نامتعین را از هاام جاادا می 

ها  كند كه در استنتاج كند و نمادهایی را معرفی می صحبت می 

( و ظکاام و ت اادیق آن    ̶پذیر ) برای اشاره به محتوای ظکم 

هااای  جای »اطب را بااه   Aرونااد. اگاار  كااار می ( به  | محتوا ) 

   ”A̶كنند« بگااذاریم،  مغناطیسی  ناهمنام همدیگر را جذب می 

كنااد، بلکااه »فقاا  ت ااور جااذب  هیچ ظکمی را بیان نمی   “

انگیزاند«؛ اما  های مغناطیسی ناهمنام را در خواننده برمی اطب 

مااا را بااه ایاان   ( A⊣آوردن خ  عمودی در كنار خ  افقاای ) 

   (. 37-35، صص.  1398فرگه،  شود ) ظکم رهنمون می 

 نگاشااتمفهومدر بند سوم تأكید بر این اساات كااه در  

« است و بنابراین، تمایز 5آنچه مهم است »محتوای مفهومی

موضوع و محمول هیچ جایی ناادارد. »محتااوای دو ظکاام 

تواند به دو طریق متمایز باشااد ... دو گاازارۀ »در پلاتااه می

پارسیان را شکست دادند« و »در پلاته پارساایان از یونانیان  

یونانیان شکست خوردند« ... ظتی اگر هنوز بتوان اختلاف 

معنایی اندكی را تشخیص داد، با این همااه مطابقاات معنااا 

غالب است... ظال من آن جزئی از محتوا را كه در هاار دو 

، ص.  1398فرگه،  نامم« )یکسان است محتوای مفهومی می

(. در این موارد، »نتایجی كه از یکی از آن دو ظکاام در 37

آیند، همواره از ظکم پیوند با اظکام مشخص دیگری برمی

(. فرگه همان شوند« )دوم نیز با همان اظکام دیگر منتج می

گویااد: »تمااام داند و میسایر مشخ ات جمله را مهم نمی

آن خ وصیات زبانی كه فق  مح ول تعامل گویندگان و 

شنوندگان هستند )آنجا كه باارای م ااال گوینااده انتظااارات 

ها را پیش از كند آنگیرد و تلاش میشنونده را در نظر می

 
4 judgment 
5 conceptual content 
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اظهار یک گزاره در مسیر درست ارار دهد( هیچ متناظری 

ها در زبان فرمولی من وجود ناادارد؛ زیاارا مااا در برای آن

اینجا فق  به آن چیزی در یک ظکم توجه داریاام كااه باار 

 (.38، ص.  1398فرگه،  باشد.« ) تأثیر داشته 1نتایج ممکن

كه موضوع اصلی بحث ما در آن   4رسیم به بند  اما می

هااا شود. فرگه در این بند تمایزهایی را میااان ظکمبیان می

 كند.مطرح می

 3و جزئاای  2ها را به دو دسااتة كلاایتمایز اول: او ظکم

گوید كااه ایاان تمااایز در كند. البته این را هم میتقسیم می

وااع میان محتواهاست: »باید بگوییم »ظکمی بااا محتااوای 

كلی« و »ظکمی با محتااوای جزئاای«. ایاان صاافات ظتاای 

هنگامی كه یک محتوا نه همچون یک ظکم، بلکه همچون 

شااود نیااز بااه آن تعلااق یک گزاره ]بدون ظکم[ وضااع می

 (.39، ص.  1398فرگه،  گیرد« )می

و   5شاارطی،  4هااای ظملاایتمایز دوم: تمایز میان ظکم

نظاار فرگااه ایاان تمااایز صاارفاً اهمیاات . البته بااه  6انف الی

 (. 40، ص.  1398فرگه،  دستورزبانی دارد )

و   8، مطلقااه7های ضروریتمایز سوم: تمایز میان ظکم

 (. همان است ) 9ممکن

گوید تفاوت یک ظکم ضروری بااا ضرورت: فرگه می

ظکم مطلقه در این است كااه ظکاام ضااروری بااه وجااود 

تااوان كنااد كااه میمی  10تر اشاره ]و دلالت[هایی كلیظکم

هااای مطلقااه ها استنتاج كرد؛ ولاای ظکماین گزاره را از آن

فااد چنین اشاره ]و دلالتی[ هستند. بااا ضااروری خواناادن 

كااه باارای ظکاام خااود دارم   11یک گاازاره بااه آن دلایلاای

كنم؛ امااا از آنجااا كااه ایاان اماار تااأثیری باار می  12ایاشاره

 
1 possible inferences 
2 universal 
3 particular 
4 categorical 
5 hypothetical 
6 disjunctive 
7 apodictic (necessary) 
8 assertoric 
9 possible 
10 indicate 
11 grounds 
12 hint 

یک ظکاام   13محتوای مفهومی ظکم ندارد، شکل ضروری

 (. 41-40، صص.  1398فرگه،  برای ما فااد اهمیت است )

 هااای ممکاان چنااین اساات:امکان: تببین فرگه از ظکم

ای[ ممکاان وضااع م ابااة ]گاازارهای بااه  »هنگامی كه گزاره

شود یااا گوینااده بااا اشاااره بااه اینکااه او هاایچ اااانونی می

شناسد كه نفاای آن گاازاره از آن منااتج شااود از ظکاام نمی

گوید نفی آن گزاره در كند؛ یا اینکه میكردن خودداری می

كلیتش كااا ب اساات. در ظالاات دوم ظکماای داریاام كااه 

 خواننااد«می  14ا ایجابی جزئی ]موجبه جزئاای[معمولاً آن ر

  (.41، ص.  1398فرگه،  )

 هااایی هاام آوردهفرگه برای توضی  معنای امکان م ال

است: »»ممکن است روزی زمین به یااک جساام آساامانی 

ای از ظالااات اول و دیگااار برخاااورد كناااد« نموناااه

ای »سرماخوردگی ممکن است منجر به مرگ شود« نمونااه

 (. همان از ظالت دوم است« )

بینیم، فرگه فق  دو پاراگراف و كمتر طور كه میهمان

گوید؛ اما در از یک صفحه دربارۀ مفاهیم وجهی سخن می

 همین مطالب اندك باید به نکاتی توجه كرد:

كنااد و نمی  15شیئی  ای به جهتفرگه هیچ اشاره -1

 كند.استفاده می 16ایگزاره ظاهراً فق  از جهت

او دربااارۀ مفهااوم امکااان دو باادیل را معرفاای  -2

 كند.می

گویندۀ جملة امکااانی از ظکاام كااردن خااودداری    -اول 

گوید بااه هاایچ اااانونی  كند و می كند. او هیچ ظکمی نمی می 

 معرفت ندارد كه از آن اانون، نقیض گزارۀ ظاضر نتیجه شود. 

گویااد نفاای كلاای ایاان گویندۀ جملة امکااانی می  -دوم

جملااه كااا ب اساات. در وااااع، در اینجااا جملااة امکااانی 

»سرماخوردگی ممکن است منجر به مرگ شااود« تحویاال 

شاااود باااه ایااان جملاااة موجباااة جزییاااه: »بعآااای می

 شوند«.ها منجر به مرگ میسرماخوردگی

 
ل  13 اب در مقابا ی كتا تفاده  apodictic مترجم فارسا ی« اسا ادل »یقینا از معا

ب  ۀجای آن واژاما من به  اند؛هكرد ه»ضروری« را كه به نظرم مناسا ت با  تر اسا

 برم.كار می
14 particular affirmative 
15 de re 
16 de dicto 



  5/ * فرشته نباتي  / فرگه و مفاهيم وجهي 
 

 

 
 

گوید ظکاام ضااروری دربارۀ ضرورت، فرگه می -3

( كه برای این groundكند به مبنایی )می( indicateدلالت )

هایی كند به گزاره( میhintظکم داریم و این گزاره اشاره )

 دیگر.

 جالب در این مورد اشاره كرده  ایشی به نکته  سنفورد

اساات. او ماای گویااد فرگااه یااک جااای دیگاار هاام در 

 .است استفاده كرده (hint) اشارهاز اصطلاح  نگاشتمفهوم

گویااد تمااایز میااان تمایز »و« و »اما« می بارۀدر 7او در بند  

بیااان   نگاشااتمفهومها از آن نوعی اساات كااه در ایاان  این

كنااد كااه ا ااد شود. گوینده زمانی از »اما« استفاده مینمی

باشد كه تالی، بااا آنچااه   به این نکته را داشته  (hint)  اشاره

، ص. 1398فرگااه،  )  ایم تفاااوت داردفرض گرفتااه  مقدمتاً

رسد فرگااه از ایاان دو مااورد نظر می  گوید بهشی می  (.57

»ضااروری« و  ۀ)تمااایز میااان »و« و »امااا« و تمااایز گاازار

 است  ارائه كرده  1های گرایسی»مطلقه«( تبیینی شبیه دلالت

(Shieh, 2019, p. 52  فرگه به این .)ها گوید اینترتیب می

ها دلالت دارنااد چیزهایی غیر از محتوای مفهومی ظکمبه  

 هسااتندكند این تمایزها از مااواردی  ت ری  می  و بنابراین،

تااوان می  ،د و به بیانینشومطرح نمی  نگاشتمفهومكه در  

 گفت این تمایزها ربطی به منطق ندارند.

 

 علل و دلایل نوع نگاه فرگه به موجهات -3

زمااان ارسااطو و در طااول تاااریخ طور كه گفتاایم، از  همان

منطق، معمولاً مباظث موجهاتی درون منطق جای داشتند؛ 

دانااد. ولی فرگه این مفاهیم را خااارج از ظیطااه منطااق می

 توان برای این مسأله علل و دلایلی را برشمرد:می

 رواج این دیدگاه در زمانة فرگه -1

در ابتدای ارن نوزدهم در آلمااان تحاات تااأثیر كاناات، 

های موجهاااتی غالااب بااود. در شناختی به گزارهنگاه روان

دانااان یااا تاالاش انتهای ارن روند رایج این بااود كااه منطق

تاار تعریااف ای عینیكردند مفاهیم موجهاتی را به شیوهمی

 Korteكنند یا اصلاً ارتباط موجهات و منطق را نفی كنند )

et al., 2009, pp. 551-552.)  همچنااین نگاااه كنیااد بااه

 
1 implicature 

(Shieh, 2019, p. 58; Haaparanta, 1988, p. 253 ًاتفااا .)

هرمااان   یکی از كسانی كه چنین تبیینی از موجهات داشااته

اساات.   ، آموزگار فلساافة فرگااه در گااوتینگن بااوده2لوتسه

تلقااای فرگاااه از موجهاااات متاااأثر از چناااین نظااارات 

است. او این مفاهیم را مربااوط ای بوده  گرایانهشناسیروان

كرده شناختی فردی كه این جملات را بیان به ظالات روان

هایش ای از نوشااتهاست و فرگه كه بخش عمدهدانسته  می

شناسی بوده، اجازۀ ورود و م روف پالایش منطق از روان

 است.داده ظآور این مفاهیم در منطق را نمی

است و جایی باارای   3منطق فرگه منطق م داای -2

ندارد. منطق م داای زبان م ااداای دارد   4مفاهیم مفهامی

و ورود مفاهیم وجهی بااه زبااان، آن را از م ااداای بااودن 

كند. مخالفت شدید كواین با منطق موجهات هم خارج می

 ای داشت.چنین انگیزه

از نظاار فرگااه، صااد  و كااذب مطلااق هسااتند  -3

 (Shieh, 2019, p. 57  یک جمله یا صاد  است یا كا ب نه .)

گویااد:  می اصول ریاضاایات  چیزی بیشتر. راسل هم در كتاب  

توانساات  »هیچ گزارۀ صادای وجود ندارد كه گفتن اینکااه می 

باشد... آنچه صاااد  اساات صاااد   كا ب باشد معنایی داشته  

است، آنچه كا ب اساات، كااا ب اساات؛ هاایچ چیااز مبنااایی  

 .Russell, 2010 (1903), pدیگری برای گفتن وجود ندارد ) 

(. به زبان خود فرگااه، جملااه معنااایی دارد و م ااداای.  460

معنای جمله اندیشه است و م دا  آن صد  یا كذب عینی  

 (. 275-274، صص.  1367فرگه،  مطلق است ) 

 

 با سایر اجزاي تفكر فرگه نگاشت مفهوم   4نسبت بند   -4

مطاارح شااده نگاشت  مفهوم  4رسد آنچه در بند  نظر میبه  

های دیگر او در همااین كتاااب و بااا برخی از گفتهاست با  

خوانی ناادارد. در هایش در دیگر آثار او همبرخی از آموزه

 
2 Herman Lotze 
3 extensional 
4 Intensional   

تفاده می  معادلی كه معمولاً ن واژه اسا ایی« در زبان فارسی برای ایا ود »معنا شا

رجی  دادم از واژ  ،به نظرم این معادل مناسب نیست  از آنجا كهولی    ؛است  ۀتا

ادل اصلی، واژه  ۀواژ  مانند»مفهامی« كه   ن معا نم. ایا ای جعلی است استفاده كا

یعنی آاایان مهدی   ،زبان مدخلی معاصر  ةفلسفن محترم كتاب  اپیشنهاد مترجم

 اخوان و مهدی رزاای است.



 1404پاییز و زمستان  (،40)پیاپی   دوم، شماره 17دوره  متافیزیک،  علمی  دوف لنامه /6
 

 

 

 كنیم:اینجا، به بعآی از این موارد اشاره می

فرگاااه بارهاااا از  نگاشااات،مفهومدر كتااااب  -1

»ضرورت« استفاده كرده است؛ اما گاااهی نحااوۀ گفتااارش 

 این كتاب هماهنگ نیست. 4ظاهراً با تبیین او در بند 

های  ، بعد از توضاای  دربااارۀ جملااه 5برای م ال، در بند  

ای علّاای در میااان  گوید: »اگاار رابطااه می   B→Aشرطی مانند  

  B   ضروري نتیجة    Aتوان گفت كه » باشد، آنگاه این را نیز می 

  Aروی دهند، آنگاااه    Гو    Bهای  است« یا »اگر وضعیت   Гو  

 (. 45، ص.  1398فرگه،  نیز روی خواهد داد«« ) 

نکتة جالب در این فقااره آن اساات كااه فرگااه اولاً بااه 

گوید اگر رابطة علّی در كند و ثانیاً میرابطة علّی اشاره می

رو هسااتیم. البتااه در ای ضروری روبااهمیان باشد، با رابطه

خواهد بیان دیگااری از همااان جملااه را ادامه زمانی كه می

كنااد. شاااید ایاان بگوید، دیگر از »ضرورت« اسااتفاده نمی

 ( باشد.4نحوۀ بیان مؤیدی بر نظر ابلی او )در بند 

در اداماااة مطالاااب باااالا، بااااز در توضااای  جملاااة 

(B→A)→Г  گوید »اگر فرض كنیم نسبتی علّی میان میA 

توانیم آن را چنین ترجمه كناایم: وجود دارد، آنگاه می  Bو  

تااوان نتیجااه باشااد، آنگاااه می  B  ضررورينتیجااة    A»اگر  

 (.46، ص. 1398فرگه، دهد«« )روی می Гگرفت كه 

در توضااااااااای  جملاااااااااة  14در بناااااااااد 

(c→(b→a))→((c→b)→(c→a))  در وضعیتی می« گوید 

توانیم چنین باشیم، این ]ظکم[ را میكه رواب  علّی داشته  

 bدو گاازارۀ )  ضرورينتیجة    (a)نیز بیان كنیم: »اگر گزارۀ  

نوبة خود نتیجة نیز به    (b)ها  ( باشد و اگر یکی از اینcو  

نتیجااة   (a)باشااد، آنگاااه گاازارۀ    (c)یکی دیگاار    ضروري

فرگه،  تنهایی خواهد بود«« )به  (c)این گزارۀ آخر    ضروري

رسد تأكید بر نظر می(. البته در نگاه اول به  84، ص.  1398

ضروری بودن رابطة علّی نااض نظر او دربااارۀ ضاارورت 

آورد منظااور او از است؛ ولی م الی كه برای این مورد ماای

كند. م ال او چنین اساات »اگاار از رواب  علّی را روشن می

تاار از هاار عآااو پسااین بزرگ  Zها كه در دنبالة  این گزاره

تاار اساات، بزرگ  Lاز عآو    Mعآو پیشین است و عآو  

است و اگر از ایاان    Lتر از  بزرگ   Nبتوان استنتاج كرد عآو  

تر از عآااو  هر عآو پسین بزرگ   Zگزاره كه در دنبالة اعداد  

اساات، آنگاااه    Lتاار از  بزرگ   Mپیشین است، نتیجه بگیااریم  

است، از این گاازاره    Lتر از  بزرگ   Nتوان این گزاره را كه  می 

تاار از  بزرگ   Zاستنتاج كرد كه هر عآو پسین در دنبالة اعداد  

 (. 85، ص.  1398فرگه،  ]عآو[ پیشین است« ) 

مااااوارد دیگااااری از اسااااتفاده از »ضاااارورت« در 

ترین توان نشان داد؛ ولی شاید جالاابرا می  نگاشتمفهوم

تااوان گویااد میها در مقدمة این كتاب باشااد. فرگااه میآن

اساات را بااه   مطاارح شااده   نگاشت مفهوم زبان فرمولی كه در  

سوی نظریة محااض  گذار به  »   : المروهای دیگر هم بس  داد 

شناسی محااض[ و فراتاار از آن بااه سااوی  ظركت ]= ظركت 

تواند از همین جااا صااورت بگیاارد. در  مکانیک و فیزیک می 

  2، ضرورت طبیعاای 1موارد اخیر كه علاوه بر ضرورت اندیشه 

تااوان بساا  بیشااتر شاایوۀ  سااادگی می نیااز مطاارح اساات، به 

بیناای كاارد«  گذاری را در نتیجااة پیشاارفت دانااش پیش نشااانه 

(. البتااه فرگااه هاایچ توضاایحی  24-23، صص.  1398فرگه،  ) 

 دهد كه منظورش از ضرورت طبیعی چیست. نمی 

های تاارین و تأثیرگااذارترین نوشااتهیکی از مهم -2

فرگه، مقالة »در باب معنا و م دا « است. برخاای معتقااد 

ای مفهااومی  اتاااً وجهاای اساات و «ی فرگااه3هستند »معنا

 ,Shiehتوان فهمید )مفهوم آن را فق  بر اساس امکان می

2019, p. 61 اگر چنین باشااد، نظاارات بعاادی فرگااه بااا .)

 موضع اولیة ضد موجهاتی او تعارض دارند.

رسااد آرای فرگااه دربااارۀ تمایزهااای به نظاار می -3

پیشینی/پساااینی و تحلیلی/تركیبااای باااا نظااار او درباااارۀ 

ضاااروری/ممکن تعاااارض دارناااد. درباااارۀ تمایزهاااای 

هااا تحلیلی/تركیبی و پیشینی/پسینی، فرگه معتقد است این

 شناسی نیستند، بلکه در المرو ریاضی ]و بهمربوط به روان

-28، صص.  1395فرگه،  تعبیری در المرو منطق[ هستند )

 گوید:(. او می29

 
1 rational necessity- conceptual necessity- necessity of 

thought 
2 empirical necessity- natural necessity- physical 

necessity 
3 sense 
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رویة معمول این است كه ما ابتدا بااه محتااوای 

هااای گاازاره دساات پیاادا كناایم و سااپس از راه

 گردیم.العبور  دیگر در پی اثبات ااطع میصعب

تمایز پیشینی و پسینی، تااألیفی و تحلیلاای بااه 

عقیدۀ من نه به محتااوای ظکاام، بلکااه بااه ماالاك 

شااود. ]...[ هنگااامی كردن مربوط می  درستی ظکم

بااه معنااایی كااه ماان مااراد   -ای را  كه كسی گزاره

خواند، چنین نیست پسینی یا تحلیلی می  -كنم  می

شناختی، فیزیولوژیکی و كه دربارۀ آن شرای   روان

گیری محتوای آن ظکم فیزیکی ظکم كند كه شکل

انااد، و همچنااین ظکماای را در آگاهی ممکن كرده

دربارۀ این نیست كه چگونه كسی دیگاار، هرچنااد 

اساات كااه آن غل ، به ایاان نتیجااه رساایده  شاید به

گزاره را صاد  بداند؛ بلکه ظکمی است دربارۀ آن 

بنیان اساسی كه ملاك مااا باارای صاااد  انگاشااتن 

 گزاره بر آن استوار است.

شناساای بنابراین، پرسش مذكور از المرو روان

اگاار   -شده اساات و بااه الماارو ریاضاایات  گرفته  

 داده -موضااوع یااک ظقیقاات ریاضاایاتی اساات 

شود. ظال مسأله پیدا كردن اثبات و پیگیری آن می

تا ظقایق نخستین است. اگر در این مسیر فق  بااا 

های منطق كلاای و تعاااریف مواجااه شااویم، گزاره

رو هسااتیم ]...[ امااا آنگاه با ظقیقتی تحلیلی روبااه

گیااری از هنگامی كه ارائة یک اثبااات، باادون بهره

یک دسته ظقایق كه ماهیت كلاای منطقاای ندارنااد، 

بلکه متعلق به المرو علوم خاصی هستند، ممکاان 

نباشد، آنگاه ظکم ما تألیفی خواهد بود. برای آنکه 

ظقیقتی از نوع پسینی باشد، لازم است ااامة اثبات 

ی عناای ظقااایق -آن باادون كمااک امااور وااااع 

ناپااذیر غیركلاای كااه شااامل اظهاااری دربااارۀ اثبات

پااذیر نباشااد امکان  –برابرایستاهایی معین هسااتند  

 (.همان )

درباااارۀ تماااایز پیشینی/پساااینی فرگاااه در مقدماااة 

 گوید:نگاشت میمفهوم

 [بااات]اثروشاانی  اثبااات به  ۀترین شاایومحکم»

پوشاای از كااه بااا چشم ،منطقاای محااض اساات

باار اااوانین   تنهااانااایش  بم  ءخ ایص جزئاای اشاایا

كااه مبنااای تمااامی شااناخت    [ اوانینی ، ] استوار است 

استدلال نیاز    ه به از این رو تمام ظقایقی را ك   . هستند 

ای كه اثبااات  به گونه   ،كنیم نوع تقسیم می   دو دارند به  

نوع اول به نحو منطقی محض ممکن است    [ ظقایق ] 

نوع دوم بر وااعیات تجربی متکی    [ اثبات ظقایق ] اما  

 (. 18، ص.  1398فرگه،  ) «  است 

هم تمایز تحلیلی/تركیبی و هاام تمااایز پیشینی/پسااینی 

مربوط به توجیه ظکم هستند، نه محتوای ظکم؛ ولی ایاان 

شناساای ها را مربوط به روانشود فرگه اینامر موجب نمی

هااا گویااد اینطور كه گفتیم، صااراظتاً میبداند، بلکه همان

شناسی نیستند؛ در ظالی كه دربارۀ مفاااهیم مربوط به روان

های هااا مربااوط بااه زمینااهگوید از آنجا كااه اینوجهی می

شااوند. البتااه باارای ظکم هستند، پس از منطااق خااارج می

هایی ارائااه ظلخوانی راهبرطرف كردن این تعارض و ناهم

توان گفت همة این مفاهیم مربااوط اند. برای م ال، میشده

های ظکم هستند، نه مربوط به خود ظکاام؛ ولاای به زمینه

 1عماالباید گفت مبتنی كردن ظکم بر ظقااایق كلاای یااک  

كنیم. است. با عمل فکر كردن از ظقایق كلی اسااتفاده ماای

ویژگی ضرورت مربوط بااه ایاان عماال اساات كااه عملاای 

شااناختی اساات؛ ولاای مفهااوم ای روانشخ اای و پدیااده

 Korteپیشینی مربوط است به محتوای عمل فکر كااردن )

et al., 2009, p. 235.)  

در ادامه، خواهیم دید بر اساس خوانشی خاص از نظر 

توان این تعارض را از میااان فرگه دربارۀ مفاهیم وجهی می

 برداشت.

 

 تحلیل و بررسی تبیین فرگه از مفاهیم وجهی -5

ای اشاااره كناایم: پیش از بررسی نظر فرگااه بایااد بااه نکتااه

اجماعی وجود دارد  مفاهیم ضرورت و امکان تقریباً  بارۀدر

 مرتب  با هم هستند و معمولاً ها مفاهیمیاینمبنی بر اینکه  

 
1 act 
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شوند. به زبان منطق موجهات این ارتباط با هم تعریف می

  :توان به این شکل بیان كردرا می

□A=df∼◊∼A 

◊A=df∼□∼A 
 

ارسطو چنین ارتباطی میان ضرورت و امکان را پذیرفته  

گویااد  می   IV.1006b 31  متافیزیااک است. برای م ااال، او در  

»ضروری بودن به این معناست كه ناممکن است كااه چنااین  

. پس از او هم همواره این ارتباط  ( Aristotle, 1991)   نباشد« 

است. ظتی راسل هاام  میان مفاهیم وجهی مورد استناد بوده  

هااا اشاااره  در ابتدای مقالة »ضرورت و امکان« به این ارتباط 

ای است كااه نقاایض  ممکن گزاره   ۀ گزار گوید: » كند و می می 

 . ( Russell, 1994, p. 508« ) آن ضروری نیست 

رسد تعاریف فرگه از این مفاهیم ارتباااط نظر می  اما به

« A»ضاارورتاً كننااد. او دربااارۀ هااا را ظفاا  نمیمیااان آن

ناادارد و   Aگوید »ضرورتاً« تأثیری بر محتوای مفهومی  می

دارد؛   Aفق  دلالت بر مطلبی خارج از محتااوای مفهااومی  

یعنی در اینجا یک ظکم وجود دارد ولی »ضرورتاً« مربوط 

به این ظکم نیست و تااأثیری باار آن ناادارد. پااس دربااارۀ 

را   مبانی« هم ااعدتاً »امکاناً« فق  باید وجود آن  A»امکاناً  

است، نفی كنااد؛   شده  اشارهها  كه در جملة ضروری به آن

رسااد نظاار میآورد كه بااه  اما فرگه دو معنا برای امکان می

ها ارتباط مفروض با »ضاارورت« را ظفاا  هیچ كدام از آن

كننااد. در معنااای اول امکااان، فرگااه گفاات ایاان ایااد نمی

شااود. در ایاان صااورت، موجهاتی موجب تعلیق ظکم می

جملة مطلقه )كه همان محتوای مفهومی جملة ضروری را 

دارد( و جملااة ممکاان كاااملاً متفاااوت هسااتند: در جملااة 

شود، ولاای در جملااة ممکاان ظکاام مطلقه ظکم صادر می

شود. پس تبیااین فرگااه از جماالات ضااروری و تعلیق می

مفااروض میااان ایاان دو را ظفاا    ممکن، تناااظر و رابطااة

كند؛ كند. معنای دوم امکان هم این تناظر را ظف  نمینمی

زیرا بر اساس این تبیین، ورود امکان بر سر جمله موجااب 

موجبة جزییه تباادیل شااود.  شود جملة امکانی به جملةمی

ظالت، كاااركرد امکااان و ضاارورت كاااملاً بااا هاام در این

 متفاوت است. 

دربارۀ تحلیاال دوم از امکااان یااک مشااکل دیگاار هاام 

تواند جملاتاای را كااه وجود دارد و آن اینکه این معنا نمی

ها امکان بر سر موجبة جزییه آمده است تبیین كننااد در آن

ای ماننااد »ممکاان اساات بعآاای از و معلوم نیست جملااه

 ها سمی باشند« را چطور باید تبیین كرد.اارچ

ای مفاهیم موجهاااتی توان تقریری از تبیین فرگهآیا می

ارائه كرد كه دچار چنین معآلی نباشااد و بتوانااد ارتباااط 

سنتی میان این مفاهیم را ظف  كند و در ضاامن، بااا سااایر 

رسااد ارائااة نظاار میباشاادب بااه  خوانی داشتهآراءیفرگه هم

چنین تقریری ممکن است. برای ارائة چنااین خوانشاای از 

فرگه باید به این نکته توجااه كناایم كااه در وااااع فرگااه  

دانااد. اباال از  »ضرورت« را وصف رابطة اسااتنتاجی می 

فرگه هم كسانی همین تلقی از مفاهیم وجهی را مطاارح  

انااد. راساال در مقالااة »ضاارورت و امکااان« چنااین  كرده 

بااود. البتااه  نظری را به برادلی و بوزانکاات نساابت داده  

گویااد در رابطااه بااا برادلاای معلااوم نیساات او  راسل می 

دهد یا به رابطااة  ضرورت را به نتیجة استنتاج نسبت می 

هر ظال، راسل در آنجا این موضع را نقااد  استنتاجی. به  

گویااد ضاارورت بااه ایاان معنااا متعلااق بااه  كند و می می 

شناسی است، نه متعلق به  شناسی یا ظداك ر معرفت روان 

 . ( Russell, 1994, p. 512) منطق  

ابل از بس  تقریر مدنظرمان باید بااه یااک نکتااة مهاام 

توجه كنیم. در تاریخ منطق زمانی كه سخن از اسااتدلال و 

و نسااخ   1آید، منظااور اسااتدلال همگاانمیان میاستنتاج به  

هااا ورود هایی كااه در آناساات؛ یعناای اسااتدلال 2ناپااذیر

شرط صد  مقدمات اولیه( اطلاعات و مقدمات جدید )به  

هااای ارسااطو كنااد. ایاستغییااری در نتیجااه ایجاااد نمی

های نظااام هایی همگاان هسااتند و همااة اسااتدلالاستدلال

گیرنااد. راسلی هم در همین دسته ااارار می  -منطقی فرگه  

های ناهمگن مانند استقرا و تم یاال معمااولاً مااورد استدلال

ای و بساایار اند و به صورت ظاشیهدانان نبودهعنایت منطق

 اند.مخت ر و اجمالی بررسی شده

با توجه به نکتة بالا، برای اینکه بتوان وابسااتگی میااان 

 
1 monotonic 
2 non-defeasible 
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تااوانیم بگااوییم فرگااه ضرورت و امکان را ظف  كاارد، می

دانااد )یعناای ضاارورت را وصااف رابطااة اسااتنتاجی می

□(Σ⊢C))    دربااارۀ   نگاشااتمفهوم  4و توضیحاتش در بنااد

های همگاان این مفهوم از ضرورت است. در همة استدلال

آیااد؛ دساات میناپذیر، نتیجه ضرورتاً از مقدمات به و نسخ

یعنی رابطة اسااتنتاجی میااان مقاادمات و نتیجااه ضااروری 

 نگاشااتمفهوم  4رسد آنچه فرگه در بنااد  نظر میاست. به  

درصدد تبیین آن است نه ضرورت شاایئی و نااه ضاارورت 

ای، بلکه ضرورت همااین رابطااة اسااتنتاجی همگاان گزاره

یاد بیاورید كه فرگه دربارۀ مفاهیم وجهی گفاات: است. به  

»با ضروری خواندن یک گاازاره بااه آن دلایلاای كااه باارای 

كنم«. در وااع دلایلی كه فرگه ای میظکم خود دارم اشاره

 می گوید همان مقدمات رابطة استنتاجی هستند.  

با چنین خوانشی از تبیین فرگااه، ارتباااط و وابسااتگی 

شود؛ به این ترتیب امکان هاام ضرورت و امکان ظف  می

 (Σ⊢C)◊كه وصف رابطة استنتاجی است مساوی است بااا  

یعنی چنین    ؛ (Σ⊢C)∽□∽و این طبق تعریف، معادل است با  

فرض  ضروری باشد. با توجه به این پیش   (Σ⊢C)∽نیست كه  

كه رابطة استنتاجی همگن و ضروری اساات، پااس ضااروری  

یعنی چنین رابطة استنتاجی  همگناای وجااود    (Σ⊢C)∽نبودن  

ظکمی صادر كناایم و تعلیااق    Cتوانیم دربارۀ  ندارد. پس نمی 

آیااد؛ امااا در معنااای دوم فرگااه از  پیش می   Cظکم نسبت به  

امکان، او گفت امکان یااک گاازاره یعناای نفاای آن گاازاره در  

طور نیست كه نفاای آن گاازاره  كلیتش كا ب است؛ یعنی این 

همواره صاد  باشد. به تعبیر دیگر، ما برای نقیض این گزاره  

استدلالی نداریم )باز با همان فرض همگن و ضروری بااودن  

 . (Σ⊢∼C) □∽های درست(؛ یعنی  استدلال 

تواند رابطه رسد تبیین اول از امکان بهتر مینظر میبه  

و وابستگی معمول  ضرورت و امکان را ظفاا  كنااد؛ زیاارا 

ای ضروری است و »امکان« كل این رابطة استنتاجی رابطه

دارد؛ اما شاید بتوان گفت معنای دوم رابطه را از میان برمی

ای درصدد بیان این مطلااب اساات كااه اگاار كساای از فرگه

خواهااد بگویااد رابطااة اسااتنتاجی امکان اسااتفاده كنااد می

ضروری، غایب است و گزارۀ مدنظر فارغ از زمینااة مااورد 

 بحث گاهی صاد  است. 

به نظاارم ایاان خااوانش از نظاار فرگااه بااا نگاااه او بااه 

خوانی دارد. او ضرورت و امکان را نه شاایئی موجهات هم

ها ای، بلکااه آن را وصااف اسااتدلالدانااد و نااه گاازارهمی

داند. به تعبیااری، فرگااه فقاا  ضاارورت منطقاای را بااه می

 شناسد. رسمیت می

این خوانش نااه فقاا  ارتباااط و وابسااتگی دو مفهااوم 

هااا بااا كند، بلکه تفاااوت آنضرورت و امکان را ظف  می

های تحلیلی/تركیبی و پیشینی/پسااینی را هاام روشاان زوج

كنااد. فرگااه دربااارۀ تمااایز تحلیلی/تركیباای و تمااایز می

ای است كه برای پیشینی/پسینی گفت گزارۀ تحلیلی گزاره

اثبات آن فق  به اوانین كلاای منطااق نیاااز داریاام و گاازارۀ 

ای است كه اثبات آن به نحو منطقی محااض پیشینی گزاره

ممکن است؛ یعنی »تحلیلاای« و »پیشااینی« ویژگاای گاازاره 

طور كه گفتیم، »ضرورت« ویژگی رابطة هستند؛ ولی همان

 استناجی است.

شود و آن اینکه، رابطة اما ظالا پرسشی مهم مطرح می

استنتاجی در وااع الب منطق است اگر »ضرورت« ویژگی 

تااوان گفاات ایاان مفهااوم رابطة استنتاجی است، چطور می

 وجهی را باید از منطق بیرون كردب

برای پاسخ به این پرسش ابتدا بایااد مقاادماتی را بیااان 

 كنیم.

 

 «2دادنی« و »نشان1كردنیتمایز »بیان -6

دادنی« كااه معمااولاً كردنی« و »نشااانتمایز معااروف »بیااان

یادآور تراكتاتوس ویتگنشتاین است از تمایزهایی است كه 

هاام دارای جااذابیت فلساافی اساات و هاام همااواره منشااأ 

است. آخاارین جملااة تراكتاااتوس هایی طولانی بوده  بحث

توان سخن گفت بایااد بااه سااکوت گوید: »از آنچه نمیمی

راستی چیزهایی هسااتند گوید: »بهگذشت« و ابل از آن می

ها خود را ها را به االب كلمات درآورد. آنتوان آنكه نمی

ها همان امر رازآلودند. روش درست فلسفه نمایانند. آنمی

توان گونه است: نگفتن هیچ چیز مگر آنچه میدر وااع این

 
1 sayable 
2 showable 



 1404پاییز و زمستان  (،40)پیاپی  دوم ، شماره 17دوره   متافیزیک، علمی دوف لنامه /10
 

 

 

(. ویتگنشااتاین 128، ص.  1393ویتگنشااتاین،  گفاات...« )

های خود او در تراكتاااتوس هاام سااخن از گوید گزارهمی

شان سخن گفت؛ یعنی توان دربارهچیزهایی هستند كه نمی

منزلة نردبان باید معنا هستند و فق  به  هایی بیها گزارهاین

ها بالا رفت و پس از آن، نردبان را بااه كناااری نهاااد از آن

 (. 6/ 54، بند  129، ص.  1393ویتگنشتاین،  )

اما پیش از ویتگنشتاین، فرگه اشاراتی به همین مسااأله 

ای معتقد هستند ویتگنشتاین این ایده را است و عدهداشته  

است. ویتگنشتاین در تراكتاتوس بارهااا بااه از فرگه گرفته  

بزرگی از اساات. او در مقدمااه بااهنظرات فرگه اشاره كرده  

 17كند. »مطالب و موضوعاتی از آثار فرگه در فرگه یاد می

 ,Macbethاند« )گذاری شده، مستقیماً نقل شدهفقره شماره

2002, p. 201.)  شااود مییکاای از مااواردی كااه گفتااه

اساات همااین ایاادۀ تمااایز ویتگنشتاین متأثر از فرگه بااوده  

دادنی است. دربارۀ این ایدۀ خاااص، پیتاار كردنی/نشانبیان

كرده این ایدۀ ویتگنشتاین گوید یک واتی فکر میگیچ می

هایی اساات كااه خودشااان، خودشااان را از بااین از آن ایده

برند؛ ولی بعد از تأمل در آثار فرگه، درك بهتری از این می

گوید فلسفة منطق فرگه او را است. گیچ میایده پیدا كرده  

واداشته است تا بگوید تمایزهایی منطقی وجود دارند كااه 

دهنااد؛ خوبی خودشان را نشااان میدر یک زبان فرمولی به

ها را بیان كرد. البتااه گاایچ ایاان درستی آنتوان بهولی نمی

شود كه ویتگنشتاین ایاان ایااده را از هم یادآور مینکته را  

كار گرفته، فراتر برده و آن هایی كه فرگه آن را به  محدوده

 (.Geach, 1976, p. 59است )را بس  داده 

موارد متعددی در آثااار فرگااه وجااود دارنااد كااه او از 

. در اینجااا، فقاا  بااه 1ناگفتنی هستندكند كه  اموری یاد می

كنیم. در دوران جدید، دو نگاه یکی از این موارد اشاره می

است. نگاه اول منطق را بااه متفاوت به منطق وجود داشته  

 
ن  1 ددی در ایاا الات متعاا ارهمقاا ث كرده باا دبحاا ه ،اناا د باا اه كنیاا ه نگاا  از جملاا

(Lowney, 2008 ) اره می ار كه به پنج مورد از مواضعی اشا ه در آثا د كا كنا

ای از دكتر نگاه كنید به مقاله  ،رو هستیم. همچنینهنشدنی روبفرگه با امور بیان

ری از   ( 79، ص.  1374وظد،  م)  موظد د كا ه نقا اره با كه در آنجا ایشان با اشا

»مفهوم   ةاند كه با جملپارادوكسی صحبت كرده  بارۀتمایز شئ/مفهوم فرگه در

 شود.»اسب« یک مفهوم است« ایجاد می

م ابااة گیاارد و نگاااه دوم آن را بااه  م ابة زبااان در نظاار می

ای مهاام ایاان دو نااوع در مقاله  ا یجنوغتنگرد.  ظساب می

گوید نگاااه فرگااه بااه كند و مینگاه به منطق را بررسی می

اساات   2گرا به منطااقاولی نگاه كلیتمنطق نگاه اول یا به  

(Heijenoort, 1967 هینتیکا كااه ایاان تمااایز ا یجنوغاات .)

گویااد دانااد، میهای مختلف از منطق را مهم میمیان تلقی

م ابة زبان یا وسیلة ارتباطی در نظر بگیااریم اگر زبان را به  

توانیم از بیرون به »زبانمان« نگاه كناایم در این صورت نمی

توانیم از بیرون دربارۀ زبانمااان چیاازی بیااان كناایم. یا نمی

فرض چنین نگاهی آن اساات كااه رواباا  ساامانتیکی پیش

خاصی میان زبان و وااعیاات برااارار هسااتند. ایاان رواباا  

فاارض گرفتااه های زبااانی پیشسمانتیکی در همة استعمال

ها را در زبان بیان كرد؛ هر بیااانی از توان آناند و نمیشده

شود؛ معنایی میو در نتیجه، منجر به بی  دورها منجر به  آن

تااوانیم م ابة ظساب در نظر بگیااریم، میاما اگر زبان را به  

دربااارۀ رابطااة بازنمایانااة زبااان و جهااان سااخن بگااوییم 

(Hintikka, 1979, pp. 716-719هینتیکا نشان می .) دهااد

توانااد كنااد نمیم ابااة زبااان نگاااه می  كسی كه به منطق به

دادن و... دربارۀ مفاهیم ساامانتیکی ماننااد نامیاادن، ارجاااع  

دادنی خواهنااد بااود نااه سخن بگوید. پس این امور نشااان

 كردنی. البته فرگه اائل به چنین دیدگاهی است.بیان

بودیم. رابطااة ظال برگردیم به پرسشی كه مطرح كرده  

استنتاجی در وااع الب منطق است اگر »ضرورت« ویژگی 

تااوان گفاات ایاان مفهااوم رابطة استنتاجی است، چطور می

 وجهی را باید از منطق بیرون كردب

یافاات.   نگاشتمفهومتوان در  پاسخ این پرسش را می 

گویااد: »برخاای از فرگه در ابتدای ف ل دوم این كتاب می

اصول اندیشه را در همان ف اال نخساات برشاامردیم، كااه 

هایمان تبدیل شوند. باید به اواعدی برای استفاده از نشانه

هااا این اواعد و اوانینی را كه ]این اواعد[ ت اویری از آن

نگاشت بیان كرد، زیرا در بنیاااد توان در مفهومهستند، نمی

(. این اوانین و اواعد 79، ص.  1398فرگه،  آن ارار دارند )

دهنااد. از هایی هستند كه رابطة استنتاجی را نشان میهمان
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ای است كااه در بنیاااد نظر فرگه، این رابطه و نسبت، رابطه

منطق جای دارد؛ ولی اابل بیااان در منطااق نیساات و البتااه 

های این رابطه، از جمله ضرورت و امکان، هاام در ویژگی

 شوند.منطق بیان نمی
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دیدیم فرگه با توجه به تحلیل و تعریفی كه از ضرورت و 

گوید واتی مفاهیم وجهی باار ساار دهد، میامکان ارائه می

آیند چیاازی دربااارۀ محتااوای مفهااومی ظکاام ای میجمله

كننااد كااه ظکاام هایی اشاااره میگویند، بلکه به زمینااهنمی

هاساات؛ بنااابراین، چنااین مفاااهیمی از یادشده مبتنی بر آن

شوند. تمركااز مااا در اینجااا، باار دو ظیطة منطق خارج می

 مسأله و مشکلی بود كه در مقابل این نظر فرگه ارار دارند. 

مسألة اول دربااارۀ تعاااریف فرگااه از مفاااهیم وجهاای 

توانااد ارتباااط نمی  امکااانو    ضرورتاست. تبیین فرگه از  

را ظفاا  كنااد؛ در ظااالی كااه ایاان امکان  و    ضرورتمیان  

دانان اساات. معمااولاً امکااان ارتباط مورد ابول عموم منطق

یک گزاره را ضروری نبودن نقیض آن گاازاره و ضااروری 

دانند. این رابطااه ممکن نبودن نقیض آن میبودن گزاره را  

 شود.ای ظف  نمیمیان ضرورت و امکان با تعریف فرگه

شااود كااه فرگااه مسأله و مشکل دوم از آنجا ناشی می

گویااد دربارۀ مفاهیم پیشینی/پسااینی و تحلیلی/تركیباای می

ها هم مربوط به توجیه ظکم هستند، نه مربوط به محتوای  این 

داند  ها را از ظیطة منطق بیرون نمی مفهومی آن؛ ولی فرگه این 

ها بح ی مربوط به منطق است. ظاهراً  گوید بحث از این و می 

این نظر بااا موضااع او در مقاباال مفاااهیم موجهاااتی سااازگار  

نیست. مفاهیم موجهاتی هم ماننااد مفاااهیم پیشینی/پسااینی و  

تحلیلی/تركیبی دربارۀ محتوای ظکم نیستند؛ ولی فرگه بحث  

 داند. ها را در منطق جایز نمی از آن 

ای را ظف  كند و با تواند تعاریف فرگهظلی كه میراه

رو نشود این است كااه توجااه دو مشکل و مسألة بالا روبه

دانااد كنیم فرگه ضرورت و امکان را ویژگی جماالات نمی

)باارخلاف پیشینی/پسااینی و تحلیلی/تركیباای كااه ویژگاای 

جماالات هسااتند(، بلکااه ایاان مفاااهیم را ویژگاای رابطااة 

داند و از آنجا كه رابطة اسااتنتاجی از امااوری استنتاجی می

توان در منطق از آن سخن گفت و بنااابراین، است كه نمی

هااای ها در منطااق وجااود ناادارد. پااس ویژگیبیانی از آن

ایاان مربوط به این رابطه هم در منطق جااایی ندارنااد؛ بااه  

ها و نظاارات فرگااه را توان سازگاری میان ایاادهترتیب، می

 ظف  كرد. 
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