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Abstract 

According to Kyle Stanford’s argument against scientific realism, the “New Induction”, past scientists 

were unable to conceive alternatives to their chosen theories; therefore, present scientists are also unable 

to conceive alternatives to their chosen theories. Consequently, present scientific theories, selected 

without considering the alternatives, are not believable. In response to Stanford, Moti Mizrahi argues 

that since this approach can be extended to philosophers and philosophical theories as well, Stanford’s 

argument is self-defeating. This is because, parallel to the problem of unconceived alternatives, there 

exists a similar problem in philosophy, called “unconceived objections”: past philosophers were unable 

to conceive of serious objections to their chosen theories; therefore, present philosophers are also unable 

to conceive serious objections to their chosen theories. Consequently, present philosophical theories, 

selected without considering the objections, are not believable. Hence, Stanford’s argument, being a 

philosophical view, is not believable either. In this article, after explaining Mizrahi’s strategy, we will 

examine and evaluate the coherence and effectiveness of such a strategy. Our objective is to determine 

whether Mizrahi’s response can truly withstand potential criticisms and plausibly counter Stanford’s 

argument against scientific realism. The arguments and findings of this study indicate a positive answer 

to this question. 
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 چکیده

 علمی  هاینظریه  هایهلایل تصتور از  عاجز پیشتی   دانشتمنلاان  یلا«،جلا  »استتقرایمشتهور هه   ی،علم یستمرئال یهاستتنفورد عل  یلاستتلالل کا طبق

های علمی کنونی ی ، نظریههناهرا   هستتنلا  خود  هاینظریه  هایهلایل  تصتور از  عاجز نیز کنونی  دانشتمنلاان  از ای  رو،و    انلاهوده خود منتخب

کنلا ای  رویکرد عیناً ااهل  . موتی میزراحی در پاستخ هه استتنفورد استتلالل مینیستتنلاهایی هستتنلا( ااهل هاور )که حاصتل ففل  از ننی  هلایل

موازات مستتةلة  یزراحی، هه م  راهبرد  طبق.  هناهرای  استتتلالل استتتنفورد خودمبسل استت   نیز استت    فلستتفیهای  و نظریه  فلاستتفهتعمیم هه 

  تصتور عاجز از    یشتی  پ   فلاستفة  که مساهق آن،   نام »ایرادهای تصتورنشتلاه« هه  ای مشتاهه نیز در حوز  فلستفه خواهلا هود های تصتورنشتلاه، مستةله هلایل 

   خود هستتنلا   های یه نظر   مُهلِک   یرادات عاجز از تصتور ا   یز ن  ی کنون   فلاستفة   از ای  رو، انلا و  منتخب خود هوده  ی فلستف   های یه نظر   مُهلِک   یرادهای ا 

. پس، استتتلالل استتتنفورد نیز، که دیلاگاهی  نیستتتنلا های فلستتفی کنونی )که حاصتتل ففل  از ننی  ایراداتی هستتتنلا( ااهل هاور ی ، نظریه هناهرا 

کنیم. فلستفی است ، ااهل هاور نیست . در ای  مقاله،  تم  تبیی  راهبرد میزراحی، انستجام و کارآملای ننی  راهبردی را هررستی و ارزیاهی می 

نحوی ااهل ابول استتلالل توانلا در مقاهل نقلاهای احتمالی دوام آورد و هه هلاف ما ارزیاهی ای  مستةله است  که آیا پاستخ میزراحی حقیقتاً می 

 کننلا. می   ی پشتیبان  پرسشی  ی  نن   پژوهش از پاسخ مثب  هه  ی  ا   یج و نتا   ها استنفورد علیه رئالیسم علمی را متواف کنلا؟ استلالل 

 

های تصتورنشتلاه، استتقرای میزراحی روی تاریخ فلستفه، رئالیستم و رئالیستم علمی، استتقرای جلایلا استتنفورد، هلایلآنتی  واژگان کلیدی:

 رئالیسم فلسفی.آنتی
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 مقدمه -1

های علمی هالغِ موفق رئالیستم علمی ملاعی است  نظریه

 ,Psillos)دهنلا توصتتیفی تقریباً صتتاد  از جهان ارائه می

1999, p. xvi)ها هرای ای  ادعا  رئالیستتت دانیم مبنای  . می

است . هر استا   1هرهان مشتهور هه »هرهان معجزه ممنو««

ای  هرهان، تنها راه ااهل ابول هرای تبیی  موفقی  شتتگرف  

هاست ، که در  های علمی هاور هه صتلا  )تقریبی( آننظریه

فیر ای  صتتتورت، گریزی از گزینتة نتامقبولِ »معجزه«، هته  

 .Putnam, 1975, p)  عنوان منشأ ای  موفقی ، نخواهلا هود

  2هتایی هموون لرری لودنرئتالیستتت . در مقتاهتل، آنتی(73

هته مختالفت  جتلای هتا ای  هرهتان هرختاستتتتته و منکرِ   (1981)

هتای علمی و  دار میتان موفقیت  نظریتهوجود ارتبتاطی معنتا

انلا. لودن هرای ای  منظور هه تاریخ علم  ها شتلاهصتلا  آن

هتایی )هموون  شتتتود و فهرستتتتی از نظریتهمتوستتتل می

کنلا که و ...( را ارائه می  یکالر  یستتون،فلوژ های اِتِر،نظریه

ها را محوری آنانلا، اما اکنون واژگان  در گذشتته موفق هوده

. هرای مثتال، واژ   (Ibid, p. 33)دانیم  می  دهنتلاهفیرارجتا«

در هتا  نور و    »اِتِر« از واژگتان اصتتتلی نظریتة موجی فِرِنتل

هود که پیرو آن فرض   حتی نظریة الکترومغناطیس ماکستول

یاهنلا. شتتلا اموان نوری در محیسی هه نام اِتِر انتشتتار میمی

هایی شتگرف را ها در تاریخ علم موفقی اگرنه ای  نظریه

های جلایلا در وااع نیزی هه انلا، طبق نظریهثب  رسانلاههه  

هته هیق حقیقتی  واژه  ای   و  نتلاارد  وااعی  اِتِر وجود  نتام 

ای که دهلا. لودن،  تتتم  تأکیلا هر اینکه نظریهنمی ارجا«

اش هته هیق هویت  عینی و وااعی ارجتا« واژگتان محوری

هاشتلا، نتیجه توانلا صتاد  یا حتی تقریباً صتاد   نلاهلا نمی

 نلاارد.   (تقریبی) دار هه صلا گیرد موفقی  رهسی معنامی

 ، هنا 3استتلالل لودن، مشهور هه »)فرا( استقرای هلاهینانه«

هیتان    ،(Lipton, 2000)  اشییاستتتتقرا  هنتلایصتتتورت  هته

انلا و  های موفق گذشتته کاب  از آ  درآملاهدارد »نظریهمی

 
1 no-miracles argument 
2 Larry Laudan 
3 pessimistic (meta-) induction 
4 underdetermination 

هایی هستتتنلا که در  ارز، نظریه های هم ننانکه پیلااستت ، منظور از هلایل   5

عی  تفتاوت هتا یکتلایگر )هته ویژه هر ستتتر متلاعیتات مرهود هته مشتتتاهتلاه  

هتای موفق  از ای  رو، متا دلیلی نتلااریم کته فکر کنیم نظریته

کنونی نیز هته همتان ستتترنوشتتت  دنتار نخواهنتلا شتتتلا«  

(Stanford, 2006a, p. 19) تر، از اینکه عبارت روشتت . هه

انلا،  های گذشتتته تا کنون کاب  از آ  درآملاههیشتتتر نظریه

های فعلی، حال و آینلا  علم نیز شتود نظریهنتیجه گرفته می

هتا نیز زودی پرده از کتذ  آندر وااع کتاب  هستتتتنتلا و هته

 هرداشته خواهلا شلا.

دیگر نیز علیه  علاوه هر استتتتقرای هلاهینانه، استتتتلاللی

رئالیستتتم علمی وجود دارد موستتتوم هه استتتتلالل »تعی   

هتای علمی کته حول »مستتتةلتة تعی  نتاا« نظریته  4نتاا««

گیرد. طبق ای  مستتةله،  توستتش شتتواهلا تجرهی« شتتکل می

تمتامی هتلایلی وجود دارد کته    همواره  نظریتة علمی  هرهرای  

توانلا عیناً کننلاه از آن نظریه( را میشتواهلا تجرهی )حمای 

  خوهی آن نظریته تبیی  کنتلا و از ای  رو، دایقتاً همتانو هته

نستبتی را ها آن شتواهلا داشته هاشلا که آن نظریه دارد  و  رهش

)ای  هتلایتل نیز دایقتاً همتان میزان حمتایت  را از آن شتتتواهتلا  

کنتلا(  هنتاهرای ،  دریتافت  کنتلا کته نظریتة اصتتتلی دریتافت  می

طبق استتتتتلالل تعی  نتاا«، شتتتواهتلا تجرهی )کته از منظر 

حامیان ای  استتتلالل، تنها شتتواهلا مرتبش ها صتتلا  نظریه 

را هته حتلا   5ارزهتای همهستتتتنتلا( در وااع هیق یتک از هتلایتل

کننلا که دایقاً کلاام یک  رستاننلا و معی  نمیتعی  کامل نمی

 .Kukla, 1998, p)ها، نظریة صتتحیا استت  از ای  نظریه

شتلان هاور   . روشت  است  که نتیجة ای  استتلالل منتفی(58

 های علمی اس .هه صلا  نظریه

  ،( 006a2)  6استتتنفورد دنبال دو استتتلالل هال، کایل هه

هتا، استتتتتلاللی جتلایتلا را گیری از هر دوی آن تتتم  ههره

علیه رئالیستم علمی ترتیب  7تح  عنوان »استتقرای جلایلا«

  هموارهدهتلا. طبق استتتتتلالل وی، در طول تتاریخ علم  می

نظریته هرگزیتلاههرای  موجود،    هتای  شتتتواهتلا  مبنتای  هر 

که شتتتواهلا مزهور ای   انلاوجود داشتتتته 8هلایلهایی نظریه

کم  ها و شتتواهلا تجرهی ممک ، یا دستت  ناپذیرها(، نستتب  هه تمام پلایلاه 

 ها و شواهلا موجود، دارای نتایج تجرهی یکسانی هستنلا.  نسب  هه پلایلاه 

6 Kyle Stanford 
7 new induction  
8 alternative  
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شتتتلاه هتای هرگزیتلاههتا را نیز هته همتان انتلااز  نظریتههتلایتل

در    دانشتتمنلاانحال،  ای  انلا  اما ها  کردهحمای  و تأییلا می

ها  انلا: ای  هلایلها هودهوا  خود عاجز از تصتور ای  هلایل

صترفاً در مراحل هعلای علم و توستش دانشتمنلاان هعلای هه  

انلا  از تصتتور درآملاه و مورد گزینش و پذیرش وااع شتتلاه

ای  رو )و ها توجه هه نبود تفاوت خاص میان توان شناختی 

دانشتتمنلاان کنونی و ابلی(، هایلا نتیجه گرف  دانشتتمنلاان  

آنکه اادر هه تصتور  کنونی نیز، هموون استلاف خویش، هی

های موفق ملانظرشتان هوده هاشتنلا، دست  هه  های نظریههلایل

های ری  نظریهزننلا و از ای  رو، حتی ههتانتخا  زده و می

علم نیز ااهل هاور نیستتتتنلا. ننانکه ملاحظه   منتخب کنونی

شتود، تمایز استتقرای جلایلا استتنفورد ها استتقرای هلاهینانة  می

ها هر روی  جای نظریهابلی )مشتتهور( در ای  استت  که هه

 ,Ibid)زنلا ها استتقرا  میو توان شتناختی آن پردازاننظریه

p. 44). 

هایی گوناگون هه از زمان ارائة استتلالل استنفورد، پاسخ

 ,see, e.g., Devitt, 2011; Magnus)انتلا  آن داده شتتتلاه

2010; Mizrahi, 2015; Ruhmkorff, 2011)  در میان ای .

( در نو« 2016؛  2014) 1ها، پاستتتخ موتی میزراحیپاستتتخ

خود هستیار جالب توجه و شتایستتة هررستی است . یکی از 

اهعتادی کته هته پتاستتتخ یتا راهبرد میزراحی ارزش توجته و  

 ,e.g., Sterpettiهخشتتتلا، ننانکه هرخی نیز )هررستتتی می

2019, p. 104انلا، ای  ( آن را مورد توجه و تأکیلا ارار داده

هردن  است  که میزراحی، هرخلاف ستایری ، نه ها زیر ست ال 

ملاعا یا مقلامة خاصی از استلالل استنفورد، هلکه ها پذیرش 

فر تی تمامی  راهبرد و استتلالل وی و ها استتفاده از همان  

تعبیری ها نما  خود او ستتراا استتتلالل وی شتتیوه یا هه  

کنلا. میزراحی، که کار استنفورد را رود و ها آن مقاهله میمی

کنتلا هتا ارائتة  یتاهتلا، ستتتعی میحتائز پیتامتلاهتای نتاهمتاهنت  می

استتقرای    (Mizrahi, 2014)  2»مستةلة ایرادات تصتورنشتلاه«

ترتیب دهلا و هر    فلستتفه  تاریخ مشتتاههی را رویو  موازی

استا  اینکه فیلستوفان در گذشتته همواره از تصتور ایرادات 

انتلا، نتیجته هگیرد مُهلتِک وارد هر نظریتة خویش فتافتل هوده

 
1 Moti Mizrahi 
2 unconceived objections 

پس فیلستتوفان کنونی نیز از تصتتور ایرادات جلای وارد هر  

های شتتتان فافل هستتتتنتلا  و هنتاهرای ، نبتایلا هه نظریهنظریه

فلستفی کنونی هاور داشت . میزراحی ستطس طی یک هرهان  

کنلا اگر استتقرای جلایلا  استتلالل می  3محال«ههاز نو« »احاله

استتنفورد روی تاریخ علم معتبر هاشتلا، پس استتقرای جلایلا 

روی تاریخ فلستتفه نیز معتبر استت  و از ای  رو، نبایلا هه  

که استتقرای   رئالیستم علمیآنتیهای فلستفی، از جمله نظریه

دنبال دفا« از آن استت ، هاور داشتت . ننانکه  استتتنفورد هه  

پیتلااستتت ، نتیجتة هرهتان میزراحی گویی هتاور هته هر گونته  

کنلا  از ای  رو، ای  نظریه یا مو تتع فلستتفی را منتفی می

هُعلا از کار وی نیز نیزی است  که هررستی و ارزیاهی حلا و  

 کنلا. توجه میحلاود ننی  راهبردی را لزم و جالب 

ما در ای  مقاله اصتلا داریم استتلالل و راهبرد میزراحی  

در مقاهله ها نالش استتنفورد علیه رئالیستم علمی را تبیی  و  

دنبال ای  پرستش خواهیم ارزیاهی کنیم. در ارزیاهی خود هه 

هود که آیا توانمنلای و استتتحکام استتتلالل میزراحی ننان  

استت  که حقیقتاً اادر هه تواف استتتقرای جلایلا استتتنفورد 

  استتتقرای   هاشتتلا؟ همونی ، هرای ما مهم استت  که هبینیم

 راهبرد در  یگاهینه جا دایقاًفلستفه   علیه  میزراحی  هلاهینانة

ایمت  ستتتلتب    اینکته آیتا کتارکرد ای  راهبرد هتهو    دارد  وی

 آیلا؟ ازاعتبار از فلستفه و هر گونه نظریة فلسفی حاصل می

موا تتع  ییاهارز یمناستتب هرا یهااز روش یکی که  آنجا

ممک   یدر هراهر نقلاها  هاآن مقاوم ستنجش توان    یفلستف

 ( در2019) 4اِستتتتِرپِتی تازگی فاهیوو از آنجا که هه  استتت 

دفا« از استتتنفورد، استتتلالل میزراحی را از اهعاد   راستتتای

( هم متقتاهلاً هته  2019مختلف نقتلا و رد کرده و میزراحی )

های خود را )هرای نقلاهای وی پاستخ داده است ، ما پرستش

 تر( در هستتر هح  تر و عمیقهای جامعیاهی هه پاستخدست 

های متقاهل میزراحی و  و هررستی نقلاهای اِستتِرپِتی و پاستخ

خواهیم گرفت . ننتانکته    البتته ااتتتاوت میتان آن دو پی

ملاحظه خواهلا شتلا، ای  رونلا ما را هه پرستش یا مو تو« 

اینکه آیا سترنوشت   هر    ستومی نیز ستو  خواهلا داد، مبنی

استتلالل میزراحی هه سترنوشت  موا تع متافلستفیِ رئالیستم 

3 reductio 
4 Fabio Sterpetti 
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 نیز گره خورده اس ؟ فلسفیرئالیسم و آنتی

در خواهتلا رفت  کته    یشپ  نحوهته ای     مقتالته  ستتتاختتار

  یهاستتنفورد عل استتلاللفشترده    طور هه ،2هخش   در ادامه،

و    پاستخ  ،3در هخش    ستطس،.  کنیمرا هیان می یعلم یستمرئال

و   یهراهر استتلالل استتنفورد معرف در را  یزراحیاستتلالل م

 تری مفصتتتل  و  تری کته مهم  ،4. در هخش  کنیممی  تبیی 

از اهعتاد    یزراحی رااستتتتتلالل م  توان  استتت ،هخش مقتالته  

هتلاف    هتا  و(  یاحتمتال  یگونتاگون )در مواجهته هتا نقتلاهتا

  ارزیتاهی  آن  ی تتتعف احتمتال  یتا  اوت  نقتاد  ستتتازیعیتان

 ی ا  یاصتتتل  نتیجتة  ،5هخش    در  در نهتایت ،.  خواهیم کرد

 .کنیمرا هرجسته میپژوهش 

 

 استقرای جدید استنفورد -2

استتتنفورد استتتقرای جلایلا خود روی تاریخ علم را ها 

تلفیق استتقرای هلاهینانه )کلاستیک و مشتهور( و مستةلة تعی  

 ,Stanfordدهتلا. او )هتای علمی ترتیتب مینتاا« نظریته

2006a, p. 19می مستتالعتته (  را  علم  تتتاریخ  واتی  گویتتلا 

های علمی  یاهیم در ستتراستتر تاریخ پژوهشکنیم، درمیمی

یا  یکایم صترفاً در هراهر شتواهلا موجود همواره اادر هوده

  ستتازگارکنیم که ها آن شتتواهلا  را تصتتور یهنظر معلاودی

دهنلا و متقاهلاً تأییلا و  می خوهی تو تیاها را هههستتنلا )آن

 هعتلای  هتایامتا کتاوش   کننتلا(  میهتا را دریتافت   آن  حمتایت 

  متفاوت دیگری   استتتاستتتاً  هایپرده از وجود هلایل  معمولً

همتان خوهیِ )یتا حتی ههتر از( نظریتة هته    انتلا کتههرداشتتتتته

داده و مورد می منتخب ابلی شتتواهلا آن زمان را تو تتیا

انلا. استتتتنفورد هرای پشتتتتیبانی از ملاعای تأییلاشتتتان هوده

ای از تغییرات نظریه  ( Ibid, pp. 19-20)خویش، فهرستتتی 

تهیته میدر حوزه از هتای مختلف علمی  هرخی  کته  کنتلا 

 ارار زیر هستنلا:فقرات آن هه 

  1ایِتغییر از شتتیمی عنصتتری هه شتتیمی بره  •

اِشتتال، هه شتیمی اکستیژنی    متقلام، هه نظریة فلوژیستتون 

 و شیمی معاصر    لوازیه، هه شیمی اتمی دالتونی 

 
1 corpuscularian chemistry 
2 preformationism 
3 epigenetic 

شتتناستتی های مختلف جنی تغییر از نستتخه •

   3انگارتشکیلهای پسهه نظریه 2انگارتشکیلپیش

از نظریته • هتای عتلام تعتادل اخلاد در تغییر 

، هه نظریة واگیری و 4ها  هیماری هه نظریة میاستما

 در نهای  نظریة میکروهی

ای ارن هجتلاهمی نور های برهاز نظریه  رییتغ •

نظریتته تلقی هتته  هتته  نوزدهمی،  ارن  موجی  هتتای 

 مکانیک کوانتومی معاصر

های ای  فهرست   کنلا در همة مثال استتنفورد استتلالل می 

اینکه دانشتمنلاان در    هر ما شتاهلا الگویی مشتاهه هستتیم، مبنی  

هتای خویش )یعنی  هتای نظریته هتلایتل   انتلا نبوده زمتان خود اتادر  

پردازی  های جانشتی  هعلای( را تصتور و در نظریه همان نظریه 

هتا را نیز در  هودنتلا و ای  هتلایتل خود لحتا  کننتلا )اگر اتادر می 

شتلا  دادنلا، انتخاهشتان فیر از آن می رااه  مرهود مشتارک  می 

انلا(. در ای  صورت و ها توجه  که عملًا ترجیا داده و هرگزیلاه 

اینکه دانشمنلاان کنونی )و حتی آتی( نیز از ناتوانی شناختی  هه  

  ی دانشمنلاان کنون حاصل،    ی استقرا مزهور مستثنی نیستنلا، طبق  

هستنلا و    های منتخب خود نظریه   ی ها ل ی هلا تصور    عاجز از   ز ی ن 

ها  انتخا  خود را هلاون مشتتارک  و ستتطس حذف آن هلایل 

احتمالً صاد     ز ی ن   کنونی   های یه نظر   ،  ی هناهرا   دهنلا  صورت می 

ها    استتتنفورد در نهای  از استتتلالل خویش، که از آن   . ستتتنلا ی ن 

ی  ها ل ی مستةلة هلا »   ا ی   « علم   خ ی تار روی    استتقرای جلایلا عنوان » 

دانشتتتمنلاان    گیرد پس کنلا، نتیجه می یاد می   « 5نشتتتلاه تصتتتور 

های  )شامل گذشته، کنونی و آتی(، »مجاز نیستنلا نتایج استنتان 

(  و  Ibid, p. 135حذفی خود در ننی  هستتری را هاور کننلا« ) 

های علمی که همواره حاصتل ننی  متلا  ای  یعنی اینکه نظریه 

و فراینتلای هستتتتنتلا در وااع هیش از »اهزارهتای اتلارتمنتلا هرای  

 ( نیستنلا.  Ibidگریِ تعامل ما ها طبیع « ) میانجی 

ننانکه پیلااست ، نوآوری استتنفورد در استتقرای جلایلا  

اش، نستب  هه استتقرای هلاهینانة  اهزارانگانه -رئالیستتی آنتی

رایج، ای  است  که او آن را هرخلاف استتقرای رایج، نه هر  

پردازان« مبتنی ها«، هلکه هر )ناتوانیِ شتناختیِ( »نظریه»نظریه

4 miasma theory 
5 unconceived alternatives 
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نه در گذشتته و نه اکنون عاجز از   دانشتمنلاانستازد:  می

هتای منتختب خود )و وارد کردن  هتای نظریتهتصتتتور هتلایتل

ها هه رااه  معسوف هه تو تیا شتواهلا موجود( هوده و  آن

از آنجتا کته دانشتتتمنتلاان در هر زمتان از رُابتا و    هستتتتنتلا.

ورزنتلا و هتلاون  هتای خویش ففلت  میهتای نظریتههتلایتل

ها در رااه  مرهود دستت  هه انتخا   دادن آنمشتتارک   

توان  های علمی منتخبِ هیق عصتری را نمیزننلا، نظریهمی

احتمالً صتاد  در نظر گرف   هناهرای ، نستب  هه علم هایلا  

اوت استقرای  هود. استتنفورد نقسه اهزارانگارو   رئالیست آنتی

هتلاهینتانتة ابلی را خود را در ای  می دانتلا کته استتتتقرای 

  هایتفاوت»توانستتنلا هرای مثال ها تأکیلا هر ا میهرئالیست 

  و  گذشته  هاینظریه موفقی  نو«  یا مهم موجود میان میزان

( و از ای  Stanford, 2006b, p. 122امروزی« ) هاینظریه

ابول تستتترای استتتتقرائی موارد گذشتتتته هه   رو، »منع ااهل

( عقیم کننلا. اما در راهسه ها استتتقرای جلایلا، Ibidکنونی« )

و اینکه  پردازاننظریهها هه دلیل انتقال مو تتو« از نظریه هه

شتاهلای مبنی هر ای  نلااریم که توان شتناختی آدمی )هرای 

های ممک ( در طی زمان در حال افزایش تصتور همة هلایل

هاشتلا و تاریخ علم استاستاً حاکی از علام تفاوت در ای  هاره  

استتت ، دیگر امکان ننی  مانورهایی را نلاارنلا  از ای  رو،  

هه اعتقاد استتتنفورد، استتتلالل او علیه رئالیستتم علمی، در  

علمی،   -رئالیستتیِ تاریخ  های آنتیمقایسته ها ستایر استتلالل

 دادنش دشوارتر اس .تر و شکس استلاللی اوی
 

 استدلال میزراحی  -3
 گام اول: استقرای جدید موازی روی تاریخ فلسفه  -1-3

ستازی پاستخ خود هه استتنفورد،  میزراحی هه منظور زمینه

 ,Mizrahi)کنلا  هنلای میاهتلاا استتلالل استتنفورد را صتورت

61-2016, pp. 60):1 

 دانشتمنلاانِدهنلا ی نشتان میخیتار  ستواهق  (1)

های یهنظر  هایلیهلاتصتتور  نوعاً عاجز از گذشتتته

 انلا.هوده  آن زمان،موفقِهای نظریه منتخبشان،

تصور    عاجز از   ز ی ن   ی پس، دانشمنلاان امروز    ( 2) 

 
ورت  ای  میزراحی  البته 1 ( Magnus, 2010, p. 807را از مرگنِس ) یهنلاصت

 .کنلامیاخذ و نقل 

  موفقِهتای نظریته   منتخبشتتتان،  هتای یته نظر   هتای ل یت هتلا 

 . ستنلا ه   کنونی،

 یعلمهتای  یتهنظر  نبتایتلامتا    ، یهنتاهرا  (3)

نتمتانیکنون کته  ]یعنی استتتتنتتان حتذف  جتةی،  ی 

  های تصورشلاه[مانلا  فراینلا حذف رُابا و هلایلهاای

 . مکنیهاور  را ،هستنلا

رئالیسم   معرفتیوااع آموز    هه ای  ترتیب، استنفورد در

هینی، های علمی هالغ و موفق در پیشاینکه »نظریه  علمی را،

  ،( Ibid, p. 61)تأییلاشتلاه و تقریباً صتاد  هستتنلا« خوهی  هه

از نظر او، نستتتبت  هته علم هتایتلا    کته  ینحوهته  کنتلا نفی می

 رئالیس  هاشیم.آنتی

رئالیستتم علمی،  میزراحی در مقاهل ننی  استتتلاللی علیه  

های  کنلا اگر مستةلة هلایل و جالب هیان می   طی یک تلاهیر ویژه 

تصورنشلاه یک مسةلة حقیقی در تاریخ علم اس ، پس مسةلة  

وجود خواهلا داشت     فلستفه موازی و مشتاههی نیز در تاریخِ  

 (Mizrahi, 2014 ) :   دهلا فیلستوفان در  تاریخ فلستفه نشتان می

های فلستتفی نوعاً اادر هه تصتتور  هنگام ارائة نظریه گذشتتته  

انتلا و ای   هتای خود نبوده ههتری  نظریته   2جتلای«   »ایرادات 

ایرادات صتترفاً در اردوار هعلا و توستتش فلاستتفة هعلای هرملا  

منظور پشتتتیبانی از  هه  استتتنفورد،    هموون   انلا. میزراحی،شتتلاه 

هتای  متلاعتای خویش ااتلاام هته تهیتة فهرستتتتی از نظریته 

شتتان  کنلا که ایرادات جلای شتتلاه )در عصتتر خود( می حمای  

انلا. هرخی از  عیان شتلاه   تصتور و صترفاً توستش فلاستفة هعلای  

 .Mizrahi, 2014, p. 427; 2016, p)فقرات فهرست  میزراحی 

 سازی، هه شرح زیر هستنلا:   ، البته ها الاری ساده (61

خویش در ها    3راستتتل »نظریة توصتتتیفی« •

استامی خاص را مورد هستش و حمای  ارار داد  اما 

امروزه ای  نظریته هتا ایراداتی کته انتلایشتتتمنتلاانی 

انلا و فلاستفة زیادی پیش کشتیلاه  هموون کریطکی

تلقی میآن ایرادات جتلای و مهلتک  کننتلا،  هتا را 

 مواجه شلاه اس .

  طولنی   ای نسبتاًطی دوره   منسقی«   پوزیتیویسم » •

2 serious objections 
3 descriptive theory 
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  اعلام کرد زمتان   کوه    هود  تتا اینکته   فر  در موفقیت  

  فرا   پوزیتیویستتتیِ از علم«   »تغییرِ هینادی  در تصتتویرِ

 . اس    رسیلاه 

را مورد هستتش و    1ماننلای« پوپر مفهوم »حقیق   •

ایرادات جتلای    هتا   هعتلااً  مفهوم   حمتایت  ارار داد  امتا ای  

  گرونباوم   و   تیوی   ای هموون میلر،و مهلک فلاستتفه 

 مواجه شلا. 

هتای تحلیلی و  زمتانی »تمتایز گزاره   کتانت   •

ترکیبی« را هتا اتاطعیت  پتلایتلا آورد  امتا کوای  هعتلاهتا  

اعلام کرد هیق راه اصتتولی هرای ترستتیم تمایز میان  

 تحلیلی و ترکیبی وجود نلاارد. 

تر از  دنبال ای  فهرست ، که در اصتل کامل میزراحی هه

تر از تاریخ فلستتفه استت ، هایی متنو«ای  و شتتامل مثال

های تصتورنشتلاه،  آیلا تا هه موازات مستةلة هلایل درصتلاد هرمی 

هنلای کنلا. طبق ای   تصتورنشتلاه« را صتورت   ایرادات »مستةلة  

مستتةله، ما در تاریخ فلستتفه )فر ( شتتاهلا ای  هستتتیم که  

های فلستتفی اادر هه تصتتور  فیلستتوفان در زمان ارائة نظریه 

  جتلاا هته هتای فلستتتفیِ  وارد هر نظریته جتلای    ایرادات مُهلتِک و 

توان استقرایی را روی  انلا  هناهرای ، می خویش نبوده   2شلا  دفا« 

ترتیب داد و هیان کرد از آنجا که فیلستتوفان در  فلستتفه    تاریخ 

هتای  گتذشتتتتته اتادر هته تصتتتور ایرادات مُهلتِک و جتلای نظریته 

انلا، پس فیلستوفان کنونی نیز اادر هه تصتور  فلستفی خود نبوده 

های خود نیستنلا  در نتیجه، نبایلا  ایرادات مُهلِک وارد هر نظریه 

 .Mizrahi, 2016, p) کرد    هتای فلستتتفی کنونی را هتاور نظریته 

نحو زیر خواهتلا هود  . صتتتورت منسقی ای  استتتتتلالل هته  ( 62

(Mizrahi, 2014, pp. 427-428; 2016, p. 62) : 

دهنلا فیلستتوفان  ستتواهق تاریخی نشتتان می    (1)

گذشتتته نوعاً عاجز از تصتتور ایرادات جلای وارد هر  

های در آن زمان  های فلستفی منتخبشتان، نظریه نظریه 

 انلا. ااهل دفا«، هوده 

فیلستتوفان امروزی نیز )احتمالً( عاجز   (2)

هر    از وارد  جتتلای  ایرادات   هتتاییتتهنظرتصتتتور 

 های اکنون ااهل دفا«، هستنلا. منتخبشان، نظریه

 
1 verisimilitude 

مان های فلسفی کنونیهناهرای ، ما نظریه  (3)

تصتتور خاطر   ]که ااهل دفا« هودنشتتان تا حلای هه

شتان است [ )احتمالً( را نبایلا نشتلان ایرادات جلای

 هاور کنیم.

در ای  استقرا  نیز، هموون استقرای جلایلا حوز  علم، 

  پردازاننظریهها )ی فلستفی(، هلکه روی تمرکز نه هر نظریه

)فیلستوفان( است . مستةله ای  است  که فیلستوفان، که دایقاً 

هماننلا دانشتتمنلاان از توان شتتناختی محلاودی هرخوردار  

تواننلا ایرادات های فلستتفی نمیهنگام ارائة نظریههستتتنلا، 

هینی و تصتتتور کننتلا. جتلای نظریتة منتختب خود را پیش

 رئالیستتمآنتیگونه که استتتقرای جلایلا استتتنفورد هه همان

شتلا، استتقرای جلایلا حوز  تاریخ فلستفه نیز علمی ختم می

شتود که رئالیستم فلستفی« منجر مینام »آنتیهه مو تعی هه  

متان را هتاور  هتای فلستتتفی کنونیطبق آن، »متا نبتایتلا نظریته

 . (Mizrahi, 2019, p. 518)نیم«  ک

میزراحی پس از طرح مستتةلة ایرادات تصتتورنشتتلاه و 

استتقرای جلایلا حوز  فلستفه، گام دوم و اصتلی استتلالل 

دارد که در ادامه خویش علیه استتتراتژی استتتنفورد را هرمی

 کنیم.آن را هیان می

 

محاال« علیاه اسااتقرای باهگاام دوم: برهاان »احاالاه  -2-3

 استنفوردجدید 

میزراحی در گام دوم خود علیه استتتتلالل استتتتنفورد،  

دهتلا تتا  تتتم  محتال ترتیتب میهتههرهتانی را از نو« احتالته

دادن نتایج متعارض و فیرااهل ابول ای  استتتلالل، نشتتان  

انستتجام و کارایی آن را زیر ستت ال هبرد. هرای ای  منظور، 

کننلاه میزراحی استتتلالل استتتنفورد را اهتلاا متق  و مجا 

ناگزیر هه نتایجی  دهلا آنکنلا، اما ستطس نشتان میفرض می

 رئالیس ،گویلا آنتیانجاملا. او میمُهمل و فیرااهل ابول می

های تصتورنشتلاه و استتقرای  متعااب حمای  از مستةلة هلایل

جلایلا استتتنفورد، ها ای  معاتتل مواجه خواهلا شتتلا که »هه  

ی  رو   استتتنفورد میان استتتقرای جلایلا دلیل تشتتاهه و توازی

 اولی اگر  فلستفه،  تاریخ روی استتقرای جلایلا  و علم  تاریخ

2 well-defended 
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 ... اس ، پس دومی هم   علمی رئالیسم علیه متق   استتلاللی

 ,Mizrahiاستت « )  فلستتفی رئالیستتم علیه متق   استتتلاللی

2016, p. 63):    هایلا از رئالیستم فلستفی دست  شتُست  و هه

اینکته نبتایتلا هته  هر  رئتالیستتتم فلستتتفی، مبنی  استتتتقبتال آنتی

هتای فلستتتفی هتاور داشتتت ، رفت . امتا ای  پیتامتلا نته نظریته

اشتتکالی هرای حامی استتتنفورد دارد؟ اشتتکال ای  پیاملا در  

وااع ستتترنوشتتت  نتاخوشتتتاینتلای استتت  کته هرای خود  

دنبال دفا«    استتتلالل استتتنفورد هه رئالیستتم علمی«، که  »آنتی

زنلا. روشتت  استت ، از آنجا که  الا از آن استت ، رام می تمام 

است ، پس طبق  فلستفی    نظریة   خود یک   علمی   رئالیستم آنتی 

نتیجة استتقرای جلایلِا موازی روی تاریخ فلسفه هایلا از هاور هه  

و تتوح خلاف و ناا   ای که هه آن نیز خودداری کرد  نتیجه 

عبارت دیگر، تحلیل اهعاد و    تنفورد است   هه مقاصتلا اولیة است 

دهلا  پیاملاهای استتلالل استتنفورد علیه رئالیستم علمی نشتان می 

استتتتتلالل وی »ای  پیتامتلا )مهمتل( را ]نیز[ هته دنبتال دارد کته ما  

 ,Mizrahiرئالیستتم علمی هاور داشتتته هاشتتیم« ) نبایلا هه آنتی 

2019, p. 517 .) 

محتال میزراحی  هتهصتتتورت منسقی استتتتتلالل احتالته

(Mizrahi, 2016, pp. 63-64 )  ستازی ننی  ها الاری فشترده

 اس :

،  علم استتقرای جلایلا استتنفورد روی تاریخ  (1)

کننتلاه علیته رئتالیستتتم علمی یتک استتتتتلالل مجتا 

 اس .

در ای  صتتتورت، استتتتقرای جلایلا روی  (2)

کننلاه علیه نیز یک استتتلالل مجا   فلستتفهتاریخ  

 رئالیسم فلسفی اس .

رئتالیستتتم علمی خود یتک  پس، اگر آنتی (3)

رئالیستتم علمی نظریة فلستتفی هاشتتلا، نبایلا هه آنتی

 هاور داش .

رئالیستتم علمی یک نظریة از آنجا که آنتی (4)

رئالیستتم علمی را هاور  فلستتفی استت ، نبایلا آنتی

 کنیم.  

کنیتلا کته نتیجتة ای  هرهتان )اینکته نبتایتلا هته ملاحظته می

رئالیستتم علمی هاور داشتت ( ها فرض اولیة آن )اینکه آنتی

کننلاه استتقرای جلایلا روی تاریخ علم یک استتلالل مجا 

رئالیستم علمی، است ( در  علیه رئالیستم علمی، یعنی له آنتی

تعارض استت . طبق استتتلالل میزراحی، اشتتکال در همان  

فرض اولیه است  که منشتأ و مستةول پیلاایش ای  تعارض  

کننلاه در  استت : استتتلالل استتتنفورد را نبایلا متق  و مجا 

 نظر گرف . 

رئالیستت  علمی در دفا« از  البته ممک  استت  یک آنتی

استتتنفورد و عقیم کردن هرهان میزراحی هه حکم اتکاشتتلاه  

رئتالیستتتم علمی  ( اعتراض کنتلا و هگویتلا آنتی4در مقتلامتة )

ای علمی  )هلکه نظریه نیستتت   فلستتتفیاصتتتلاً یک نظریة 

هه ننی  دفاعی ای    (Ibid, p. 66)استت (. پاستتخ میزراحی 

استتت  که در ای  صتتتورت، ها در نظر گرفت  اینکه »طبق  

هه   نبایلا ما علم،  تاریخ روی استتقرای جلایلا استتنفورد نتیجة

)  هتتاور  ختود  کتنتونتی  عتلتمتی  هتتاینتظتریتته (،  Ibidکتنتیتم« 

رئالیستم  مواجه خواهلا هود: آنتی رئالیست  ها یک دیلماآنتی

علمی یا یک نظریة فلستتفی و از ای  رو، گرفتار استتتقرای  

جلایلا حوز  فلسفه اس ، و یا یک نظریة علمی و هناهرای ،  

رئالیسم گرفتار استقرای جلایلا خود استنفورد. هناهرای ، آنتی

ای فلستتتفی هتاشتتتلا خواه علمی، در هر علمی خواه نظریته

صتتورت دفا« از آن هه ستتبک استتتنفورد دفاعی منستتجم و  

 معتبر نخواهلا هود.

از ای   و  یزراحیم  استتتلالل  مبنایی  یلو تحل تفستتیر در

ااهل    کننلا تعیی  نکتة  آن، ههااتتاوت نستتب     تستتهیل  رو،

  هازتا  اصتل درما  یلا عق ههاستتلالل   ای که   است   ای   هیان

و    ملاعا کستیاگر  که است  زیرهنایی ةنکت  ای  از  یو صتورت

و    عمومی  شتناختی  عجز  یک اِستناد  هررا  خویش  استتلالل

( آدمیان)  پژوهشتتتگرانو  پردازاننظریه  مسلق هه  ناپذیرفلبه

  خود  گریبان  هلافاصتتتله هایشپیاملا  و عجز ای  کنلا،  مبتنی

او  استلاللو    ملاعا  هه ویژه  و(  هااناز هم یکی  هه عنواناو )

اینکته نبتایتلا هته  هر  اگر ادعتای کستتتی مبنی    .گیردمی  نیز  را

پردازان حوز  علم  هتای دانشتتتمنتلاان هته عنوان نظریتهنظریته

ها اادر هه تصتور و  هاور داشت  هر ای  استا  هاشتلا که آن

های نظریة خویش نیستتتتنلا، پس هر  کردن تمام هلایل لحا 

هتای فلاستتتفته نیز هته عنوان همی  استتتا  نبتایتلا هته نظریته
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پردازان حوز  فلستتفه، از جمله صتتاحب همی  ادعا،  نظریه

هتاور داشتتت   زیرا )هتا توجته هته مبنتای متختذه( ای  گروه از 

کردن ایرادات پردازان نیز اتادر هته تصتتتور و لحتا   نظریته

هتای فتااتلا ای  خویش )کته نظریته  مُهلتِک نظریتة منتختب

آن نظریه هستتنلا( نیستتنلا.   هایهلایلایرادات در وااع همان 

مانلا که می  یکس  کار  هه  گوییاستنفورد   هنا هه تعبیری، االاام

اعتقاد   هُرد. هههر ستر شتاخه نشتستته است  و آن را از هُ  می

 استتتتتلالل یتلاایالبتته نتاپ و اصتتتلیو   مهم زیرستتتاخت  ،متا

  دراستتنفورد    استتقرای جلایلا که  یخروج  ی ا  ها)  یزراحیم

  عتبر نام  در نتیجه و  خودمبسل نامنستجم،  لاللاستت یکاصتل  

 اس  که اشاره شلا. مسلبی یا نکته ننی ( اس 

 

 ارزیابی استدلال میزراحی -4

هه دنبال آشتنایی ها پاستخ میزراحی هه نالش استتنفورد  

علیه رئالیسم علمی، حال وا  آن اس  که اوت و انسجام  

پتاستتتخ وی و اینکته آیتا ننی  پتاستتتخی حقیقتتاً اتادر هته  

ستازی نالش یادشتلاه است  را هررسی و ارزیاهی کنیم. خنثی

 فلبة  نظر از توانهررستی و ارزیاهی راهبرد میزراحی، صترف

آن هر نالش استتتنفورد، از ای  نظر نیز حائز اهمی  استت   

دارای  رستلا کم در هادی امر هه نظر میکه ای  راهبرد دست 

علیه تمامی  فلستتفه استت  که هیق نظریه و    ای  پیاملا منفی 

هار  مو تع فلسفی را نبایلا هاور کرد  پیاملای که ای  شبهه را هه  

آورد کته هتا ننی  راهبردی، حتی هتا فرض موفقیت  در  می 

توان کنتار آمتلا؟ و اینکته آیتا در ای   هتلاف خود، نگونته می 

صورت، حتی استلالل خود میزراحی نیز هه عنوان یک مو ع  

 شود؟  یا نظریة فلسفی از حیاز انتفا« سااش نمی 

  (2019) تازگی اِستتِرپِتی  ننانکه ابلاً نیز اشتاره شتلا، هه

  استتنفورد، پاستخ  رئالیستتیدر راستتای دفا« از مو تع آنتی

  رد  را آن  و نقتلاجهتات مختلف   از میزراحی را(  استتتتتلالل)

هستتتتر    .استتتت   کرده در  میزراحی  استتتتتلالل  ارزیتاهی 

وتحلیل و ستنجش نکات انتقادی اِستتِرپِتی از دو نظر تجزیه

توانلا هر عمق و جامعی  کار هیفزایلا. اول اینکه اِستِرپِتی می

 تلاش حلااکثر از آنجا که درصتلاد دفا« از استتنفورد است ،

 هر  نتقتادیو ا  یمنف  یکردرو  یتک  هتا  تتا  کرده استتت   را  خود

 شتناستایی کنلا را میزراحی  استتلالل ههطرح    ااهل  ایرادگونه  

  ستتنجش هناهرای ،  ارار دهلا دفا«  مورد یاًاو و تفصتتیلاًو 

 یمناستتب هرا  طریقی  توانلامی یو مسروحة  یراداتا اعتبار

  تاو   ،صتتتورت  ی ا  یردر ف  یتا  وااعی  نواا«  کردن  عیتان

  ارزیاهیو  شتتناخ  در نتیجه، و یزراحی،م  استتتلالل وااعی

  ی اِستتتتِرپِت  نکات  اینکه گیرد. دوم ارار  استتتتلالل ای از  ما

  هته دنبتال  نیز  را(  2019)  میزراحی  خود  هتایواکنش  تتازگیهته

 هم اومتأخر   های متقاهل وو در نتیجه، پاستخ  است  داشتته

تر و  یتاهی متا هته یتک ارزیتاهی دایقدستتت تواننتلا در  یقینتاً می

 ستتعی در ادامه از ای  رو، ما .تر مهم و م ثر هاشتتنلاجامع

هرا  نتتارنو   در  کنتیمیمت    مشتتتروعیتت   تعیی   یتلاش 

حتتال    در  التبتتتته  ی،اِستتتتتِرپتِتت   ینتقتتلاهتتا اتتالتتب    درهتر 

  هتایااتتتاوت  و  آرا  ارزیتاهتانته و  نکتات  هتا،وتحلیتلتجزیته

  یا  هایپرستتتش  هه پاستتتخو   یهررستتت  و  هح یش، خو

   .هگیریم پیپژوهش را 

 

 سنجش نقدهای اِستِرپِتی )علیه استدلال میزراحی(   -1-4

 نقد اول  -1-1-4

 اِستتتِرپِتی استتتلالل میزراحی را هه صتتورت یک دیلما 

 کنلا:هنلای میصورت

( استتتتلاللی را علیه مو تتتع 2016میزراحی )

( کستی 1دهلا که طبق آن اگر )استتنفورد ترتیب می

هطذیرد استتلالل استتنفورد علیه رئالیستم علمی یک  

( اتخاب شتتیو  2کننلاه استت ، و )استتتلالل مجا 

استتتتلاللی خود استتتتنفورد در حوز  فلستتتفه نیز 

 پذیر است ، آنگاه او خود را در دام یک دیلماامکان

خواهلا یاف . در وااع، مو تع استتنفورد یا )الف(  

استت ، و یا ) ( یک مو تتع   علمییک مو تتعِ 

هه   .است فلستفی  علمی نیست ، یعنی یک مو تع 

اعتقتاد میزراحی، هر شتتتاخته از ای  دیلمتا را کته 

هرگیریم، نظر هه شتتیو  استتتلاللی خود استتتنفورد 

 ,Sterpetti)  نبایلا هه مو تع استتنفورد اعتماد کنیم.

2019, pp. 106-107) 

نحو هنلای استتلالل میزراحی هه  اِستتِرپِتی هعلا از صتورت
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کنلا هر دو شتاخة دیلمای وی هرای استتنفورد هال، ادعا می

هستتتنلا و از ای  رو، استتتلالل میزراحی م ثر و   1گریزپذیر

گویلا استتتنفورد هه ای  دلیل کارآملا نیستت . اِستتتِرپِتی می

توانتلا از شتتتاختة اول هگریزد و در دام آن نیفتتلا کته »او  می

ارائته   علمی  مو تتتع  یتک  هته عنوان  را  خود  مو تتتع  هرگز

  نسخة یعنی  فلسفی،  مو ع  یک  از  صریحاً  او  کنلا، هلکهنمی

 یک عموماً هه عنوان  که اهزارانگاری خویش از  شتتخصتتی

 رستمی هه   پذیر،منااشته فلستفی، البته مو تعی مجاز مو تع

در شتتاخة    (. Ibid, p. 107کنلا« )می  دفا«  شتتود،می شتتناخته

دوم دیلما، که نقلا اصتلی نیز از نظر اِستتِرپتِی متوجه همی  

 مو تع  یک  مو تع استتنفورد  کنیممی  شتاخه است ، »فرض

 دیتلاگتاه  میزراحی،  نظر  آنگتاه، طبق  استتت   ...  فلستتتفی

(. اِستتتتِرپِتی  Ibid, p. 114استتت « ) 2خودمُبسِل استتتتنفورد

دادن اینکه استتلالل استتنفورد  گویلا میزراحی در نشتان  می

خودمبسل استت ، استتتلاللی مشتتاهه استتتلالل وی را هرای 

دهتلا کته طبق نتیجتة آن متا نبتایتلا حوز  فلستتتفته شتتتکتل می

مان را هاور کنیم. اِستتتتِرپتِی ای  های فلستتتفی کنونینظریه

استتنفوردی میزراحی هرای استتلالل را، که »استتلالل شتبه

 کنلا:ناملا، ننی  هازسازی می، میMA، اختصاراً 3فلسفه«

دهنلا فیلستتوفان  ستتواهق تاریخی نشتتان می  (1)

گذشتتته نوعاً عاجز از تصتتور ایرادات جلای وارد هر  

های در آن زمان  منتخبشتان، نظریه های فلستفی  نظریه 

 انلا. ااهل دفا«، هوده 

تصور   پس فیلسوفان امروزی نیز عاجز از  (2)

منتخبشتتتتان،   هتاییتهنظرایرادات جتلای وارد هر  

 های اکنون ااهل دفا«، هستنلا. نظریه

هتای فلستتتفی  هنتاهرای ، متا نبتایتلا نظریته  (3)

 مان را هاور کنیم.کنونی

حال، نکتة اِستتِرپِتی ای  است  که میزراحی هرای گفت   

اینکه پس هه  هر  اش، در شاخة دوم دیلما، مبنی حرف اصلی

رئالیستم علمی(  مو تع مورد حمای  خود استتنفورد )آنتی

هم هه عنوان یک نظریة فلستفی نبایلا هاور داشت ، استاستاً هر  

MA  کنتلا و هته آن هته عنوان یتک استتتتتلالل معتبر  تکیته می

 
1 escapable 
2 self-debunking (self-defeating) 

 شود. ولی:معتقلا و متعهلا می

 که اس  MA ای  خودِ ... مشتکل اینجاست  که

 وااع،  است ، .... در خودمبسل  آشتکارا استتلالل  یک

 یک از آشتتکارا  هاشتتلا،  MA  کستتی معتقلا هه اگر

 را خود  یعنی  کنلا می طرفلااری  فلستتتفی  مو تتتع

  نظریتة   ختاص، ای   فلستتتفی  نظریتة  یتک  هته  متعهتلا

 داشتته  هاور  فلستفی هاینظریه  هه نبایلا ما که  فلستفی

  هته  نبتایتلا  متا  ،MA  خود  امتا، طبق.  کنتلاهتاشتتتیم، می

  MA  هناهرای ، داشتته هاشتیم   هاور  فلستفی هاینظریه

 (Ibid, p. 115خودمبسل اس . )

را اگر میزراحی معتبر    MAکنلا  ستطس، اِستتِرپِتی استتلالل می 

کننلاه در نظر هگیرد، آنگاه نبایلا هه استتتلالل خود علیه  و مجا  

اهزارانگاری استتنفورد هاور و اعتماد کنلا  زیرا ای  استتلالل یک  

های فلستفی هاور  نبایلا هه نظریه   MAنظریة فلستفی است  و طبق  

داشت . و اگر آن را یک استتلالل خودمبسل و از ای  رو نامعتبر  

توانلا شتکل هگیرد.  در نظر هگیرد، استتلالل وی دیگر اصتلًا نمی 

  توانلا پشتتتیبان نمی   در وااع   MA  گیرد »پس،اِستتتِرپِتی نتیجه می 

 ,Ibidاست « )   خودمبسل   استتنفورد   استتلالل   که   اتهام هاشتلا   ای  

p. 117 شتتاخة   دام   در   ( و هه ای  ترتیب، هایلا گف  »استتتنفورد  

هگریزد«    آن   از   توانتلا می   افتتلا و نمی   میزراحی ]نیز[   دیلمتای   دوم 

 (Ibid, p. 116  .) 

پاسخ میزراحی هه نقلا اِستِرپِتی ای  اس  که هرداش  و 

همونی  ارائة او از استتتلالل وی اشتتتباه استت   زیرا اولً 

استتتلالل اصتتلی وی، هرخلاف هرداشتت  اِستتتِرپِتی، نه یک  

 که  ایاستت : »مستتةله  محالههاحاله  دیلما هلکه یک هرهان

 کنلااستتنفورد مسرح میحامی  هرای م  محالههاحالههرهان  

یک  هه    گزینة  دو از میان استتت  مجبور او که نیستتت  ای 

 هرگزینتلا،  را  یکی(  دیلمتا  یتک  شتتتاختة  دو)  نتامسلو   انتلاازه

 علیه او استلالل مُهمل که پیاملای ها  ای  است  که هایلا  هلکه

  کنلا الزام می  او  هه دنبال دارد، اینکه استتلالل  علمی رئالیستم

کنلا، کنار   هاور  ملانظر خویش  علمی رئالیسمآنتیهه    نبایلا  او

ادامته Mizrahi, 2019, p. 518هیتایتلا« ) ثتانیتاً، میزراحی   .)

کنتلا م  متعهتلا هته  دهتلا، اِستتتتِرپِتی در اینکته تصتتتور میمی

3 Mizrahi’s Stanford-like argument for philosophy (MA) 
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  MAاستتقرای جلایلا روی تاریخ فلستفه )همان که اِستتِرپِتی 

نامیلا( هستتم در خساست   زیرا اگر اِستتِرپِتی استتلالل مرا، 

محال تفسیر و  ههدرستی هه عنوان یک احالهجای دیلما، هههه

شتود م  تعهلای هه استتقرای ارائه کنلا، هلافاصتله »روشت  می

 (. Ibid, p. 520جلایلا روی تاریخ فلسفه نلاارم« )

الذکر اِستِرپِتی و پاسخ متقاهل حال، در ارزیاهی نقلا فو 

شتتتود، ای  میزراحی نته هتایتلا هگوییم؟ ننتانکته ملاحظته می

نقلا معسوف هه یکی از همان اهعادی از استتتلالل میزراحی  

های مورد پیگیری ما نیز حاتور دارد: است  که در پرستش

توان هتا ننی  استتتتتلاللی، کته در یکی از اینکته نگونته می

های خود علیه هر گونه دیلاگاه یا نظریة فلستفی مو تع گام

گیرد، کنار آملا؟ ارزیاهی نقلا اِستتتتِرپِتی یقیناً هه روشتتت   می

شتتلان ستترنوشتت  ای  دفلافه نیز کمک خواهلا کرد. در  

رستلا ها تعمق نظر میداوری میان اِستتِرپِتی و میزراحی، هه 

قلا حق  در روش استتلاللی میزراحی، هایلا در راهسه ها ای  ن

جانب میزراحی داد. البته، مبنای ای  ااتتاوت نه ای  را هه  

استتت  کته متا هم موافق ای  گفتتة میزراحی هستتتتیم کته 

هنلای اِستتِرپِتی از استتلالل او )در االب یک دیلما(  صتورت

اساساً اشتباه و منشأ کل خساس   زیرا هه اعتقاد ما هر نفس  

هنلای استتلالل میزراحی در االب یک دیلما اِشتکال صتورت

هنلای هم از استاستی وارد نیست  و در وااع ننی  صتورت

نحوی که در ای  صتورت، شتاخة    هه  1پذیر است آن امکان

دوم دیلما اادر هه ارائة استتتلالل و حرف اصتتلی میزراحی 

خواهلا هود. هلکه اِشتتتکال اصتتتلی در هرداشتتت  یا تحلیل  

دهتلا کته او اِستتتتِرپِتی، در مراحتل هعتلا، یعنی زمتانی ر  می

هرای پشتتتتیبتانی از متلاعتای خود مبنی هر امکتان خلاصتتتی 

کنتلا کته استتتتنفورد از شتتتاختة دوم دیلمتا، ننی  فرض می

را   MAهودن استتتتتلاللش هتایتلا  هخش  میزراحی هرای نتیجته

هنلا هاشتتلا. اشتتکال نقلا اِستتتِرپِتی معتبر هلاانلا و هه آن پای

جاستتت  که توجه نلاارد استتتتلالل میزراحی در ای  همی 

است  )هرای استتخران   محالههاحالهشتاخه در حقیق  یک 

 
تلالل او  ی فلبه هر ا یهم هرا یزراحیخود م  یلایمد ینکها کما  1 اعتراض که است

تنفورد  یهعل ورت در  استت فی  صتت میآنت  یةنظر نبودنفلستت   یم عق   یعلم  رئالیستت

 داد. یبرا ترت دیلما همی  ناگزیر شود،می

پیاملاهای مهمل استتلالل استتنفورد( و از ای  رو، اثرهخشتی  

گرفت    معتبر  هتته  منود  میزراحی   MAآن  خود  توستتتش 

نظر از اظهار میزراحی هه علام هاور  نیستتت   زیرا )صتتترف

محال استتلالل او هه( اگر ماهی  احالهMAاش هه شتخصتی

شتتتود کارآملای درستتتتی ملانظر ارار دهیم، معلوم میرا هه

کننلاه ننی  استتلاللی استاستاً در گرو هاور و تعهلا خود ااامه

و نتیجة آن نیست . حرف ای  استتلالل ای  است   MAهه  

که اگر کستی استتقرای استتنفورد در حوز  تاریخ علم را )له  

مجبور است  استتقرای   اورئالیستم علمی( معتبر هلاانلا،  آنتی

رئالیستتم فلستتفی(  جلایلا در حوز  فلستتفه را نیز )له آنتی

ای ناخواستته، مهمل ترتیب، ها نتیجهمرد و هه ای   معتبر هشت 

اعتباری هر نظریة فلستتفی از جمله  و متعارض )مبنی هر هی

رئالیستم علمی( مواجه شتود. از آنجا که مصتلاا  مقلام آنتی

هتای پیرو رئتالیستتت ای  شتتترطی نته میزراحی، هلکته آنتی

استتتنفورد هستتتنلا، پس )ها فرض صتتح  گزار  شتترطی  

میزراحی( نه او، هلکه پیروان استتتنفورد هستتتنلا که مجبور 

عبارت   ( ملتزم هاشتنلا. ههMAهستتنلا هه تالی آن نیز )اعتبار  

نتتامسلو    نتیجتتة  استتتتتتلالل   MAدیگر،  نتتارنو   در 

کننلا  هس  نه هرای خود وی، که ااامهمعنای ه میزراحی هه  

های رئالیستتت محال استتت ، هلکه هرای آنتیهههرهان احاله

  هناهرای ، هرخلاف  2جلایلا استتنفورد است حامی استتقرای  

ادعای اِستتِرپِتی، میزراحی هرای کارآملای استتلاللش مجبور 

را مستتقلاً یک استتلالل معتبر در    MAنیست  خودش نیز  

 نظر هگیرد. 

هتای ای   وتحلیتل هتال، اکنون یکی از پرستتتشهتا تجزیته

مقاله هه پاستتخ خود رستتیلاه استت : استتتلالل میزراحی، 

هرخلاف ظاهر، ننی  نیست  که در وااع هیانگر یا مبتنی هر  

اعتباری هر گونه نظریه و مو تتع شتتکاکی  فلستتفی و هی

فلستفی هوده هاشتلا، هلکه او ننی  ملاعایی را در االب یک 

ستبک استتلاللی خاص علیه حریف و صرفاً هه عنوان نتیجة 

مُهمل و نامسلو  مو تتع وی )استتتقرای جلایلا در حوز   

ب  2 الت هاستتت    جت ای  اگر  کت لاعت تِرپِتی  مت ه  اِستتت   آن  در  هود،می  وارد  میزراحی  علیت

ورت، تِرپِتیکه   هگویلا از آنجا و دهلاادامه   توانست یم  یزطرف مقاهل ن  صت  اِست

تلالل خود هر  یزن تلالل   یجةپس نت استت ،  کرده یهتک MAدر استت آن دام  استت

 .کنلامی اعتباریه یمو ع فلسف یک عنوان هه را آن و گیردمی یزخود او را ن
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دهلا. هه  کنلا و مورد گوشتتزد و تأکیلا ارار میعلم( اخذ می

تر، استتتقرای موازی میزراحی روی تاریخ  عبارت روشتت 

های فلستفی هاور داشت ،  فلستفه، که طبق آن نبایلا هه نظریه

ای را نه هرای استتلالل میزراحی، هلکه صترفاً  در وااع مستةله

شتتود،  هرای طرف مقاهل که ای  استتتلالل علیه او ااامه می

وتحلیتل هتال، نگتاه خود  کنتلا. گتذشتتتتته از تجزیتهایجتاد می

کننلا  استتلالل و در همان زمان  میزراحی نیز هه عنوان ااامة

(، ننتانکته از هرخی اظهتاراتش اتاهتل  2016و مکتانِ ااتامته )

 ویاستتلالل  پی در استتنباد است ، جز ای  نبوده است  که

  فلستفی هاینظریه اعتبار نفی  هه ملزم  استتنفورد حامی صترفاً

گردد. گفتنی استت  که میزراحی هعلا از پاستتخ خود هه  می

رئالیستم علمی یک  گویلا اصتلاً آنتیاعتراض کستی که می

نظریة فلستفی نیست  )که شترح اعتراض و همونی  پاستخ  

شتتود که میزراحی ابلاً هیان شتتلا(، ها ای  نگرانی مواجه می

توان عیناً علیه »رئالیستتم علمی« نیز مگر پاستتخ وی را نمی

توانتلا هگویتلا مگر طرف مقتاهتل نیز نمی  :هته کتار انتلااخت 

است ، که در ای    علمی»رئالیستم علمی« هم یا یک نظریة 

شتود،  صتورت، ها استتقرای جلایلا استتنفورد فیرااهل هاور می

است  که در ای  صتورت، ها استتقرای موازی   فلستفیو یا 

حی در هراهر ای  خود میزراحی روی تاریخ فلستتتفه؟ میزرا

  فرض ای   های علمیگویلا »از آنجا که رئالیس نگرانی می

علم   روی تاریخ  استتنفورد  استتقرای جلایلا که  کننلامی رد را

 ,Mizrahiاست « )  رئالیستم علمی متق  علیه یک استتلالل

2016, p. 66  استتاستتاً استتتقرای موازی روی تاریخ  (، پس
، تا رئالیستم ها ااهل تشتکیل نخواهلا هودفلستفه از منظر آن

کنیتلا کته ای  نو«  اعتبتار کنتلا. ملاحظته میعلمی را نیز هی

گفتته و هرطرف کردن نگرانی نیز منسبق هتا تحلیتل هتالی متا 

نحوی هیتانگر عتلام هتاور خود میزراحی هته  و همونی  هته  

از نظر   ،. در وااعنتیجتة استتتتقرای حوز  فلستتتفته استتت 

علم    حوز   در  ننینی نتههتای هتلاهینتانتة ای میزراحی، استتتتقرا

 وشان مانلاگار مذکور در مقلامه  شرایشنلا )هستت اعتماد  ااهل

 و نه در حوز  فلسفه. (هاس زمان همة هرای یمااهل تعم

رستلا استتلالل میزراحی، واتی نظر میترتیب، هه   هه ای 

نحو صتحیا و دایق تصتور و تعبیر شتود، هیانگر نیزی هه  

هیش از ای  نیست  که از طرفی استتنفورد، که خود در حال  

توانلا اعتبار علیه رئالیستم علمی است ، نمی  فلستفیاستتلالل 

هر گونته نظریتة فلستتتفی را زیر ستتت ال هبرد  امتا از طرف  

ای اس  که هه حوز   گونه هه  مبنائاًدیگر، استقرای جلایلا او  

فلستتتفته نیز اتاهتل تعمیم استتت  و از ای  رو، نفی اعتبتار 

های فلستفی را هم هه دنبال دارد  و ای  یعنی تعارض  نظریه

 نهفته در استلالل استنفورد.  

اما هبینیم در هراهر پرستتش اول و اصتتلی ای  پژوهش،  

گویی هه نالش  راجع هه توان استتتلالل میزراحی در پاستتخ

توان گف ؟ ها توجه هه کلیة مباح  هال  استتتنفورد، نه می

و استتتحکامی که رویکرد میزراحی تا اینجا از خود نشتتان  

رستتلا تنها راه حقیقی و جلای هرای نظر میداده استت ، هه 

زیر کشیلان  زدن استلالل میزراحی عبارت اس  از هه  زمی   

شتتتمردن   ای  ادعای کلیلای و مبنایی وی که »ها مشتتترو«

استتتقرای استتتنفورد روی تاریخ علم گریزی از مشتترو«  

شتمردن استتقرای مشتاهه روی تاریخ فلستفه نخواهلا هود«. هه  

توانلا راهبرد میزراحی عبارت دیگر، تنها راه استاستی که می

شتکست  هکشتانلا، و از ای  رو، ملاافع استتنفورد هایلا  را هه  

تلاارک هبینلا، ارائة تو تیحی ااهل ابول هرای ای  است  که 

نرا استتتتقرای جتلایتلا استتتتنفورد در حوز  علم و مبنتای  

توانلا و نبایلا مبنا و مجوزی هرای تشتکیل  استتقرایی آن نمی

هایلا نشتان داده   :استتقرای مشتاهه در حوز  فلستفه ارار گیرد

علام پشتتیبانی  دلیل شتلاه در هال، هه شتود گزار  شترطی اشتاره

استتقرای اول از مشتروعی  دومی، نادرست  است . ای  در  

حتالی استتت  کته در میتان نکتات اِستتتتِرپِتی، هیق نکتته یتا 

دار ننی  وظیفته و  توان یتافت  کته عهتلاهتو تتتیحی را نمی

هاشتتلا )صتترفاً یکی از نکات وی بیل نقلا دوم   هلافی هوده

مرهود هه ای  مو تو« تلقی شتود، که  ظاهرست  در  ممک  ا

در ادامته در محتل خود هته عتلام رهش آن نیز اشتتتاره خواهیم 

 کرد(. 

نظر از اینکه در هستاد اِستتِرپِتی، هه عنوان ملاافع  صترف

استتتتنفورد و منتقتلا میزراحی، نیزی در راستتتتتای تنهتا راه 

دادن پاستخ میزراحی یاف   جلای یادشتلاه هرای شتکست   

شتتود، هه اعتقاد ما تمرکز هر مبنای منتخب استتتنفورد نمی
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هرای استتقرای خود )ناتوانی شتناختی عمومی دانشتمنلاان(،  

ننی  راهی و از ای  رو،    نبوددهتلا کته  ای  امکتان را می

هگیریم. ها آنکته  اوت و موفقیت  پاستتتخ میزراحی را نتیجته

ها را مستتتقیماً و صتتریحاً هه ای  نقسه خود میزراحی نگاه

خوهی  کنتلا، هتا تتأمتل در مبتانی استتتتتلالل وی هتهجلتب نمی

خوردگی موفقی  ای  استتتلالل هه شتترایش توان هه گرهمی

عبتارت گتاه استتتتقرای جتلایتلا استتتتنفورد پی هُرد. هته  تکیته

خواهیم هبیینم آیا هرای حامی استتتنفورد تر، اگر میروشتت 

وااعتاً ای  امکتان هستتت  کته رویکرد میزراحی را )ننتانکته  

زیر کشیلان ادعای کلیلای آن که هر کس  گفتیم از طریق هه  

پذیرش همتای آن  ستتتقرای استتتنفورد را هطذیرد مجبور هها

در حوز  فلستفه نیز خواهلا هود( هه شتکست  هکشتانلا، کافی  

است  هه ای  مو تو« هینلایشتیم که مبنای اعتبار استتقرای  

استنفورد در حوز  علم نیس  و آیا ای  مبنا عیناً در حوز   

فلستفه نیز جاری است  یا نه. دیلایم که مبنای مزهور نیزی 

ها( نبود. تصتور هلایل جز ناتوانی شتناختی »دانشتمنلاان« )در

عتنتوان  هتته  دانشتتتمتنتتلاان،  در  متزهتور  نتتاتتوانتی  آیتتا  حتتال، 

پردازان حوز  علم، صترفاً مخت« دانشتمنلاان است  و  نظریه

پردازان، از جمله فلاستتفه، از آن مبراا هستتتنلا؟ ستتایر نظریه

وا تا است  که ننی  ناتوانی توستش استتنفورد هه عنوان 

پردازی«  نظریهدر مقام    یک عجز عمومی هرای مسلق »انسان

توان آن را صترفاً نحوی که نمیاست   هه در نظر گرفته شتلاه

هه دانشتتتمنلاان و پژوهش علمی محلاود و منحصتتتر کرد. 

هناهرای ، ناتوانی شتتتناختی مورد هح ، ها فرض صتتتح  

پردازان، از اِستتناد آن هه دانشتتمنلاان، عیناً در ستتایر نظریه

جملته فلاستتتفته، نیز هرارار خواهتلا هود. لزم هته تو تتتیا  

« هم در دو  نیستتت  کته تفتاوت مفتاهیم »ایراد« و »هتلایتل

استتقرای مورد هح ، حامل تفاوت معرفتی م ثری نیست   

که استتلزام استتقرای دوم توستش اولی را متواف کنلا  زیرا 

جای »ایرادات«( توان )ههگذشته از اینکه استقرای دوم را می

هتای هنتلای کرد، نظریتههتا« نیز صتتتورتهتا مفهوم »هتلایتل  عینتاً

توان از جملة  راحتی میرا ههعاری از ایرادات یک فر تتیه 

رستتتلا نظر میشتتتمرد. هناهرای ، هه  های آن فر تتتیه هلایل

حق معتقلا استتت  کستتتی که استتتتقرای  میزراحی کاملاً هه

استتتتنفورد در علم را معتبر هتلاانتلا، نتاگزیر همتتای آن  در  

حوز  فلستتتفته را نیز هتایتلا معتبر در نظر هگیرد. زمتانی کته 

استتتتنفورد هرای ردا رئالیستتتم علمی هه ناتوانی شتتتناختی 

توانلا ای  شتود، دیگر او نمیدانشتمنلاان اائل و متوستل می

ناتوانی را صتترفاً هه دانشتتمنلاان محلاود و از تعمیم آن هه  

از جمله خودش، و    فلاسفه،پردازان یعنی  گروه دیگر نظریه

اعتبار شلان هر گونه موا ع فلسفی )از جمله  ز ای  رو، هیا

مو تتتع خودش(، خودداری کنتلا. اینجتاستتت  کته معلوم 

ای جلای شتود هایلا در استتلالل استتنفورد عیب و مستةلهمی

انجاملا و میزراحی نیز دایقاً نفی خود مینهفته هاشتتلا که هه  

طور فیرصتتریا( دستت  روی همان گذاشتتته )هرننلا هه  

استت . اصتتلاح و هرطرف کردن ای  مستتةله ظاهراً جز ها  

هرداشتتت  از اِستتناد ناتوانی شتتناختی مورد هح  هه  دستت   

پردازان( میستور نیست ، و ای  هم عموم دانشتمنلاان )نظریه

شتتستتت  کامل استتتنفورد از استتتقرای معنای دستت    جز هه

جتلایتلا خویش، کته نوآورانگی آن را از ااتتتا متلایون همی  

ها( اس ،  دانشمنلاان )در تصور هلایل یمعرفتتأکیلا هر عجز  

 نیس . 
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گویلا حتی اگر استتتلالل میزراحی را علیه اِستتتِرپِتی می

استتنفورد م ثر و کارآملا در نظر هگیریم، مشتکل دیگری که 

گیرد ای  استت  که پذیرش آن گریبان ای  استتتلالل را می

نام  داری هه مستتتلزم استتتقبال از مو تتع متافلستتفی مستتةله

 »رئالیسم فلسفی« اس : 

هه    هطذیرد،  را   MAکستتی    اگر   میزراحی،  عقیلا    هه 

هم هه    ای    و   رود  فلستفی« می   رئالیستم استتقبال »آنتی 

  استتنفورد   رئالیستتی آنتی   دیلاگاه   شتکست    نوهة خود هه 

  علیه   میزراحی   استتتلالل   کستتی   پس، اگر   . انجاملا می 

  از   توانلا نمی   هلاانلا،  متق    استتلاللی   را   استتنفورد   دیلاگاه 

هه  .  ورزد   اجتنا    فلستتفی«   »رئالیستتم   هه   شتتلان متعهلا  

  در   علمی   رئتالیستتتم   از   دفتا«   هرای   دیگر، اگر   عبتارت 

  پیروی   میزراحی   راهبرد   از   استتتتنفورد،  نتالش   هراهر 

  متافلستتفی   ستترزمی    یک   در   شتتلان گُم    خسر   کنیم،
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  که   ههایی   وااع،  ... در   . خریم جان می هه    را   1نامستتتاعلا 

هایلا پرداخ  کنلا    میزراحی   راهبرد   فرد هرای پیروی از 

استتقبال کنلا.    فلستفی«   از »رئالیستم   هایلا   که   است  ای   

 (Sterpetti, 2019, p. 122  ) 

اما استتتقبال از رئالیستتم فلستتفی نه اشتتکالی دارد که 

اِستتتتِرپِتی آن را هته عنوان ایراد و مشتتتکلی جتلای مسرح 

کنلا؟ از نظر او، اشتکال در ای  است  که رئالیستم فلستفی  می

ستادگی و هه  نیافته است  که ههیک مو تع متافلستفی هستش

نحو مشتترو« ااهل دفا« نیستت . او در راهسه ها معنای ای  

 رئتالیستتتم»آنتی  گویتلا از آنجتا کته میزراحیاصتتتسلاح می

  فلستتفی  هاینظریه هه نبایلا که دانلامی  ادعا  ای  را  فلستتفی«

  تواندر نظر گرف ، پس می  صتتتاد  را هاآن  و کرد اعتماد

که »ما    ادعا خواهلا هود ای   فلستفی«  نتیجه گرف  »رئالیستم

ها را صتاد  در  های فلستفی اعتماد کنیم و آننظریههایلا هه  

( هگیریم«  متتا Ibid, p. 120نظر  اِستتتتِرپِتی،  نظر  از  امتتا   .)

هتای علمی صتتتلا   توانیم هته همتان معنتایی کته هته نظریتهنمی

های فلستتفی نیز صتتلا  نستتب   دهیم، هه نظریهنستتب  می

دهیم. او در مقتام ارائتة دلیتل هر ای  ادعتای خویش عمتلاتتاً هته  

 معمولً  را  فلستفی هاینظریه  کنلا که »فلاستفهای  استتناد می

  شتتونلا تأییلا تواننلامی  علمی هایکه نظریه  نحوی همان  هه

داننلا«  نمی صتاد  یا تأییلا  شتونلا صتاد  هستتنلا، ااهل  ادعا و

(Ibid» او نبود »پیشتتترف .)  اجما«« را نیز در فلستتتفه،    و«

دانلا. هیانگر همی  امر می  گونه که در علم موجود هستنلا،آن

 اِستتِرپِتی پس از اشتاره هه گفتار هرخی از نویستنلاگان مبنی

 نظر  از  را  فلستتتفی  و  علمی  هتایاینکته فلاستتتفته نظریتههر  

گیرد نتیجه می هیننلا،نمی یکستتتان صتتتلا  ها  نستتتبتشتتتان

یتک دیتلاگتاه   هته عنوان هتایتلا فلستتتفی« را ... رئتالیستتتم»»آنتی

  در توصتیف کرد. و  متافلستفه حوز  در  احترام  ااهل و شتایع

  تستتتلیم نوعی  ااهل احترام  فیلستتتوفان از  هستتتیاری وااع،

  فلستفه،  گرایی نستب  ههشتک  یعنی  فلستفی«، گرایی»شتک

گویلا میزراحی اما ستطس، او می  .( Ibid, p. 121)  2شتونلا«می

 
1 inhospitable 

 تعلااد  تازگیههکه »  کنلایاستناد م  هییه  ةادعا و گفت  ی ا هه  هرای مثال  اِستِرپِتی  2

گف  وفان از  زیادی  آورشت ک فیلست فی  گراییشت لایق را فلست  یا -  انلاکرده  تصت

 (.Beebee, 2018, p. 1) «انلاشلاه نزدیک تقریباً آن تصلایق  هه کمدس 

را   فلستتفی  رئالیستتمگونه جریانات، آنتیهلاون توجه هه ای 

  متافلستتفی  شتتمرد و آن را یک مو تتعحقیر و نانیز می

دهلا اما اگر ها  گیرد. اِستتِرپتِی ادامه میدر نظر می  ناپذیردفا«

پیروی از میزراحی وجود رویة شتتایع فلاستتفه هخواهیم هه 

های علمی هرحسب  های فلسفی را نیز هموون نظریهنظریه

معنای رئالیستتی آن( هفهمیم، آنگاه هرخی مستائل  صتلا  )در 

و اههامات لینحل پلایلاار خواهنلا شتتلا. هرای مثال، نگونه  

های شتویم؟ کلاام نظریههای فلستفی آگاه میاز صتلا  نظریه

فلستفی تاریخ فلستفه را طبق توصتیف میزراحی از رئالیستم 

ان میان توفلستفی هایلا »صتاد « در نظر گرف ؟ نگونه می

 های فلسفی صاد  و کاب  تمایز گذاش ؟ فر یه

 رسانلا که: میاِستِرپِتی ای  نقلا را در نهای  هه اینجا 

حتتالی    هتتای هتتلایتتل  مو تتتو«  طرح  کتتهدر 

االاامی  علمی رئالیستم ستر هر  منااشته در  تصتورنشتلاه

 تصتورنشتلاه   هایوجود هلایل نمایلا، نراکهمی  جاهه

  کننتلا  تعیی   توانتلا التزاممی  ختاص  نظریتة  هرای یتک

 دار کنلا، طرحرا مستتتةله آن صتتتلا  هه رئالیستتت 

  متافلستفه در حوز   تصتورنشتلاه  هایهلایل مو تو«

هته   یتک مو تتتع   هرای دعوی منجرشتتتتلاگی آن 

  زیرا اینکته آیتلا   می  نظرهته    جتاااتلاامی نتاهته نتاپتذیردفتا«

  ایرادات  است  ممک  خاص  فلستفی نظریة هر هرای

 هاشتتنلاداشتتته   وجود تصتتورنیاملاههه جلای تا کنون

 جزهه شتتتایلا)  فیلستتتوفان که استتت  نیزی دایقاً

را(  متعتتلاودی زیترا  انتتتظتتارش    اکتثتریتت    دارنتتلا. 

 هاینظریه کننلانمی تصتتور فلاستتفه  اتفا ههاریب

علمی صتتاد   هاینظریه  معنای  همانهه    فلستتفی

 (Sterpetti, 2019, pp. 122-123هستنلا. )

ستخ  اِستتِرپِتی در اینجا ای  است  که نون صتحب  از  

هتای هتای فلستتتفی )هر منوال نظریتهصتتتلا  درهتار  نظریته

و   رئتتالیستتتتی  رویکرد  تقتتاهتتل  نیستتتت ،  مجتتاز  علمی( 

گونته کته در فلستتتفتة علم نستتتبت  هته رئتالیستتتتی )آنآنتی
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های علمی مقلاور است ( در حوز  متافلستفه نستب   نظریه

  :( Ibid, p. 122)ممک  نیست  های فلستفی استاستاً  هه نظریه

رئالیستم فلستفی« تنها  »آنتیهای فلستفی،  در راهسه ها نظریه

رئالیستتم  )آنتی  MAی ، نتیجة. هناهرامو تتع ممک  استت 

فلستتفی( در وااع یک دیلاگاه طبیعی، مقبول، شتتایع و تنها  

های فلستفی است ، و از ای  گزینة ممک  در راهسه ها نظریه

دادن  رو، استتتفاد  میزراحی از آن علیه استتتنفورد و ترتیب 

MA و ناموجه اس .  موردهرای ای  منظور یک االاام هی 

ابتل از ارزیتاهی نقتلا دوم اِستتتتِرپِتی، هتایتلا راجع هته نکتتة  

هودن  جتا  زمتانش هر هتهاخیر وی، کته شتتتایتلا )از تتأکیتلا هم

 هودن استتتقرای میزراحی( هه جا  استتتقرای استتتنفورد و ناهه

عنوان تح   )شتلاه در هال دنبال همان هلاف اشتارهنظر آیلا 

استت ، تذکر دهیم که  (راهبرد میزراحی تنها راه شتتکستت 

زیرا نکتة   .ارار نلاارد  مزهور  وجه در راستایهیقای  نکته هه

که   نلااردای  راستتتا   تری  دللتی دراخیر اِستتتِرپتِی کونک

استقرای میزراحی   گرایجا وجه  هیق»استتقرای استنفورد هه

(MA)   دادن استتقرای میزراحی «  هلکه صترفاً ترتیب نیست

هته نبودن  ختاطر عجیتب    را علیته استتتتنفورد،  و نتامقبول 

رئتالیستتتم کنتلا: از آنجتا کته آنتیاعلام می  وجتهاش، هینتیجته

های فلستفی  فلستفی تنها گزینة ااهل ابول در راهسه ها نظریه

هناهرای ،   .است ، کوهیلان آن هر ستر استتنفورد وجهی نلاارد

 تتتم  اینکته ای  نکتته فتااتلا هر گونته مفتاد و دللتی در  

راستتای مورد اشتار  ماست ، سترنوشت  خودش نیز هه اصتل 

 آیلا. نقلا دوم واهسته اس  که ارزیاهی آن در ادامه می

در ارزیتاهی نقتلا دوم اِستتتتِرپِتی، ابتل از هر نیز هتایتلا  

کنلا استتلالل میزراحی  درستتی ادعا میپرستیلا آیا اِستتِرپِتای هه

مستتتلزم دفا« از رئالیستتم فلستتفی استت ؟ ملاافع استتتلالل  

میزراحی نرا هتایتلا از »رئتالیستتتم فلستتتفی« دفتا« کنتلا تتا 

استتلاللش علیه استتنفورد کار کنلا؟ در جوا  هایلا دانست   

دلیل اِستتِرپِتی هر ای  هخش از ادعای خود ای  است  که از 

رئالیستم فلستفی استتلالل آنجا که میزراحی معتقلا است  آنتی

شتکست    استتنفورد را )هه عنوان یک استتلالل فلستفی( هه

کشتانلا، پس مبنای او هالتبع رئالیستم فلستفی است  که می

ا مادامی که هرداشت  م  :توانلا صتادر کنلاننی  حکمی را می

هر اینکه او در حال  استتنفورد رئالیستتی )مبنی   از استتلالل

دفتا« از صتتتلا  نتیجتة استتتتتلالل خود استتت ( نبتاشتتتلا،  

رئالیستم فلستفی شتکستتی را هرای استتلالل استتنفورد آنتی

رام نخواهلا زد. از نظر اِستتتِرپتِی، ای  نه تنها از ااتاتتائات  

 یزن او یلاتتما  و عمل  در  استتتلالل میزراحی استت ، هلکه

  میزراحی   استتت : »از آنجتا کته  گیریپی  و  مشتتتاهتلاه  اتاهتل

  ناخوشتاینلای خاطر پیاملاهایهه   را  فلستفی« رئالیستم»آنتی

یک  کنلا،می تحمیلهر فرد   متافلستفی  مو تع ای   اتخاب که

  طور  هه توانیممی  شمارد،می ابول  فیرااهل  متافلسفی مو ع

است «   فلستفی« موافق ها »رئالیستم او  هگیریم نتیجه منصتفانه

(Sterpetti, 2019, p. 117  اما میزراحی در واکنش کلی هه .)

فلسفی یا حتی   رئالیسمآنتی  گویلا: »م نقلا دوم اِستِرپِتی می

کنلا ]دفا«  اشتتباه خیال میفلستفی را که اِستتِرپِتی هه رئالیستم

م    2016مقالة    کنم و نه تصلایق. ...می  کنم[ ...، نه دفا«می

های  راجع هه منااشتة رئالیستم علمی هه ویژه »مستةلة هلایل

تصتورنشتلاه« و »استتقرای جلایلا روی تاریخ علم« استتنفورد 

(. ظاهراً  Mizrahi, 2019, p. 520متافلستتتفه« )  استتت  و نه

منظور میزراحی ای  استت  که او هرای پیشتتبرد استتتلاللش  

گیری له یا علیه  گونه نیازی هه مو تتععلیه استتتنفورد هیق

 ننی  موا ع متافلسفی نلاارد. 

رستلا در ای  هاره حق را هایلا هه اِستتِرپِتی داد  هه نظر می

معنای  تعار تتی که میزراحی آن را هه    زیرا اگر در شتترایش

گیرد دایق شتویم، شتکست  استتلالل استتنفورد در نظر می

یاهیم میزراحی اهتلاا استتلالل استتنفورد را ننی  تفستیر درمی

کنلا که فرض از ای  استتتلالل »دفا« از صتتلا  و لزوم می

 ستتطس  رئالیستتم علمی(« استت  وهاور هه نتیجة آن )آنتی

رئالیستم فلستفی  شتود آنتیمی  اادر  یهرداشتت  ننی  متعااب

هتاور هودن نتیجتة را نتافی آن )فیراتاهتل    MAحتاصتتتل از  

مزهور( در نظر هگیرد. هرای تصتتلایق ای  مو تتو«، هه ای  

هینتلایشتتتیتلا کته اگر حتامی استتتتتلالل استتتتنفورد یتک تلقی  

لیستتی از آن داشتته هاشتلا، آیا هاز هم تعار تی میان رئاآنتی

ااهل تصتور خواهلا هود؟ پاستخ منفی است  )مگر   MAآن و  

است (.   ناممک رئالیستتی از آن اینکه اثبات شتود تلقی آنتی

ما نه تنها ها اِستتِرپِتی موافق هستتیم که مواجهة میزراحی ها  
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استتلالل استتنفورد رئالیستتی است ، هلکه فراتر از آن اعتقاد 

داریم تقریباً هر استتلاللی معمولً ها فرض دفا« از صتلا  و  

شتود و استاستاً  لزوم هاور هه یک ادعایی )نتیجة آن( ااامه می

معنای ادعای صتلا  هرای دعوی اعتبار یک استتلالل جز هه  

در منسق نیز ملاک اعتبتار    ینکتها  نتیجتة آن نیستتت   کمتا

نیست . هه   انتقال صتلا  از مقلامات هه نتیجهها جز لاستتلال

تر، هر فیلستوفی که ها استتلالل خود در حال  عبارت روشت 

دفتا« یتا ردا یتک نظریتة استتت  و لهتلا از مختاطبتان نیز انتظتار  

دارد فقش آن )و نه رابا( را هطذیرنلا، در وااع در حال ادعای  

  رو، استتقبال  تمنی از درجاتی از صتلا  هرای آن و از ای

رسلا استلالل نظر می )ستسحی از( رئالیستم فلسفی اس . هه

از آن )و ردا رابتا(، عملاً جز هته  جتلای  لته یتک نظریته و دفتا« 

المری معنای دفا« از صتتلا  آن )مساهقتش ها وااعی  نفس

صتتورت، استتتلالل و دفا«   که در فیر ای   مرهود( نیستت ،

روشت    .مزهور گویی تهی از معنا و مبنای موجه خواهلا هود

تحلیلی، نته فقش استتتتتلالل امثتال   ننی   استتت  کته تحت 

استتنفورد و میزراحی، هلکه هر استتلاللی متاتم  )ستسحی  

 از( رئالیسم فلسفی خواهلا هود. 

توانلا رئالیستت  میالبته، ااهل انکار نیستت  که یک آنتی

رئالیستتتی صتتلا ، در حوز  فلستتفه ها اتخاب یک نظریة فیر

ملاک )یتا حتی  پراگمتاتیستتتتی  نو«  از  مثتال  هتای هرای 

یکلایگر(، ها هه ها و نظریهفیرصتلاای هرای ترجیا استتلالل

التذکر متا مختالفت  کنتلا. در وااع،  هتا تعبیر و تحلیتل فو 

اگرنه از نظر ما تقریباً هر استتلاللی )و از ستوی هر کستی(  

ها همان فرض و تعبیری ااامه   عملکم در صتتحنة دستت 

یک  منسقیهرحال، امکان شتتتود که اشتتتاره شتتتلا، هه می

توان منتفی دانستت .  ننینی را نیز نمیرویکرد متفاوت ای 

، هه  اینجانظر ما استتفاده از آن در ها وجود ننی  امکانی، هه 

یرامونی، منتفی استت   زیرا پ محلاودی و   شتترایش جبمو

رستلا صترفاً کستی  نظر میهای فلستفی هه  در راهسه ها نظریه

توانلا هه یک نظریة صلا  )و ملاک ترجیا( فیررئالیستی می

توستتل جویلا که نظریة صتتلا  مختارش در حوز  علم نیز 

هاشتلا  نراکه در فیر ای  صتورت، استتفاد  عیناً همان هوده  

و متفاوتِ صتتلا  هرای دو حوز     های دوگانهفرد از نظریه

فلستفه و علم )مثلاً هرای اولی صتلا  پراگماتیستتی و هرای 

دومی صتلا  مساهقتی( نظام فکری او را گرفتار ناستازگاری  

  علمخواهلا کرد. دلیل ما هرای ننی  گرفتاری ای  اس  که  

 اهتلاافو    رویکردهتا  در  تفتاوت  هتلاونهر دو    فلستتتفته  و
  هتایگزاره  یعنی  ،هتاواحتلا از گزاره  ینوع  هتاو    شتتتنتاختی

)مختلف(   امور  و عی   توصیفکشف و    هه دنبال  اخباری،
. از ای  رو، در اینجا که نقلا اِستتِرپِتی علیه  هستتنلا  جهاندر 

های فلسفی  رئالیسم فلسفی هر ای  اسا  اس  که هه نظریه

صتتلا  نستتب     های علمی«همان منوال نظریه  هرتوان »نمی

معنای استتتفاده از صتتلا  مساهقتی هرای داد، و ای  جز هه  

حوز  علم نیستتت ، توستتتل ننی  منتقتلای هته صتتتلا   

فیررئالیستتتی )صتترفاً هرای نفی رئالیستتم فلستتفی( مجاز  

 هود.نخواهلا 

هنا هه تحلیل ما، حتی استتتتلالل خود اِستتتتِرپِتی نیز له  

 مو عی از جلای  دفا« حال دراگر  رئالیسم فلسفی تتت آنتی

  عمل در تتتتت   استت  گونههمی  تردیلاهیکه   استت ،  خاص

 نتیجة صتلا از  ی حما هه معنای(  انه لزوماً در ادع اگرنه)

  یفلستتف  یستتمرئال  از ی تتمن  استتتقبال از ای  رو، و  مرهود

 ننی   فشتتارتح    اِستتتِرپِتی که  استت  جالب.  خواهلا هود

 هتوانلا  یگزی جا تعبیری  یافت   ها  هلکهتا   کنلامی  تقلاا اینکته

ملاعا هگریزد که حتی هلاف استتتتلالل خود وی نیز  ی ا از

استتتنفوردی علیه رئالیستتم )که او آن را »استتتلالل شتتبه

 اش اس : ناملا( دفا« از »صلا « نتیجهفلسفی« می

  کنلا نمی   صتتاف و ستتاده ادعا   استتتلالل   ای  

  از   همونی ،.  است «   صتاد    فلستفی   رئالیستم »آنتی 

  دادن شتکست     توان هرای نمی   استتلالل   نو«   ای  

  استتفاده   علمی   رئالیستم   علیه   استتنفورد   استتلالل 

  رئالیستتم   علیه   استتتنفورد   استتتلالل   ...   زیرا   کرد  

  رئالیستم »آنتی   کنلا نمی   ادعا   صتاف و ستاده   علمی 

  را   استتنفورد   استتلالل   هلکه .  است «   صتاد    علمی 

  علیته رئتالیستتتم   معتبر   محتال هته یتک احتالته   توان می 

  استتتتتتلالل   ایت    هتم .  گترفتت    نتظتر   در   عتلتمتی 

  هم   و   فلستتفی«   »رئالیستتم   علیه   استتتنفوردی شتتبه 

رئالیستم علمی ههتر است     علیه   استتنفورد   استتلالل 
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  هلافشان   که   شونلا   فهمیلاه   هایی هه عنوان استتلالل 

استلالل    هرای   ها رئالیست    هر   فشتار   اعمال ]صترفاً[  
 ,Sterpetti)است .   خودشتان   له مو تع   کردن ههتر 

2019, p. 118, emphasis added)   

لسفتاً هه جملة آخر ای  منقوله یک هار دیگر توجه کنیلا.  

رئالیستتی ای  جمله در وااع درصتلاد معرفی یک تعبیر آنتی

های فلستفی« است : هرای »هلاف ااهل ابول هرای استتلالل

خود له  اعمال فشتتار هر حریف هرای ههتر کردن استتتلالل
ختویتش متیمتو تتتع  وااتعتتاً  آیتتا  ااتتامتتة .  از  فترض  تتوان 

نتیجه، هلکه   صتلا های فلستفی را، نه حمای  از استتلالل

های خود  صترفاً فشتار هر حریف هرای ههتر کردن استتلالل

 اشتار   مورد نمونة  دو یفانِ)حر هادر نظر گرف  ؟ رئالیست 

خواهیم شتود؟ از کجا   نه که کننلا  استتلالل ههتر(  اِستتِرپِتی

انلا؟ اصتتلاً از اهتلاا ها استتتلاللشتتان را ههتر کردهفهمیلا آن

ها ههتر نیستت ؟ اگر اعتبار و  نگونه فهمیلایم استتتلالل آن

المر ها دللتی هر صتتتلا  و نفسهرتری ای  نو« استتتتلالل

کردن هرای نیست  و نه مرهود نلاارد، ای  ههتر استتلالل  

لزومی دارد؟ مگر، ننانکه ابلاً نیز اشتتاره کردیم، طبق علم  

هتا، و ملاک هتا جز اعتبتار آنلمنسق، ملاک هرتری استتتتتلال

استت ؟  انتقال صتتلا  از مقلامات هه نتیجهها جز اعتبار آن

های فلستفی کار  نرا ای  ملاک منسقی در راهسه ها استتلالل

فیرفلستتتفینمی مخت«  فقش  )و  هتتاستتتت (؟ نرا کنتتلا 

از صتلا   حتی تقریبیهای فلستفی اادر هه حمای  استتلالل

گونه که اِستتِرپتِی ملاعی است   نتیجة خود نیستتنلا؟ اگر آن

رئالیستم« نستب  هه فلستفه وااعاً یک گرایی« و »آنتی»شتک

ها در حال  مو تع شتایع در میان فلاستفه است ، پس نرا آن

های خود و دفا« ستترستتختانه از تلاارک استتتلالل له نظریه

هتای مورد هتا ارار نیستتت  نظریتههتا هستتتتنتلا؟ واتی آنآن

حمای  خود را )تقریباً یا احتمالً( صتتاد  در نظر هگیرنلا، 

کننلا و پیرو ای  دیلاگاه یا پردازی میپس استاستاً نرا نظریه

شتونلا ؟ واتی پاستخ نیزی جز تلاش آن دیلاگاه فلستفی می

یاهی هه وااعی  و صتتلا  استت ، پس نرا هایلا  هرای دستت 

را  رایبهای االاام کستتی )از جمله میزراحی( را که نظریه

اِستتتتِرپِتی در  ههتر و مرجا می دانتلا محکوم کرد؟ تلاش 

آیتلا کته هته اعتقتاد متا آن را نظر  تتتعیف میاینجتا ننتان هته  

هیشتتتر هایلا هه اوت ای  ادعا تعبیر کرد که ها حذف صتتلا  

های فلستفی مورد دیگر مبنایی مناستب هرای ترجیا نظریه

 مانلا.ها هاای نمیرئالیس حمای ِ حتی خود آنتی

های فلستفی یا  ولی اگر طبق تحلیل ما، عموم استتلالل

در هر حال استتتلالل میزراحی هر فرض  تتمنی رئالیستتم 

د،  نلاار  «فلستفی  رئالیستم»از   فلستفی مبتنی است  و گریزی

هعتلای نقتلا اِستتتتِرپِتی، مبنی هر مجتاز و ممک    پس آیتا گتام

داری و  نبودن ننی  مو تتتع متافلستتتفی، موجب مستتتةله

که  ناکارآملای آن نخواهلا شتتلا؟ میزراحی خود ها ای  گفته

  کنلا و نه تصتلایق«،  تم »او رئالیستم فلستفی را نه دفا« می

  نخست   گامدر   یاِستتِرپِت  حقهه  ادعای  یرشپذ علامدر   خسا

 رئتالیستتتم  هته  میزراحیاستتتتتلالل    تکیتة  هر  مبنی)  شنقتلا

او علیه   از هر گونه مواجهه ها مستتائل مسروحة  (،فلستتفی

  در  کته متا استتت . امتاگیری کرده  رئتالیستتتم فلستتتفی کنتاره

 موفقی  هرو   نیافته جلای  ایراد تا کنون  یزراحیاستتتلالل م

  اِستتتِرپِتی  نکتة یگر،طرف د ازو    ایم،گذاشتتته صتتحاه نیزآن 

  حتی ) را  یفلسف یسمرئال هر  یزراحیم استلالل تکیةهر   مبنی

(  استتلاللی  هرهه   نستب   تقریباً  یعنی فراگیرتر،  ستسحی در

 نه  فلستتفی رئالیستتم  یهعل اونقلا  هه  هایلا  ایم،دانستتته  وارد

هلاهیم؟ آیا رئالیستتم فلستتفی حقیقتاً یک مو تتع   پاستتخی

 مجاز و ممک  اس ؟

در جوا ، گفتنی است  که ای  االاام اِستتِرپِتی که حکم  

هودگی رئتالیستتتم فلستتتفی را هته نتامجتاز و در وااع نتاممک 

کنلا که اکثر فلاستتفه  عملاتاً هر استتا  ای  ادعا صتتادر می

  های فلستتفی نیستتتنلا وحا تتر هه اِستتناد صتتلا  هه نظریه
فلستتفی یک مو تتع شتتایع در میان فلاستتفه   رئالیستتمآنتی

استت ، از جهات محتلف ااهل خلاشتته استت . اولً، معلوم 

نیستت  نرا هایلا مجازهودگی یک دیلاگاه را هر استتا  نو«  

هر نته استتتاستتتی نظر اکثریت  و    :تعیی  کرد  اکثریت نگتاه  

توانلا ملاک نامجازهودگی  نبودگی یک عقیلاه لزوماً میشتایع

آن عقیلاه هاشتتلا؟ ثانیاً، حتی اگر فرض کنیم مو تتو« مورد 

کننلاه است ، ظر اکثری  مهم و تعیی هح  ننان است  که ن

تر هر االاام اِستتِرپِتی وارد است  که ادعای او ای  ایراد هزرگ

آوری و احتستتتا   هر هیق پژوهش میتلاانی کته هیتانگر جمع
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نظر اکثری  هوده هاشتلا مبتنی نیست ، هلکه او صترفاً  تم  

ها و عقایلا معلاودی فلاستتتفه نتیجه اشتتتاره هه هرخی گفته

رئالیستتم فلستتفی یک مو تتع شتتایع در میان گیرد آنتیمی

فلاستتفه استت . او ستتطس  تتم  اشتتاره هه  اکثری  ااطع  

های فلستفی و نحو   اههاماتی در راهسه ها نحو  صتلا  نظریه

گیرد پس رئتالیستتتم فلستتتفی یتک  آگتاهی از آن، نتیجته می

فلاستفه   اتفا ههاریباز نظر اکثر  مو تع نامفهوم و ناممک   

است . هه اعتقاد ما، گذشتته از اینکه معلوم نیست  نرا واتی 

رئالیستم فلستفی یک مو تع ممک  و کاملاً موجه تلقی  آنتی

توانلا یک شلاه اس ، نقی  آن )رئالیسم فلسفی( حتی نمی

شتتمار آیلا، استتتنادات اِستتتِرپتِی هرای   هه مو تتع ممک

وجه مستتتنلا و کافی  هیقاستتتخران نظر اکثری  فلاستتفه هه

و    :نیستتتت  آمتاری  میتلاانی،  پژوهش  یتک  کته  متادامی 

ای در میان فلاسفه انجام نشود، ادعای اینکه همه پرستشنامه

رئالیستتم فلستتفی هستتتنلا یک ها طرفلاار آنتییا هیشتتتر آن

متا   ینکتها  کمتا  1ادعتای فیراتاهتل استتتتنتاد و اعتنتا خواهتلا هود.

های فلاستفه نقل  توانیم از گفتهخلاف نکتة اِستتِرپتِی را می

 ما اصتلی  گویلا: »علااةو استتنباد کنیم. هرای مثال، پوپر می

 طریق ای  است ، یا هایلا ای  هاشتلا، که از  فلستفه و  علم در

میتان   کتاوش انتقتادیِ آنوته در  و  جستتتورانته  هتایحتلا 

وجوی  رایبمان کاب  است ، در جست  مختلف هاینظریه

.  (Popper, 1972, p. 319, emphasis added)هاشتیم« صتلا 

وجوی  تنهتا هر امکتان جستتت  کنیتلا کته پوپر نتهملاحظته می

های فلستفی )از طریق کاوش کذ  صتلا  مرهود هه نظریه

گذارد، هلکه در ای  راهسه تفاوتی نیز میان رابا( صتتتحاه می

  2تیموتی ویلیامسونهینلا. یا رساتر از ای ،  علم و فلسفه نمی

کنتلا کته در اینجتا مبنتای ادعتای دایقتاً همتان نیزی را رد می

معتقلا استت  از نظر (  2007) ویلیامستتوناِستتتِرپِتی استت . 

 
تِرپِتی  1 اهلا هر گونه ارائة هلاون  نیز،  را  عجیب  ادعای ای   حتی اِست مسرح   ی،شت

ب  هه نظر  علمی  هایرئالیست که نظر   کنلامی ف هاییههم نست  گونهی هم  یفلست

 موسسة  ینظرسنج  طبقاس  که    گفتنی  (.Sterpetti, 2019, p. 122اس  )

هور ال در PhilPapers مشتت ش   آن نتایج که  ،2020 ستت هورژه و نالمرز  توستت

لاه تحلیل( Bourget & Chalmers, 2023)  یامقاله  طی از  یشه است ،  شت

. انلاهوده  ی«علم  یس رئال»فلسفه(     حوز  انگان )متخصصشونلاس ال  درصلا  72

م اگرنه میآنت/»رئالیست فی  رئالیست تقیماً «فلست ش جز   مست نج  ی ا  هایپرست   ینظرست

تقیماً یجهنت ای و   استت  نبوده فی رئالیستت  معنای  هه  مستت   افراد   ای  هودن  فلستت

منلای از شواهلا  تر از همه ههرهمعرفتی و اِسناد صلا  و مهم

صلا ، میان فلسفه و سایر علوم )تجرهی و فیرتجرهی ماننلا 

که فلستفه  نحوی   ریا تتی( تفاوتی هنیادی  وجود نلاارد  هه

ها در  وجه در میان علوم استتثنا  نیست  و هموون آنهیقهه

شتتناستتی  روشگیری وااعیات عینی عالم استت : »حال پی

 عبارت است  ازحال  ه و گذشتتدر   فلستفههخش هزرگی از 

های  شتیوه  منلا و ستختگیرانة همانالعاده نظامکارهست  فو 

مورد های فیرفلستفی  پژوهشوستیع از هرای طیفی کر که تف

گونه که فلستفه و ستایر علوم، آن  میانگرنه  نیاز هستتنلا. ا

شتناختی روشحقیقی  های  تفاوت شتونلا،میدر عمل اجرا 

کته   هستتتتنتلااز آن    ترعمقهتا کمای  تفتاوتلا،  نت وجود دار

... ]حاصتل ای  تفاوت صترفاً ای  شتود.  تصتور می  معمولً

  ترِکلی شتناختیِ الگوهایِاز   یفلستفهای  است  که[ کارهست 

از اعتمادپذیری را هه ارث  متوسششان میزانی  مورد استتفاد 

و  (Ibid, p. 3, emphasis added)هرنتلا«می تکمیلی  . نکتتة 

هتای  در نفی تفتاوت هنیتادی میتان نظریته  ویلیتامستتتونمهم  

فلستتفی و علمی ای  استت  که هرای فلاستتفه نیز )هموون  

دانشتمنلاان( ای  امکان وجود دارد که در حمای  از صتلا  

های فلستفی خود، اگر استتلالل ایاستی نلااشتته هاشتنلا،  نظریه

کننلاگی ههتر )از ابیل تبیی   کننلاهتأییلاو ملاحظات   3شتواهلا

های مرهود، ستتتازگاری ها اصتتتول متق ، مساهق  ها  پلایلاه

های هیرونی،  ها فک  خوانیصلا ، هم ههرهنمون شهوداتِ  

(. هته عنوان Ibid, ch. 7و ...( تتلاارک هبیننتلا و ارائته کننتلا )

ای دیگر، درنیل اِستتولجار در دفا« از وجود پیشترف   نمونه

  فلستفی  هایپرستش هه گذشتته در  گویلا: »مادر فلستفه می

هایلا نستب  هه آینلاه نیز   هناهرای ،  ایم داده  های درستتیپاستخ

(.  Stoljar, 2017, p. viiکاری را داشتته هاشتیم« ) انتظار ننی 

تنها هه  ننانکه از ای  عبارت نیز پیلااستتت ، اِستتتتولجار نه  

  یعلم   هاییست رئال کهدست    ی از ا ملاحظاتیتوجه هه  ها حال، ای   ها نیست ،

تنلا و معمولً عقل تلالل هاآن  هرایگرا هست تلاللوون ارهلااکشت  )هم  هاییاست  است

ا و(  تبیی  ههتری   پایة  هر تلاللت عقل  یرست  کمدست ) و اعتماد ااهل معمولً یاست

مارهه   آورعلم( حلای تا واهلا اینکه و  آینلامی  شت ت شت ف هاینظریه یبانو پشت  یفلست

نخ همی از   عملاتاً نیز تلاللت ست تنلا، است تر کهزد  حلا   توانیم  هست ها آن هیشت

 .انلاهوده یزن یفلسف رئالیس احتمالً 
2 Timothy Williamson 
3 evidence 
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پیشترف  در فلستفه، هلکه ابل از آن هه اِستناد عملی صتلا  

 های فلسفی اائل اس .هه نظریه

ها هه ننی  نکاتی از ستتوی فلاستتفه، که در هیانات آن

شتود و در اینجا اشتاره هه معلاودی وافی هه  وفور یاف  می

معنتای امکتان اِستتتنتاد صتتتلا  هته فقش هته    مقصتتتود هود، نته

تر از آن پاستتخ هه ای  نقلا یا های فلستتفی، هلکه مهمنظریه

توان از صتتلا  اههام اِستتتِرپِتی استت  که استتاستتاً مگر می

نظر هتای فلستتتفی آگتاه شتتتلا. در وااع، هته  )تقریبی( نظریته

ها رئالیسم فلسفی  رسلا اههاماتی که اِستِرپِتی هه استناد آنمی

نتاپتذیری ای  موجتب فهمگیرد، نته هته  را نتاممک  در نظر می

خاطر همان نیزی است  که خود او  دیلاگاه، هلکه هیشتتر هه

ففل  ارار  کنلا ولی ستتطس موردمی اعتراف آن  نیز اهتلاا هه

دهلا: اینکه مو تع متافلستفی ماننلا رئالیستم فلستفی یک  می

نشلاه  نشلاه و حلاجیدادهنشلاه، هسش  مو ع )نسبتاً( واکاوی

گونته کته اهعتاد »منتااشتتتة رئتالیستتتم و  استتت . اگر همتان

« تتا کنون از ستتتوی طرفی  منتااشتتته  علمیرئتالیستتتم آنتی

ها  رئالیست نحوی که حتی آنتیانلا )هه خوهی تبیی  شتلاههه

کننتلا(، هم رئتالیستتتم علمی را نتامفهوم یتا نتاممک  تلقی نمی

حلا کافی مورد  نیز هه فلستفیرئالیستم  اهعاد رئالیستم و آنتی

وتحلیل، تفصتتیل، تبیی ، تصتتریا و دفا« ارار تأمل، تجزیه

گیرنتلا، یقینتاً )فتارا از اینکته حق هتا کتلاام طرف استتت (  

کردن رئالیستم فلستفی محلی از  ناممک  اعلام ناپذیر وفهم

های لزم، اموری هموون  ها پژوهش  اِعرا  نخواهلا داش .

ها، نحو   المر مرهود آنهای فلستتتفی، نفسصتتتلا  نظریه

آگاهی از ای  صتتتلا ، معنای متناستتتب مفاهیمی هموون  

فلستفه، و ... نیز از پرد  خفی و اههام،    پیشترف  و اجما« در

 اگر وااعاً اکنون ننی  هوده هاشنلا، خارن خواهنلا شلا. 

هر حال، هلاف از ای  نکات اثبات هرتری رئالیستتم  هه  

رئالیستم فلستفی نیست  )که ای  امر نه وظیفة فلستفی هه آنتی

ای  مقاله استت  و نه در ننی  مجالی مقلاور استت (، هلکه  

تلاش ما در اینجا صتترفاً معسوف هود هه پاستتخ ای  ادعای  

هزرگ و عجیب اِستتتِرپِتی که رئالیستتم فلستتفی حتی یک 

پذیر و ممک  نیست . همی  مقلاار هرای مو تع مجاز، فهم

مقصتود ما، که هه دنبال ستنجش توان استتلالل میزراحی در  

توان  تواف نالش استتنفورد هودیم، کافی است . اکنون می

گفت  ادعتای اِستتتتِرپِتی مبنی هر نتامفهوم و نتاممک  هودن  

رئالیستم فلستفی هر مبنای محکم و مستتنلای استتوار نیست    

و      جه  نیز استلالل میزراحی را ایرادی جلاایو لذا از ای

 نمایلا.وااعی تهلایلا نمی

 

 گیرینتیجه -5

  از  خبر  مجمو«  در  هتال،  ارزیتاهیملاحظتات و    نکتات،

  در  میزراحی  استتتتتلاللاتاهتل ابول    یاستتتتحکتام و توانمنتلا

  ها استتتنفوردکه  دهنلامی نالشتتی  متواف کردن راستتتای

راه انتلااختته   علمی رئتالیستتتم علیتهخود   »استتتتقرای جتلایتلا«

از   هیش که  نیزی ما،  یپژوهشتت   آموز و   یافته طبقاستت . 

 راهبرد  یتاهیو کتام  کتارآمتلایو موجتب    منشتتتتأ  یزهر ن

  یک   روی او  گذاشت   دس   از  عبارت اس   اس  میزراحی

 ی ناتوان اِستتناد:  ورداستتتنف  رویکرد در وااعی  تتعفنقسه

  حوز  پردازاننظریه مسلق  هه  ناپذیرفلبهو  عمومی یشتناخت

 پذیریامکان هرایآنجا که استتتنفورد  از(. دانشتتمنلاان)  علم

 را  ینو« نتاتوان  ی ا  متلانظرش،  رئتالیستتتتییآنت  یجاختذ نتتا

  انستتتانِ  مسلق  هرای  و  یرنتاپتذفلبته  و  یعموم  نحو  هته  نتاگزیر

در    ینتاتوان  ی ا  گیرد،میدر نظر    پردازیتهو نظر  گرپژوهشتتت 

   حوز   پردازنظریته  هته عنوان)  یزن  را  اوخود    دام   نهتایت 

  عوااتب  گرفتتار  هم  را  یو  استتتتتلالل  و  گیردمیفلستتتفته(  

استتتلالل    تحکیم در هرگز اگرنه  میزراحی  .کنلامی  مرهود

  اشتاره  یلیتحل ننی  ههصتراح    ی ا  ههو  مستتقیماً یشخو

 یقاز طر استتتلاللهردن   پیش  ،پژوهش  ی ا  مساهق کنلا،نمی

  نمایان کردنفلستتتفه و   هه حوز  استتتتنفورد راهبرد  تعمیم

  روی مانور دادن جز  نیزیاصتتل  در  آن،در  نهفته  تعارض

 استتتنفورد راهبرد درما    اشتتار مورد  ایریشتته  تتعفنقسه

ها محور و اهرمان داستتان شتناخ  هستتیم  ما انستان .نیست 

از ای  رو، اگر ادعای معرفتی خود را ها اِستتناد یک ناتوانی  

شتتکل دهیم،   هاهه آن ناپذیرفلبهو نق« معرفتی عمومی و  

ناگزیر خودمان و ادعایمان نیز از ناتوانی و نق« یادشتتتلاه  

مستتتتثنی نخواهیم هود. تکیة نهایی استتتتلالل میزراحی هر  

همی  امر وا تتا ننان اوامی هه آن هخشتتیلاه استت  که 
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اتلا استتتتنفورد دیتلایم در هراهر حملات مختلف متلاافع تمتام

هموون اِستتتِرپِتی نیز اادر هه ایستتتادگی استت . استتتنفورد 

 تعف یادشتلاه راهی جز اجتنا  هرای هرطرف کردن نقسه

دادن استتتتقرای خود هر ناتوانی یادشتتتلاه هه عموم از تکیه 

شتتستتت   معنای دستت   دانشتتمنلاان نلاارد  نیزی که جز هه  

 کامل او از استقرای جلایلا خویش نیس .
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