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Abstract  
This paper aims to demonstrate that a metaphilosophical approach grounded in conceptual engineering 
offers a more comprehensive and effective framework for analyzing and resolving philosophical 
problems than one based on linguistic philosophy. Whereas ordinary language philosophers 
emphasized the preservation of natural language and its constraints, and ideal language philosophers 
sought to avoid reliance on conceptual entities altogether, conceptual engineering endeavors to move 
beyond such limitations by drawing on the flexibility of concepts and the possibility of reconstructing 
conceptual frameworks. Instead of being bound by inherited linguistic structures, conceptual 
engineering focuses on revising or replacing our cognitive tools concerning epistemic, ethical, and 
social goals. The principal aim of this article is to examine the transition from the linguistic turn to the 
conceptual turn and to reassess the philosophical insights of Wittgenstein and Quine in this context - 
either as critical challenges or as sources of support for this transition. Although both philosophers 
maintain views that are, in various ways, restrictive toward concepts, their reflections on use, 
behavior, and conceptual change can be repurposed to advance the project of conceptual engineering. 
Thus, this paper outlines an alternative metaphilosophical vision - one that builds upon the legacy of 
linguistic philosophy while opening up new prospects for philosophy’s active role in reshaping 
conceptual schemes and, thereby, transforming the ways we think about the world. 
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 مفهومی  ۀمهندسی مفهومی و چرخش زبانی: به سوي تدوین یک فرافلسف  هايپیوند
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   چکیده

با تمرکز بر فرافلسفۀ مبتنی بر مهندسی مفهومی، نشان دهیم این رویکرد در مقایسه با فرافلسفۀ زبانی، چارچوبی   کوشیم تامیدر این مقاله،  
در شاخۀ فلسفۀ زبانِ روزمره بر پاسداشتِ   که  آورد. برخلاف فیلسوفان زبانیتر و مؤثرتر براي تحلیل و حل مسائل فلسفی فراهم میجامع

، مهندســی هــاي مفهــومی تأکیــد داشــتندآل بر پرهیز از توسل به موجودیتهاي آن، و در شاخۀ فلسفۀ زبان ایدهزبان طبیعی و محدودیت
چنینی فلسفۀ زبانی را پشت سر هاي اینمحدودیت  کوشدهاي مفهومی، میپذیري مفاهیم و امکان بازسازي نظاممفهومی با تکیه بر انعطاف

ایــن مقالــه هدف اصلی .  تمرکز کندابزارهاي تفکر  ، بر ترمیم یا تعویض  اهداف معرفتی، اخلاقی و اجتماعیگذارد و در عوض، متناسب با  
هاي این نقد یا تقویت بنیان  راستايویتگنشتاین و کواین در  هايهتحلیل نقش گذار از چرخش زبانی به چرخش مفهومی و بازخوانی نظری

ویژه دربارة کاربرد، رفتار و تحول   هاي آنها، بههایی محدودکننده نسبت به مفهوم دارند، بصیرتگرچه هر دو فیلسوف نگرشا گذار است.  
 افکنــیطرحرا    ۀ بــدیلیحاضر کوشیده است فرافلســف  ۀین ترتیب، مقاله ا تواند در خدمت پروژة مهندسی مفهومی قرار گیرد. بمفهومی، می

دگرگــونی در   ،هــاي مفهــومی و در نتیجــهفلسفه در تغییر نظامهایی نو براي نقش فعال  ، افقفلسفۀ زبانیگیري از سنت  که ضمن بهره  کند
 .گشایدهاي اندیشیدن به جهان میشیوه

 

 فرافلسفۀ مفهومی.: چرخش زبانی، مهندسی مفهومی، فلسفۀ زبانی، فرافلسفه،  واژگان کلیدي
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 مقدمه -۱
هــدف مــا ایــن اســت کــه نشــان دهــیم   ،در این مقاله

ــا  ــر مهندســی مفهــومی، در مقایســه ب ــی ب فرافلســفۀ مبتن
تر از فرافلسفۀ مبتنی بر چــرخش زبــانی، بــرآوردي جــامع

تر و کارآمــدتر بــراي حــل و کارکرد فلسفه و ابزاري دقیق
دهد. مهندسی مفهومی بــا فصل مسائل فلسفی به دست می

ــاي  ــواع ابزاره ــر ان ــز ب ــا و  - تفکــرتمرک ــوم، معن از مفه
کوشــد می  -گرفته تــا کلمــه، جملــه و عبــارت    1برداشت

هاي ایــن ابزارهــا را هــا، معایــب و بــدیلامکانــات، مزیت
ارزیابی کنــد و پیشــنهادهایی بــراي بهبــود یــا اصــلاح یــا 

کردن آنها به دست دهد. اگرچه مهندسی مفهومی جایگزین
هاي فیلسوفان تلاشخود تا حدود زیادي مرهون  خوديبه

ــانی ــد نتواســت، راهبردهــاي مهندســی مفهــومی میا زب ن
هاي درگرفته در چــرخش زبــانی را زائــد بسیاري از بحث

و هستۀ اصلی بسیاري از مناقشات فلســفی را کنند  قلمداد  
 ند. نوجو کهاي مفهومی جستدر معایب یا نقص

 4)، کـــواین1953( 3)، ویتگنشـــتاین1964( 2بـــرگمن
دهند مســائل فلســفی ) نشان می1967( 5) و رورتی1960(

ماهیتاً سرشتی زبانی دارند و با تمرکز بر راهبردهاي زبانی 
در   توان به همۀ آنها رسیدگی کرد. این راهبردها عمدتاًمی

ــاي می ــته ج ــد و طبقهدو دس ــا گیرن ــن راهبرده ــدي ای بن
کنــد. بــراي بندي فیلسوفان زبانی را نیز مشــخص میجبهه

ــال، استراوســون ــن مســائل را 1963( 6مث ــد حــل ای ) کلی
بازگشــت بــه کــاربرد معمــول کلمــات در زبــان روزمــره 

دانــد. از نظــر او، کــاربرد فلســفیِ بســیاري از کلمــاتْ می
هاست و ایــن انحــراف نحاصل انحراف از کاربرد معمول آ

 شود که معنا اساســاً درشدن کلمه از بستري میباعث کنَده
) 1937(  7آن شکل گرفتــه اســت. در مقابــل، کارنــپ  بطن

خود در بســتر زبــان روزمــره خوديمعتقد است کلمات به
کاربردي مبهم و مغشوش دارند. ایــن ابهــام علــت اصــلی 

ســت. از  ا   هاي بــزرگ فلســفی بست بن   ،مغالطات و در نتیجه 

 
1 conception 
2 Bergmann 
3 Wittgenstein 
4 Quine 
5 Rorty 
6 Strawson 
7 Carnap 

طریق ایضاحِ هرچه بیشــترِ ایــن زبــان و، در صــورت لــزوم،  
ــق  ــانی دقی ــدوین زب ــایگزین ت ــوان از  می   ،کردن آن تر و ج ت
بــه نظــر    ،ها پرهیز کرد. بنــابراین بست گرفتارشدن در این بن 

رسد هر دو جبهۀ فیلسوفان زبانی در این نکته اشتراك نظر  می 
دارند که مسائل فلسفی را باید به مسائل زبانی فروکاســت و  

 ترین ابزار کار فیلسوف چیزي نیست جز تحلیل زبانی.  اصلی 
با وجود این، از همان آغازِ به جریــان افتــادن جنــبش 

بــر زائــدبودن   مبنــیصــداهایی مخــالف    ،زبانی در فلســفه
 -رسید؛ بودند فیلســوفانی کــه چرخش زبانی به گوش می

به دلایــل مختلــف معتقــد   -)  1962(  8براي مثال بلانشارد
بودند فیلسوف حتی پس از پشت ســر گذاشــتن چــرخش 

همان  بارةحل، به بحث درزبانی ناگزیر است براي ارائۀ راه
ابزارهاي قدیمیِ بازنمایی بازگردد و راهبردهاي خود را بر 

 مفاهیم متمرکز کند.  بارةبحث در
هــا و راهبردهــاي  کوشــیم ابتــدا انگیزه در این مقالــه، می 

فرافلسفۀ مبتنی بر چرخش زبــانی را توضــیح دهــیم. ســپس  
  کــرد خواهیم  را بررسی  شده بر چرخش زبانی  نقدهاي مطرح 

شاید    -و نشان خواهیم داد بسیاري از مزایاي چرخش زبانی  
در چــرخش مفهــومی همچنــان حفــظ    -حتی همۀ آن مزایا  

هاي  ها و مســاهمت د شــد. البتــه بســیاري از بصــیرت ن خواه 
چرخش زبانی در چرخش مفهومی همچنان به قــوت خــود  

چــرخش مفهــومی بــه معنــاي    ،د ماند و بنــابراین ن باقی خواه 
ورزي کلاســیک  شمایل فلســفه   و   وتمام به شکل بازگشت تام 

کوشیم نشان دهیم مهندسی  در ادامه می  ،نخواهد بود. بنابراین 
توانــد  مفهومی چگونه با تمرکز بر ابزارهاي مختلف گفتار می 

ه بر چرخش زبانی، اهداف  شد در عین دورزدن نقدهاي وارد 
 هاي آن را محقق کند.  و روش 

 
  زبانی چرخش -۲

ــوة  ــکافی در نح ــا موش ــانی ب ــرخش زب ــبش چ جن
) 1کنــد:  کارگیري زبــان، دو هــدف عمــده را دنبــال میبه

بازتعریفی کلان از کل سنت فلسفی از آغاز تا بــه امــروز؛ 
) ارائۀ راهبردي جدید براي حل یا انحلال مســائل دیرپــاي  2

فلســـفه. هـــدف اول ماهیتـــاً سرشـــتی فرافلســـفی دارد و  
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زمــان  هم   ،دهد که در پرتو آن جدید به دست می   ي انداز چشم 
د. هدف دوم  ن شو هدف، روش و مسائل فلسفه بازتعریف می 

ماهیتاً سرشتی فلسفی دارد و در همان گودي کــه فلاســفه از  
  جدیــد   ی اند، راهبردهای وفصل مسائل بوده دیرباز مشغول حل 

براي رسیدگی به مسائل پیش پا    -عمدتاً راهبردهاي زبانی   -
گذارد. طرفه آنکه از نظر فیلسوفان زبانی، این دو هدف با  می 

د، و آن بازنگري در مسائل فلسفی  ن آی یک ضربه به دست می 
 ست. ا   چرخش زبانی   صافی از  

مدعاي اصلی فلســفۀ زبــانی ایــن اســت کــه «مســائل 
از   ،و به همــین دلیــل  هستند  فلسفی در اصل مسائل زبان»

بندي دوبــارة زبــان (طــرح یــک زبــان ) صــورت1طریقِ (
ترِ همین زبــانی کــه بــه ) از طریق فهم عمیق2آل) یا (ایده

توان عاقبتْ همــۀ بریم (موشکافی زبان روزمره) میکار می
 آنها را حل یا براي همیشه منحل کرد. 

ل شــناخته آهرویکــرد اول کــه بــه رویکــرد زبــان ایــد
کــردن ابهــام یــا اغتشــاش زبــان شود، سعی در برطرفمی

شــده دارد. کردن آن با زبــانی بازسازيروزمره و جایگزین
دقت کنیــد: «آیــا نیســتی   1براي مثال، به این جملۀ هایدگر

، یا بــه تعبیــري 3»نا«تنها از آن رو وجود دارد که    2[/هیچ]
بــه  .)Heidegger, 1993, p. 97( ، وجــود دارد؟»4»نفــی«

این پرسش از آن رو به وجود آمــده اســت   ،عقیدة کارنپ
 Nothing isجملــۀ « گرامــريِ-که هایدگر نحــوِ تــاریخی

outsideاي مانند «» را با نحوِ جملهRain is outside یکی «
امــا  ،ســتا گرفته است. نحو گرامري این دو جملــه یکــی

 Fx (Ex) ∽ شان با هم تفاوت دارد. دو عبارتِنحو منطقی
باشــد   Fي هست کــه داراي خاصــیت  x(چنین نیست که  

 F(بــاران داراي خاصــیت  F(rain)[/آن بیــرون باشــد]) و 
ترتیب صــورت منطقــی دو است [/آن بیــرون اســت]) بــه

کارنپ، اشتباه هایدگر   از نظر  .5دهندجملۀ بالا را نشان می

 
1 Heidegger 
2 Nothing  
3 Not 
4 Negation  

که    ou(r)» را به شکل  Rain is outside«  ۀ جمل  یکارنپ صورت منطق   5
 Nothing is«  یو صورت منطق   دهدی است نشان م  outside(rain)همان  

outside  شکل به  را   «∼(∃x).Ou(x)    همان   Ouside(x).(x∃)∽که 
 .) Carnap, 1959, p. 70 :است (نک

و   6ناشی از ابهام موجود در نحو منطقی زبان روزمره است
ل طراحــی کنــیم کــه در آن نــاگزیر آهاگر بتوانیم زبانی اید

نباشیم از ابزارهاي این زبان مبهم و نادقیق اســتفاده کنــیم، 
شوند یا از ابتدا امکــان بسیاري از مسائل فلسفی منحل می

 ) Carnap, 1959, pp. 69-71 :کنند (نکطرح پیدا نمی
رویکرد دوم، که بــه رویکــرد زبــان روزمــره شــناخته 

وفصل مسائل فلسفی را متوقــف بــر تــدوین شود، حلمی
داند. از نظــر فیلســوفان هــوادار ایــن ل نمیآهیک زبان اید

رویکرد، مسئلۀ فلسفی ناشــی از کــاربرد نادرســت همــین 
زبان روزمره است و اگر نشان دهیم در جریان طرح چنین 

هــا نمسائلی از کاربرد روزمرة زبــان عــدول شــده اســت، آ
بــا   7فی ــشوند. بــراي مثــال، پــل زخود فسخ میخوديبه

بررسی دقیق زبان طبیعی براي کشف معناي کلمۀ «خوب» 
رسد که «خوب» یعنی چیزي یا کاري کــه به این نتیجه می

کنــد یــا بــه درد هــدف «مقصود مشخصی را بــرآورده می
دغدغــۀ فیلســوفان ســنتیِ   ،رو  ایــن  . از8خورد»خاصی می

نفسه چون «خوبیِ فیهمهایی  اخلاق براي پاسخ به پرسش
ــرِ فی ــته از کاربردهــاي [/خی ــه] چیســت؟» برخاس نفس

 و در حکــم عــدول از قواعــد زبــان روزمــره  9هنجار»ه«ناب
 .)Rorty, 1967, p. 26  :(نک است
 
 زبانی فرافلسفۀ -۳

توان مشاهده کرد چگونــه راهبــرد در این دو مثال، می
ل، آهفلسفۀ زبانی، در هر دو نحلۀ زبان روزمره و زبان ایــد

 ــمی رو شــود و راهــی هتواند با مسائل دیرپاي فلســفی روب
براي رسیدگی به این مسائل پیش پا بگــذارد. امــا چنانکــه 
گفتیم، فلسفۀ زبانی در ارائۀ بازتفسیري از کار فلسفی نیــز 

 
بررس  6 نهم  ییهاجمله شبهترِیقدق   ی «با  «ما  م یچ[/ه  یستیچون  را  »  جوییمی] 

  در  اشتباه  روي  بر  صرفاً  جمله  این  ساختار  یابیم؛می   نیز  را  یگرد  يهاتفاوت
  یرا بنا شده است، ز  اسم  یک) به عنوان  nothing(  »یستی«ن  واژة  کارگیريبه

  ۀ جمل   یکشکل به کار ببرد تا    یناست که آن را به ا  ینعادت زبان روزمره ا
  اسم   یک  »یستی«ن  یح،زبان صح  یک در    یگر،د  يبسازد. از سو  ی سلبيِوجود

  »کندمی   برآورده  را  هدف  ینست که اي ااجمله  یِصورت منطق بلکه    یست،ن
)Carnap, 1959, p. 70 ( . 

7 Paul Ziff 
8 answering to certain interests  
9 deviant  
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تواننــد حرفی براي گفتن دارد. فیلسوفان زبان روزمــره می
ناآگانــه، ها، آگاهانه یا  مدعی شوند فیلسوفان در همۀ دوره

اند مسئلۀ فلسفی را نتیجۀ مستقیم کــاربرد معمــول کوشیده
واژگان زبان طبیعی تفسیر کنند. طبق این خــوانش، مســئلۀ 

ست که هر نگاه تیزبینی به مفاهیم ا  فلسفی چالشِ ناگزیري
شــود؛ روزمره در زبان طبیعی دیر یا زود بــا آن مواجــه می

هاي متافیزیکی براي حلراهکشف  دارِ  فلسفه در واقع عهده
ست که در ظــاهر ا  هاییها یا تناقضرفت از نارساییبرون

و تلاش فیلسوف معطــوف بــه   اندزبان روزمره خانه کرده
این است که نشان دهد زبــان طبیعــی بــدون بازســازي یــا 

طور اصلاح نیز واجد رسایی یا انسجام کافی است. همــان
کوشیدند ماهیت مفــاهیم بنیــادینی که فیلسوفان گذشته می

چون «هستی»، «معرفت»، «خوبی» و نظایر آن را کشف هم
کوشد از طریــق کنند، فیلسوف هوادار زبان روزمره هم می

کشف نحوة کاربرد این اصــطلاحات در زبــان طبیعــی بــه 
  .) Rorty, 1967, p. 4:سرشت آنها پی ببرد (نک

توانند بازتفســیري ل نیز میآهفیلسوفان هوادار زبان اید
دیگرگون از کار فلسفی ارائه دهنــد. از نظــر ایشــان، کــار 

هــاي زبــانی، فلسفی عبــارت اســت از مقایســۀ چارچوب
ــدان  ــورت فق ــدیگر و، در ص ــو یک ــا در پرت ــابی آنه ارزی

ل و عــاري از آهچارچوب زبانیِ رسا، تدوین یک زبان اید
ها. براي مثال، طبــق برداشــت کارنــپ، ها و نارسایینقص

اي گرایی در حقیقــت مناقشــهگرایی و عقــلمناقشۀ تجربه
یــک اي بــر ســر اینکــه آیــا بــا اتخــاذ  مناقشه  ؛ستا  زبانی

ــانی ــه حــاوي موجودیت چــارچوب زب ــایک  انتزاعــی یه
رود یــا بــا چون «کلیات» است کار مــا بهتــر پــیش مــیهم

چــارچوبی. از نظــر کارنــپ، مناقشــات کنارگذاشتن چنین  
ــارایی  ــا ناک ــارایی ی ــر ک ــر س ــه ب ــدتاً مناقش ــفی عم فلس

و نــه صــدق یــا کــذب ایــن   هســتند  هاي زبانیچارچوب
در   فقــطصدق و کــذب    بارةزیرا صحبت در  ،هاچارچوب

شــود نــه پذیر میها امکاندرون هر کدام از این چارچوب
در بین آنها. او با تفکیک شیوة گفتار صوري و شیوة گفتار 

کند: فیلسوفان گونه بازتفسیر میمادي، سنت فلسفی را این
هــاي زبــانی گذشته، آگاهانه یا ناآگانه، بــر ســر چارچوب

تناسب دارد،    صوري کردند، بحثی که با شیوة گفتار  بحث می 
  بــراي مثــال،گزیدنــد؛  را بــر می   مادي اشتباه شیوة گفتار  اما به 

لیســتی در  آ ه جاي اینکه دربارة کارایی چارچوب زبــانیِ اید به 
برابر چارچوب زبانیِ رئالیسی بحث کنند، به مسائلی از ایــن  

که آیا ذهن یا روح واقعاً وجود دارد یا نــه    نظر داشتند دست  
 . ) Carnap, 1937, pp. 297-312  : (نک 
 
 زبانی چرخش با هامخالفت -٤
 انگاريگرایی و نامچالش تجربه  -4-1

هاي پنهان فرضمخالفان چرخش زبانی عمدتاً بر پیش
هــایی کــه فرضپیش ؛نهنــدفیلســوفان زبــانی انگشــت می

آید، اما مــدعاي چــرخش صراحتاً از آنها نامی به میان نمی
دهد. یکی از آن ها قوت خود را از دست مینزبانی بدون آ

 ها تعهد به تجربــه بــه عنــوان شــرط معنــاداريفرضپیش
ست. یک جمله معنادار نخواهــد بــود مگــر اینکــه بتــوان ا

آن به دســت داد،   2کم تقویتِیا دست  1اي براي اثباترویه
شناسیم، یکــی هایی که براي اثبات یا تقویت میرویه  زو ا

اســتنتاج از دل تعــاریف و اصــول متعــارف اســت کــه در 
ریاضی و منطق کاربرد دارد، و دیگر تأییــد بــا رجــوع بــه 

ست که در علوم تجربی رایج است. از آنجا ا  تجربۀ حسی
یــک از   هاي متافیزیکی هیچکه براي صحت و سقم جمله

توان به کار گرفت، پــس بیــراه نیســت ها را نمیروشاین  
 .)Ayer, 1936  :اگر ادعا کنیم آنها معنادار نیستند (نک

ــا در پیش ــراي رد گزارهآی ــن شــیوه ب هــاي گــرفتن ای
فرضی نیست؟ براي فهم متافیزیکی واقعاً مستلزم هیچ پیش

این نکته باید دید این معیار معناداري ریشه در کجــا دارد. 
آیا این معیار از طریق مداقه در معناي کلمۀ «معنــاداري» و 

یــا   ،کشــف شــده اســتشیوة کاربرد آن در زبــان طبیعــی  
پیشــنهاد ست که از سوي فیلسوف زبــانی بــه مــا  ا  تعریفی
یــابیم تکیــه بــر ایــن نیک بنگــریم درمی  اگر؟  شودداده می

اســت نــه   توصــیهیــا    پیشــنهادمعناي «معناداري» در واقع  
پذیري ایــن اســت اصل اثباتاز  ترین تفسیر  . معقولکشف

ــیه ــک توص ــم ی ــه چش ــه آن را ب ــر  ک ــدل در براب ــا ج ی
 

1 verification  
2 confirmation 
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ین مضمون که «به مــا بگــو چــه ه اب  ؛دان بنگریممتافیزیک
هاي تو به شــمار تواند [شاهدي] له یا علیه گفتهچیزي می

ســپاریم؛ وگرنــه مــا هایت گوش میآید، آنگاه ما به حرف
 .)Rorty, 1967, p. 5( ات بگیریم»حق داریم نادیده

برخی از فیلسوفان زبانی آشکارا کار خــود را   ،بنابراین
ها و ارائــۀ توصــیهبلکــه    ،حقــایقی دربــارة زبــان  کشفِنه  

کننــد. آل قمــداد مییی براي اتخاذ یک زبان ایدهپیشنهادها
کند براي پرهیــز از پیشنهاد می  1براي مثال، گوستاو برگمن

هاي فلسفی، زبانی را تدوین کنیم که سه شــرط را بستبن
 الاصولگزارة توصیفیِ غیرفلسفی علی  ) هر1برآورده کند:  

) چنان باشــد کــه 2بتواند به این زبان بازنویسی شود؛    باید
هر گزارة فلسفی، تا زمانی که بازسازي نشده است، نتواند 

) هر گزارة فلسفی بتواند بــه 3به این زبان بازنویسی شود؛  
اي دربارة نحو و تفســیر ایــن زبــان بازســازي عنوان جمله

 )Rorty, 1967, p. 6 :شود (نک
نیک بنگریم، راهبرد پیشنهادي برگمن   اگربا این همه،  

نیز از اتهام مصادره به مطلــوب مبــرا نیســت. او تعهــد بــه 
گیــرد. فــرض میآنکــه اثبــات کنــد، پیشانگاري را، بینام

چون «ذهن»، همهایی  فیلسوف زبانی، هنگام بازسازي واژه
«آگاهی»، «عقل»، «شناخت» و نظایر آن، آنها را به دعــاوي 

کاهــد و وقتــی از دلیــل ایــن کــار نحوي یا زبانی فــرو می
دهد که بــا ایــن بازســازي، پاسخی جز این نمی  ،پرسیممی

هایی که حاوي این پذیري یا تأییدپذیري جملهامکانِ اثبات
ــراهم میواژه ــتند ف ــا هس ــت: ه ــه اینجاس ــا نکت ــود. ام ش

آل کــذایی ین طریق بــه ایــن زبــان ایــدهه اهایی که بجمله
دهنــد؛ شوند، معناي قبلی خود را از دست میبازسازي می

هاي متافیزیکی دعويِ گزارش از واقع دارند، امــا بــا گزاره
خود دعوي آنها به فروکاستن آنها به جملات نحوي خودبه

شود؛ و این فروکاست زبان تقلیل داده می  بارةاي دردعاوي
ــورت می ــالی ص ــر در ح ــی در براب ــیچ دلیل ــه ه ــرد ک گی

دان اقامه نشده اســت کــه مصــادره بــه مطلــوب متافیزیک
هاي متافیزیکی قابل فروکاســتن بــه جمــلات نباشد. جمله

 2انگارانــهمگر اینکه پیشــاپیش موضــعی نام  ،نحوي نیستند

 
1 Gustav Bergmann 
2 nominalism  

ها چیزي یعنی پذیرفته باشیم وراي واژه  ؛اتخاذ کرده باشیم
 براي کاویدن وجود ندارد. 

تــوان همچــون بلانشــارد ادعــا کــرد ین طریق، میه اب
 ــ دلّل بــه فیلسوفان زبانی، تلویحاً یــا تصــریحاً، تعهــدي نامُ

انگاري دارنــد. اگــر کســی مــدعی شــود گرایی و نامتجربه
هاي مشــترکی را شــهود تواند مفاهیم، کلیات یا ویژگیمی

توان بر پایــۀ آیند، نمیکند که از مسیر تجربه به دست نمی
پذیري تجربی دلیلی علیه او اقامۀ دعــوي کــرد؛ اصل اثبات

زیرا او از اساس منکر ایــن اســت کــه معنــاداري در گــرو 
ست؛ کسی که به امکان شــهود بــاور دارد، ا  آزمون تجربی

کنــد چیــز را موکــول بــه آزمــون تجربــی نمی  طبیعتاً همه
)Blanchard, 1962, p. 392(.  

تواند مدعی شود هرآنچه در مقابل، فیلسوف زبانی می
پذیر است، با استناد بــه توانــاییِ با توسل به «مفهوم» تبیین

توســل بــه   ،تبیین خواهد بود؛ بنــابراینکاربرد کلمات قابل
چون «مفاهیم»، «کلیات» و «معانی» زائد همهایی  موجودیت

 ست:ا است. براي مثال، ویتگنشتاین مدعی
درد را هنگامی یاد گرفتید که زبــان را یــاد   مفهومِشما  
)... کسی را تصور Wittgenstein, 1953, p. §384گرفتید (

تواند به خاطر بسپارد که کلمۀ «درد» چه معنا کنید که نمی
اي که پیوسته چیزهاي متفاوتی را «درد» به گونه  _ دهد  می
ها و با این حال، این کلمه را هماهنگ بــا نشــانه  _ نامد  می

خلاصــه آن  _ بــرد هاي معمولِ «درد» به کار میانگارهپیش
بریم. در اینجا مــن برد که ما به کار میرا طوري به کار می

گویم: چرخــی کــه بشــود چرخانــدش امــا هــیچ چیــزِ می
دیگري با آن به حرکت در نیاید، جزئی از دستگاه نیســت 

  .)Wittgenstein, 1953, p. §271[/یک دکمۀ زائد است]. (
اما این پاسخ متقابل فیلسوف زبانی نیز براي مخالفــان 

کننــده نخواهــد بــود؛ زیــرا اســتفاده از چرخش زبانی قانع
فرض کلمات هم مسبوق بر مفاهیم است و هم آن را پیش

اي بــر توانــد نشــانهزمانی می  »گربه«گیرد؛ کاربرد کلمۀ  می
یادگیري زبان قلمداد شود که فرد آموخته باشد این کلمــه را  

خود مستلزم  خودي ها به کار گیرد. اما این به در اشاره به گربه 
آن است که فرد آموخته باشــد کلمــۀ «گربــه» را مصــداقی از  
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«کلمه» به حساب آورد. آنچه در اینجا یادگیري زبان را تبیین  
همان یا هماننــد  کند «تواناییِ تشخیص چیزي به مثابۀ این می 

[/ مثلاً توانایی تشخیص این چیز به مثابۀ گربه یــا تشــخیص  
اي زبــانی  «گربه» به مثابــۀ کلمــه] اســت و ایــن فقــط مســئله 

 . ) Blanchard, 1962, p. 392نیست.» ( 

دفاع معقولی که فیلسوف زبانی   بیشینۀبا این اوصاف،  
تواند داشته باشد این اســت کــه در برابر مخالفان خود می

بار اثبات را به گردن حریف بیندازد؛ یعنی با توجــه بــه در 
دسترس بودن زبان از سویی و رازآمیزبودن مفهوم از سوي 

توان از مخالفِ چرخش زبانی پرسید اگر اســتناد دیگر، می
هــاي زبــانی و آزمــون تجربــی بــه زبــان، موجودیت

گشاي حل مسائل نیست، آنگاه دعــاوي متــافیزیکی مشکل
 توان سنجید. را با چه محکی می
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هاي اصلی فلسفۀ زبانی ایــن اســت فرضیکی از پیش
از «زبــان» وجــود دارد. زبــان  منسجم و یگانــه  یکه مفهوم

شود کــه ســاختارش مند تصور میهمچون دستگاهی نظام
کنــد. بــراي مثــال، وار ساختار واقعیت را مــنعکس میآینه

النعــل چــون «گربــه روي دیــوار اســت» طابقهماي گــزاره
کند که در جهان تحقق بالنعل وضع اموري را بازنمایی می

اي از جنس بازنمــایی یافته است. میان زبان و جهان رابطه
یا تطابق برقرار است و به موجــب همــین رابطــه، اوضــاع 

هــا یــا ســازهاي واحــدهاي زبــان، یعنــی گزارهامورْ صادق
 آیند. جملات، به شمار می

مشکل ابزارهاي پیشین بازنمــایی، یعنــی معــانی، ایــن 
شان همــاره بــا مشــکل است که به واسطۀ شأن خصوصی

کنند. معانی وپنجه نرم میشناسانۀ خود دستتوجیه هستی
تــوان دقیقاً به چه معنا و در کجا وجود دارند؟ چگونــه می

ثابت کرد معانیِ مندرج در ذهن من بــا معــانیِ منــدرج در 
د؟ با فرض شــأن ســوبژکتیو آنهــا، ناذهان دیگر انطباق دار

توان ثابــت کــرد طبــق محتــواي فــلان گــزاره، چگونه می
انطباقی میان معانی و اجزاي جهــان برقــرار اســت؟ و بــر 

توان ثابت کرد میان معــانی ذهنــی همین قیاس، چگونه می
هاي دیگــر انطبــاق برقــرار یک سوژه و معانی ذهنی سوژه

هــا و شده است؟ پرواضح اســت کــه احــراز صــدق گزاره
ها بــدون پاســخ بــه چنــین همچنــین ارتبــاط میــان ســوژه

 ماند. هایی معطل میپرسش
گفتن از «زبــان»  از نظر فیلســوفان زبــانی، مزیــت ســخن 

الاذهــانی  عمــومی و بین جاي «معنا» این است که از شــأنی  به 
، زبان حال فیلسوف زبانی را  1ی رورت   چارد ی برخوردار است. ر 
آینۀ  از آنجا که زبان یک  کند: « گونه تقریر می در این زمینه این 

  » خصوصــی «   آینــۀ طبیعــتِو اندیشه یــک    » عمومی «   طبیعتِ
هاي  تــوانیم بســیاري از پرســش رسد مــا می است، به نظر می 

بندي کنــیم و در قالــب  دکارتی و کــانتی را دوبــاره صــورت 
شناسی به آنها پاسخ دهــیم، و بــدین طریــق بســیاري از  زبان 

مسائل فلسفی رایج را بازسازي کنــیم (مــثلاً مســئلۀ انتخــاب  
   . ) 293.  ص   ،1390  ،ی رورت آلیسم و رئالسیم را)» ( میان ایده 

خود مفهومی مــبهم  خودي با این همه، مفهوم «بازنمایی» به 
نخست اینکــه ایــن مفهــوم مســتلزم نــوعی  ساز است.  و مسئله 
انگاري میان «زبان» و «واقعیت» است که توضیح رابطــۀ  دوگانه 

کند. براي مثــال، توضــیح ایــن  تر می مراتب پیچیده این دو را به 
ند، بلافاصله  هست  وضع امور  تصویر ها رابطه بر پایۀ اینکه گزاره 
ها خودشان  شود: با توجه به اینکه گزاره با این اشکال مواجه می 

، چگونــه و از  هســتند   ما براي دسترسی به واقعیت   واسطۀ تنها  
  ي تصــویر توان قضاوت کــرد آیــا فــلان گــزاره  چه منظري می 

الادعــا،  دهد؟ بازنمایی، علی از فلان وضع امور ارائه می   درست 
گیرد، اما هیچ معیاري بیرون از زبــان  از خلالِ زبان صورت می 

وجــود نــدارد کــه صــحت    -دو سوي این رابطه    -و واقعیت  
توانیم صحت یک تصــویر (کــه  بازنمایی را بسنجد. چگونه می 

در حالی که خــود    ،در اینجا همان گزاره است) را ارزیابی کنیم 
مفهوم تصویر یا بازنمایی بخشی از سیستمی اســت کــه مــا در  
حال سنجش آن، ارزیابی آن یا بررسی معقولیت آن هستیم. این  

اندازي بیرون از زبان و واقعیت ممکــن  کار بدون داشتن چشم 
اندازي در نظریــۀ بازنمــایی  نیست، در حالی کــه چنــین چشــم 

  نــک:  مفقود است (براي نقدهایی مشــابه بــه نظریــۀ بازنمــایی،
 . ) 255.  ص   ،1390  ،ی رورت 

گذارد که میاین  دوم اینکه نظریۀ بازنمایی فرض را بر  
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زبان اولاً و بالذات کارکردي بازنمایانه دارد و از این همین 
السویه براي کارکردهاي دیگرِ زبان نقشی فرعی و علی  ،رو

کننــد. بــه تعبیــر دیگــر، بــازنمودگرایی بازنمــایی ایفــا می
اي ایستا، ثابت و نامتغیر میان کلمــات و واقعیــت در رابطه

گیري و یند شــکلاگیرد. با وجود این، نگاهی به فرنظر می
دهد پیوندي پیچیده و پویا میان زبــان تطور زبان نشان می

تنیــدگی و زمینۀ کاربرد آن برقرار است. با توجه بــه درهم
هاي انســانی، مقاصــد زبــان بــا انــواع و اقســام پراکســیس

از ارتباط و انتقال معنــا گرفتــه تــا   -گوناگون کاربرد زبان  
گیري همه در شکل  -تهدید، شوخی، فریب و سوءاستفاده  

و حتــی کــارکرد   هســتند  نــامیم دخیــلآنچه ما «زبــان» می
بازنمایی یا ارتباط نیز بدون تعاملی پویا بــا مقاصــد دیگــرِ 

 تواند شکل بگیرد. کاربرد زبان نمی
گوییــد اِخبــاري، د؟ مین ــجمله وجود دارنوع  اما چند

 ــجملــه وجــود دا  شــماربی  یانواع  -سؤالی، انشائی؟   د: رن
شمارِ متفاوتی از کاربردِ آنچــه «نمــاد»، «کلمــه» و انواعِ بی

ثابت نیســت کــه یــک  ينامیم. و این تکثر چیز«جمله» می
جدیــد از   یبلکــه انــواع  ،بار براي همیشه داده شده باشــد

هاي زبانی جدیــد، بــه وجــود توان گفت بازيزبان، یا می
شــوند. ... در اینجــا آیند و بقیه منســوخ و فرامــوش میمی

کردن ایــن اصطلاح «بــازي زبــانی» را بــه منظــور برجســته
به زبان بخشی از یک  گفتنسخنبرم که  واقعیت به کار می

 :فعالیــت یــا بخشــی از یــک شــکل زنــدگی اســت (نــک
Wittgenstein, 1953, p. §23(. 

اي از انــواع مختلــف زمــان ملغمــهدر واقــع، زبــان هم
گیري آن هاي انسانی است که هر یک در شــکلپراکسیس

نقش دارند. از یک سو، کاربرد زبــان بــراي انتقــال معنــا و 
طبیعی در زبــان رخ طور    ارتباط برقرار کردن با دیگران به

دهد؛ امــا از ســوي دیگــر، تهدیــد، شــوخی، فریــب و می
ــان  سوءاســتفاده نیــز جــزء جدانشــدنی از کاربردهــاي زب
هستند. به همین دلیل، حتی کــارکرد بازنمــایی نیــز بــدون 

طــور مســتقل   تواند بــهتعامل با سایر کاربردهاي زبان نمی
وجود داشته باشد. به گفتۀ ویتگنشتاین، زبان چیــزي جــز 

نیســت کــه در آن هــیچ   »هاي زبــانیبازي«اي از  مجموعه

در   فقطتوان قائل شد. زبان  کارکرد واحدي براي زبان نمی
 .کندیابد و تغییر میها است که معنا میدل این بازي
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، تا حــدود  1چرخش زبانی، طبق تفسیر مایکل دامت 
بــا    2دانــد کــه فرگــه می زیادي خود را مرهون سه اصلی  

گذاري آنها مسیر فلسفۀ زبــانی را گشــود. ایــن ســه  پایه 
) کار فلسفی عبارت است از  1:  به قرار زیر هستند اصل  

) مطالعۀ تفکر تمــایزي قــاطع بــا  2تحلیل ساختار تفکر؛  
ــی اندیشــیدن دارد؛ و  ا مطالعــۀ فر  ــدهاي روان ) تنهــا  3ین

تحلیــل زبــان  روش صحیح تحلیل تفکر عبارت است از  
   . ) Dummett, 1973, p. 458  : (نک 

اگرچه دو اصل اول مورد موافقــت قاطبــۀ فلاســفه در 
بلکه   ،، اصل سوم نه فقط با شهود عرفیاندقرن بیستم بوده

با شهود بسیاري از فلاســفه، چــه مــدرن چــه پیشــامدرن، 
الاصول بتوان قلمرو تفکــر را، بــه ناسازگار است. اگر علی

هر معنایی، از قلمرو زبان متمایز دانست، این حکم که تنها 
روش صحیح تحلیل تفکر همــان تحلیــل زبــان اســت، بــا 

شود. انکــار یــا تصــدیق ایــن هایی جدي مواجه میچالش
کــه بــه دنبــال دارد،   فرافلســفی  یاصل، با توجه بــه تبعــات

ها و ادوار فلسفه را نیــز تواند تکلیف بسیاري از مکتبمی
اگر این اصل پذیرفته شــود، آنگــاه   ،روشن کند. براي مثال

فرافلسفۀ زبانی چه بســا نــاگزیر خواهــد بــود بســیاري از 
بحث   ربحث مفهومی ب  نگاشتِهاي فلسفی را که از  آموزه

 زنند، از دایرة کار فلسفی بیرون بگذارد. زبانی سر باز می
هایی داشــته ها یا ســازهاگر ساختمان تفکرْ اجزا، مؤلفه

، و هستند  باشد، بیراه نیست اگر بگوییم این اجزا «مفاهیم»
تواند داند، میتفکري که کار فلسفی را مطالعۀ این اجزا می

چرخش مفهومی را مقدم بر چرخش زبانی بداند. خاصیت 
توانــد ملاکــی باشــد کــه بودن» میگی» یا «معطوف«درباره

هرآنچه را که از خاصیت مفهــومی برخــوردار اســت زیــر 
چتر خود در آورد. این خاصیت عمومــاً در فلســفه تحــت 

 
1 Michael Dummett  
2 Frege 
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شــود و معرفــی می  1آورنــدگی»عنوان «قصدیت» یا «روي
هــایی  هاي فکري را تحت عنــوان موجودیت همۀ موجودیت 

کند که روي به سوي چیزي غیر از خود دارند یــا  معرفی می 
طور کــه گفتــیم،  دربارة چیزي غیــر از خــود هســتند. همــان 

انتخــاب ایــن مــلاك، و انجــام چــرخش مفهــومی در برابــر  
هاي فلسفی را در  تر از جنبش وسیع   اي ه چرخش زبانی، گستر 

آلیســـم،  گنجانـــد، از جملـــه ایده دایـــرة کـــار فلســـفی می 
مدرن که مطالعه  هاي پست پدیدارشناسی، هرمنوتیک و فلسفه 

  : اند (نــک و تحلیل گفتمان را موضوع پژوهش خود قرار داده 
Williamson, 2007, p. 14 ( .   توان گفت فرافلسفۀ  بنابراین، می

تر از فرافلسفۀ  مفهومی در بازتعریف خود از کار فلسفی موفق 
 هــاي تر از فعالیت گســترده   اي ه دامن ــ  زیرا   ؛ کند زبانی عمل می 

 آیند.  فلسفی زیر چتر کار مفهومی گرد می
هاي صــریح فلســفۀ مفهــومی، در بنديیکی از صورت

تعلق دارد. او بــراي ایــن   2برابر فلسفۀ زبانی، به اشَ گوبار
بندي جدید، تفــاوت چــرخش زبــانی و چــرخش صورت

ــه ــومی را ب ــراعلم» مفه ــر» و «ف ــب «فراگرام ترتیب در قال
بندي، در فراگرامــر کند. طبــق ایــن صــورتبازتعریف می

زبانی و   هايموضوع پژوهش فلسفیْ ایضاح معانی عبارت
است.  کاربرد مناسب یا نامناسب آنها از طریق زبان روزمره 

در مقابل، در فراعلم، موضوع پژوهش فلسفیْ ایضاح معــانی  
مفاهیم و وابستگیِ منطقی یا دیالکتیکی آنهــا بــه یکــدیگر از  

اما چه چیز    ،) Gobar, 1985, p. 50آل است ( طریق زبان ایده 
محرك گذار از پارادایم فراگرامر بــه پــارایم فــراعلم اســت؟  

هاي ســخن گفــتن مــا دربــارة چیــزي  صــرف تغییــر شــیوه 
  ،تواند مسائل فلسفی را حل یا منحــل کنــد خود نمی خودي به 

بلکه این تغییر در نهایت باید تغییري در نگرش مفهومی ما به  
  مفهومی مسائل ایجاد کند. تحلیل فلسفی اگر منجر به ایضاح  

ها و جملات است و اساســاً  زدن با واژه نشود، صرفاً سروکله 
 ماند.  ساییدن به اصل موضوع باز می از دست 

براي رسیدن به سطح فلسفیِ مفهوم، ابتدا باید از زبــان 
به فرازبان گذر کرد و چنــین گــذاري مســتلزم یــک «گــام 

دوم گــامی کــه شــما را بــه ســطحی مرتبــه  ؛انتقادي» است
 

1 intentionality 
2 Ash Gobar   

توانیــد از بــالا و از سطحی که از آنجــا می  ؛کندهدایت می
اولِ زبــانِ روزمــره کلی مجزا ناظر بر سطح مرتبهفضایی به

ست که با عنوان «فضــاي منطقــی» ا  باشید. این فضا همانی
شود و مفاهیم به مثابۀ اجزاي تفکــر در واقــع از آن یاد می

دهنــد. هاي آن را تشــکیل میهاي این فضا یــا مؤلفــهسازه
که گــذار بــه   نظرطبق تفسیر گوبار، چرخش زبانی از این  

کنــد، دروازة سطح فرازبان و «فضاي منطقی» را تسهیل می
کــه   نظــراما از آن    ؛ورود به قلمرو فرافلسفۀ مفهومی است

دهــد، در برداشتن این گامِ انتقادي از خود تزلزل نشان می
 رود. گاه از آستانۀ این دروازه فراتر نمیهیچ

این تزلزل ریشه در آن دارد که فیلسوف زبــانی امتنــاع 
هــاي فلســفی، همچــون ورزد از اینکــه بپــذیرد گزارهمــی

هســتند.   3گرانــههاي علمی، واجــد کــارکردي دلاِلتگزاره
پذیرش این نکته فیلســوف زبــانی را نــاگزیر بــه پــذیرش 
قلمروي خواهد کرد که اولاً و بالذات واجد سرشتی زبانی 

هــاي بلکه هــویتی مفهــومی و منطقــی دارد. گزاره  ،نیست
آشــکارا   -دارند    یهایی که سرشتی فرازبانگزاره  -فلسفی  

معطوف به ساختار فضاي منطقی تفکــر هســتند، امــا اگــر 
هــاي علمــی یــا هــا همچــون گزارهاذعان کنیم ایــن گزاره

گرانه دارنــد، اول زبانْ کارکرد دلالتهاي سطح مرتبهگزاره
ایم قلمروي هست که از دایرة زبــان ناگزیر پذیرفتهآنگاه به

بیرون است و حتــی بــر آن تقــدم دارد. اذعــان بــه چنــین 
بسا کل فلسفۀ زبــانی را از امتیــاز یــک کشــف اي چهنکته

 _ چیز از دایرة زبان بیرون نیســت    اینکه هیچ  -ساز  دوران
ســت کــه ویتگنشــتاین متقــدم ا محــروم کنــد. از ایــن رو

چیزي به نام «گــزارة فلســفی» را انکــار صراحت وجود  به
ماحصل فلسفه تعدادي «گــزارة فلســفی» نیســت، کند: «می

 .Wittgenstein, 1922, p» (هاستسازي گزارهبلکه روشن

ــان او در عــوض ســعی می .)112 ــا تمایزنهــادن می کنــد ب
دادن»، کارکرد ایضاحی فلســفی را کردن» و «نشان«توصیف

 همچنان حفظ کند. 
دادن بــه جاي تــنتواند بهاما هوادار فلسفۀ مفهومی می

 ــ  ؛دیگر در پــیش گیــرد  یراه  ،این مخصمۀ ویتگنشتاینی ه ب

 
3 denotative function 
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ین طریق که نخست قاطعانه «گام انتقادي» را پشــت ســر ا
 ، وبگذارد و میان زبان و فرازبان تمایزي قاطع قائــل شــود

و   وجــود دارنــدهــاي فلســفی»  اعــلام کنــد «گزاره  ،سپس
هــاي فلســفی، . گزارهتوصیف شــوندتوانند در فرازبان  می

ابتدا ساختار منطقــی تفکــر را و ســپس، از ایــن رهگــذر، 
 کنند.  ساختار منطقی جهان را توصیف می

 
 زبانی چرخش مساهمت و  مفهوم نظریه -٥

افکنی یــک فرافلســفۀ مفهــومی، طبیعتــاً بــه براي طرح
 بررسیاي دربارة «مفهوم» نیاز است. اگر کار فلسفی  نظریه

تــوان آنگــاه می  ،مفاهیم، به مثابۀ اجزاي اصلی تفکر، باشد
شناســانه یــا معناشناســانۀ پرسید شــأن متــافیزیکی، معرفت

رســد در هایی به نام مفاهیم چیست. به نظــر میموجودیت
توان نقشی دیالکتیکی براي چرخش زبانی در اینجا نیز می

راستاي برآمدن چرخش مفهومی قائل شد. فلسفۀ زبانی در 
تلاش براي کاوش دربــارة اجــزاي تفکــر، یعنــی مفــاهیم، 

هایی به دست داده اســت کــه راه را بــراي چــرخش نظریه
گذار از فرافلسفۀ زبــانی   ،و در نهایتکرده  مفهومیْ هموار  

 . اندرقم زده را به فرافلسفۀ مفهومی
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 خانوادگی
ــه ــود، ب ــأخر خ ــفۀ مت ــتاین در فلس ــژه در  ویتگنش وی

، مفهوم را از امري خصوصی و ثابــت هاي فلسفیپژوهش
کنــد. نظریــۀ مفهــوم او، به امري عمومی و سیال تبدیل می

استنباط است، بر دو محــور اصــلی چنانکه از این اثر قابل  
) انکــار 2) پیوند مفهوم با رفتار یــا کــاربرد و  1چرخد:  می

گرایی و طرح نظریۀ شباهت خانوادگی. این دو اصــل ذات
هــاي و هر دو به نحــوي بــا رد تلقی  با یکدیگر در ارتباط

هاي گرایانه از مفاهیم و تکیه بر کارکرد زبان در بافتذات
 ند.هست مختلف با یکدیگر در پیوند

او در نقد دیدگاهی که معنا را امري ذهنی و وابسته به 
معنا در کــاربرد   کندمیداند، تأکید  هاي درونی میبازنمایی

تــوان آن را مســتقل از گیــرد و نمیبیرونی زبان شــکل می

هاي زبانی و اجتماعی بررسی کرد. به همین دلیــل، فعالیت
هاي معنــا در برابــر دیــدگاه  بــارةنظریۀ رفتارگرایانــۀ او در

اي بــراي منزلۀ وسیله  گیرد که زبان را بهکلاسیکی قرار می
بازنمایی اشــیا و رخــدادهاي جهــان و مســتقل از کــاربرد 

رسد کــه مفهــومْ چنین به نظر می  ،دانستند. در بادي امرمی
همان قلمرویــی   ؛پیوندي مرموز با قلمروي خصوصی دارد

نامیم. براي مثــال، مفهــوم «درد» یــا که ما آن را «ذهن» می
آنکــه بی  ،تواند نزد ذهن تــداعی شــود«محاسبه» میمفهوم  

بروزي در رفتــار یــا نحــوة کــاربرد آن میــان کــاربر زبــان 
مشاهده شود. نقد ویتگنشتاین به زبان خصوصی تا حدود 

 کشد:زیادي این نگرش را به چالش می
اگر به خودم بگویم که فقط از روي موردِ خودم است 

آیا نبایــد همــین   _ دهد  دانم کلمۀ «درد» چه معنا میکه می
توانم را دربارة اشخاص دیگر هم بگویم؟ و من چگونه می

طور غیرمسئولانه تسريّ دهم؟ اکنون یــک مورد را این  یک
دانــد فقط از روي مورد خــودش می  اوگوید  نفر به من می

اي دارد کــه  فرض کنید هرکس جعبه   -که درد چیست!  
نامیم. هیچ کــس  در آن است: آن را «سوسک» می   چیزي 

  تواند داخل جعبۀ کسی دیگــر را نگــاه کنــد، و هــر نمی 
است    خودش کردن به سوسک  گوید فقط با نگاه کس می 

  کاملاً ممکن است که هر   -داند سوسک چیست.  که می 
کس چیزي متفاوت در جعبۀ خودش داشته باشــد. یــک  
نفر ممکن است حتی آن را به عنوان چیزي دائماً متغیــر  

اما فرض کنید کلمۀ «سوسک» کاربردي    -در نظر آورد.  
بــود، بــه  اگــر چنــین می   -داشــت.  در زبان این افراد می 

رفت. چیــزِ داخــل جعبــه  عنوان نامِ یک چیز به کار نمی 
اصلاً جایگاهی در این بازي زبانی نــدارد؛ نــه حتــی بــه  

: زیرا جعبه ممکن بود حتی خــالی باشــد.  1چیزي عنوان  
؛ ایــن  2توان چیزِ داخــلِ جعبــه را «کســر کــرد» نه، می   -

خــورد. یعنــی: اگــر گرامــر  چه باشد، خــط می   چیز، هر 
عبارت احساس را طبــق مــدلِ «شــیء و دلالــت» تعبیــر  
کنیم، شیء به عنوان امري نــامربوط از گردونــه حــذف  

 . ) Wittgenstein, 1953, p. §293شود ( می 
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2 divide through 



 1405)، 41 یاپی(پ  یکم، شماره هجدهم  دوفصلنامه علمی متافیزیک، سال /76
 

 

پیداست که تصور عرفی از حضور ناملموس «مفهــوم» 
شود. تصور نزد ذهن در این نقل قول به چالش کشیده می

با ذهــن   بلاواسطه  يبر این است که معانی یا مفاهیم پیوند
شــوند. دارند و کلمات در مرحلۀ بعــد بــه آنهــا منضــم می

شتاین این است که اگر مؤلفۀ رفتار یا کــاربرد نحرف ویتگ
را در این میان نادیده بگیریم، اساســاً معیــاري بــراي ایــن 

درســت بــه کــار  ايهارزیابی نداریم که آیا کلمات به شــیو
درستی آموخته روند و آیا فرد اساساً مفهوم مربوط را بهمی

«زبــان   ویتگنشتاین علیــه ایــدة  است یا نه. استدلال مشهور
دهد آنچه بیرون از دایرة عمومی زبان خصوصی» نشان می

شــود، نقشــی در تبیــین کــاربرد و رفتار فــرض گرفتــه می
نقشی در تبیــین اینکــه مفهــوم   ،درست مفاهیم، و بنابراین

چیســت، نــدارد. از نظــر ویتگنشــتاین، هرآنچــه در جعبــۀ 
تواند «کسر شــود» گذرد، میاصطلاح خصوصیِ ذهن میبه

اي بــه تبیــین رفتارگرایانــۀ آنکه ضــربهبی  ،یا «خط بخورد»
اساســاً هرآنچــه در ایــن   زیرا  ؛مفهومی مثل «درد» وارد آید
همچون یک دکمۀ تزیینی   ،شودجعبۀ خصوصی فرض می

 کند.نقشی در دستگاه تبیین ایفا نمی
از ســوي دیگــر، ویتگنشــتاین در نظریــۀ شــباهت 
ــد داراي  ــومی بای ــر مفه ــه ه ــاور را ک ــن ب خــانوادگی، ای

 او کند.اي از شرایط ضروري و کافی باشد، رد میمجموعه
اي از دهد بسیاري از مفاهیم نه از طریق مجموعهنشان می

اي از هاي مشترك و ثابــت، بلکــه از طریــق شــبکهویژگی
طور که . همانهستند  هاي جزئی به یکدیگر مرتبطشباهت

هایی به یکدیگر دارنــد، امــا در یک خانواده، اعضا شباهت
هــاي ثابــت ها همواره از یک مجموعه ویژگیاین شباهت
اي مشــابه عمــل کننــد، مفــاهیم نیــز بــه شــیوهپیروي نمی

دارد، نه کشف کنند. آنچه ما را به کاربرد یک واژه وامیمی
هاست که متنوع از شباهت یماهیت آن، بلکه درك الگوهای

 :رودکار میواژه در بستر آنها به
بینیم کــه ها را مــیاز شــباهت  ايپیچیدهدرهم  ۀما شبک

فراگیر و   يها: بعضی اوقات شباهتاندپوشان و متقاطعهم
هاي جزئــی. بــراي وصــف ایــن بعضــی اوقــات شــباهت

هاي خــانوادگی» ها هیچ تعبیري بهتــر از «شــباهتشباهت

ها میــان اعضــاي یــک سراغ ندارم؛ زیــرا برخــی شــباهت
ها، طــرز راه رفــتن، ها، رنــگ چشــمخانواده: هیکل، انــدام

پوشــانی و وخو و غیره و غیــره بــه همــین شــیوه همخلق
 .) Wittgenstein 1953, pp. §66-§67تقاطع دارند. (

این دیدگاه کــه علیــه تعــاریف دقیــق و محدودکننــدة 
پــذیري بیشــتري را در تحلیــل مفاهیم است، زمینۀ انعطاف

شــود فهــم مــا از یــک آورد و موجب میمفاهیم فراهم می
مفهوم نه بر مبناي شرایط لازم و کافی، بلکه بر پایۀ ارتباط 

 .آن با دیگر کاربردها صورت گیرد
و شباهت   ییرفتارگرا  -  اصل  دو  نیبا در نظر گرفتن ا

 ییامــدهایپ  مفهــوم  ةدربــار  نیتگنشتایو  یۀنظر  -  یخانوادگ
 ــیآن،  یاصــل ةو ثمــر یمفهــوم ۀفرافلســف يمهــم بــرا  یعن

 بــارةاو در  ییسو، رفتارگرا  کی، دارد. از  یمفهوم  یمهندس
 ــرد  کــارب  در  رییتغ  دهدی«معنا» نشان م  ــ  بــه  واژه  کی  ۀمنزل

 ــا  و  اســت  آن  يمعنا  در  رییتغ  عنــوان  بــه  توانــدیم  امــر  نی
 گرفتــه نظــر در میمفــاه يســازنهیبه ای اصلاح يبرا  ییمبنا

 ــتغ  پــس  ســت،ین  کــاربرد  جــز  يزیچ  معنا  اگر.  شود  در  ریی
. کند  فراهم  را  میمفاه  در  رییتغ  امکان  تواندیم  یزبان  کاربرد

کــه  نیتگنشــتایو  یخــانوادگ  شباهت  یۀنظر  گر،ید  يسو  از
 جیتدرو به  هستند  نامشخص  میمفاه  يمرزها  دهدینشان م

 نــه  میمفــاه  که  کندیم  تیتقو  را  دگاهید  نیا  کنند،یم  رییتغ
 ــتغ  قابل  و  ایپو  بلکه  ثابت، اگرچــه   جــه،یند. در نتهســت  ریی

ــتایو ــراحت از مهندسـ ـبه نیتگنش ــوم یص ــخن  یمفه س
 ــگوینم ــرا د،ی ــان، راه را ب ــه زب اصــلاح و  ينگــرش او ب

 .کندیم باز میدر مفاه يبازنگر
 زبــان  بــه  نیتگنشــتایو  یفیحــال، نگــرش توص ــ  نیا  با
 دیاو تأک  رایز  ؛کندیم  جادیا  یمفهوم  یمهندس  يبرا  یچالش

آن اســت.  فیبلکه توص  ،کار فلسفه نه اصلاح زبان  کندمی
ــدیوجــه نمچیه«فلســفه به ــاربرد توان ــل ک ــان بالفع  را زب

 ــنها در فلســفه کنــد؛ يدســتکار  فیتوص ــ را آن فقــط تی
 ــز کنــد،یم  ــ توانــدینم رای  ــبن چیه  ــن یانی » بدهــد آن بــه زی
)Wittgenstein 1953, p. §125(. ــا  موضــع باعــث  نی
 ــگ قــرار  ییهــاتلاش  با  تقابل  در  او  دگاهید  شودیم  کــه ردی

است. از نظــر   یمفهوم  يهاآنها اصلاح و بهبود نظام  هدف
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ــتایو ــکلات از ياریبسـ ـ ن،یتگنش ــف مش  از یناشـ ـ یفلس
  کــه   اســت   آن   لسوف ی ف   ۀ ف ی وظ   و   هستند   ی زبان   ي ها ی سردرگم 

آنهــا    ر یی ــتغ   به   دست   نکه ی ا   نه   کند،  آشکار   را   ها ی سردرگم   ن ی ا 
  از  بهتــر  درك  بــه  او  ي هــا ل ی تحل  که  ی حال  در  جه،ی بزند. در نت 

  ی نــد، چــارچوب ن ک ی م   کمک   م ی مفاه   ر یی تغ   و   ي ر ی گ شکل   ة نحو 
  ت،ی محــدود   ن ی ــد. ا ن ــده ی آنها ارائه نم  اصلاح  ي برا  ي ز ی تجو 

 ــبن   ی تفــاوت   ــرا م   ن ی اد ی   ی و مهندس ــ  ن ی تگنشــتا ی و   کــرد ی رو   ان ی
  ی مفهــوم  ی مهندس ــ ة هرچنــد پــروژ   دهــد،ی نشــان م   ی مفهوم 

  ي ر ی پذ انعطاف   بارة در   او   ي ها نش ی ب   از   ي ار ی دار بس همچنان وام 
 .است   م ی مفاه   ي ر ی رپذ یی و تغ   رفتار   و   کاربرد   ت ی ، اهم زبان 
 

 گرایی و انکار تحلیلیتنظریۀ مفهوم کواین: کل -4-5
تــوان از دو اصــل کواین در زمینۀ مفهــوم را می  ۀنظری

تحلیلیــت» اســتنتاج کــرد. بــر «گرایی و انکــار  محوري کل
«گــزاره»   علــم نــه  1گرایی کواین، واحد بنیــادینِاساس کل

بلکه این کل پیکرة علم است    ،است، نه «مفهوم» و نه «کلمه» 
«کل علم» است که به   ،رود و بنابراین که به مصاف تجربه می 

  ،مثابۀ یک پیکرة تام باید واحد بنیادین به شمار آید. بنــابراین 
اي از تجربــه بــه  اي را به قطعــه بتوان گزاره   این را که سوداي  

طور مجزا فرو کاست، باید از سر بیرون کرد؛ پس این ســودا  
اســت.    باطــل به طریق اولی در مورد مفــاهیم و کلمــات نیــز  

در آغاز کــار    -لاك و هیوم    -گرایان  درست است که تجربه 
اي تجربی فرو بکاهند،  کوشیدند هر مفهوم را به داده خود می 

گرایی در مراحل مختلف پیشرفت خــود  تجربه   ،از نظر کواین 
این واحد بنیادي را از مفهوم یا «ایده» ابتدا به «گزاره» و سپس  

 به «کل علم» تغییر داده است.  
با در نظر گرفتن تغییر سرتاسريِ علــم در مصــاف بــا    ،البته 

تر یــا تغییراتــی در  توان تغییراتی در قطعات کوچک می   ،تجربه 
ها و ســپس در مفــاهیم یــا  تر، یعنی گزاره هاي زبانیِ جزئی فرم 
تــوان گفــت از نظــر کــواین،  بنــابراین، می   ها را رصد کرد. ایده 

  تر شــده تقطیع   هاي زبانی مفاهیم، همچون کلمات، جزئی از فرم 
هستند که سیر تکوین و تطور آنها وابسته بــه تکــوین و تطــور  

 .)Quine, 1960تمامیت زبان و تمامیت علم است ( 

 
1 basic unit 

نکتۀ مهم در اینجا تغییرپذیري شبکۀ مفهومی در پــی  
گرایی و رویارویی کل علم با تجربه است. نفی فروکاســت

پیونــد ارتبــاطی مفــاهیم و  فقطگرایی نه آوردن به کلروي
هاي حسی را از پیوندي ثابت و صلب به پیوندي پویا داده

دهد هیچ بخشی از ، بلکه نشان میدهدتغییر میو منعطف  
پیکرة علم مصون از بازنگري نیست. فیلسوفان تا پــیش از 

 ، با تکیه بر مفهوم «تحلیلیت»،هاي مفهومی راکواین شبکه
ــازنگري قلمــداد می از مصــون ــد؛ از نظــر ایشــانب  ،کردن

هاي تحلیلی فاقد هرگونه محتواي تجربــی بودنــد و گزاره
تغییر در جهان تجربی تغییري در صدق   گونههیچ  ،بنابراین

هــا ها یــا چارچوبکرد. این شــبکهها ایجاد نمیاین گزاره
گیري ایــن سازند و پــس از شــکلشاکلۀ اصلی زبان را می

اي از شاکله است که اساساً براي یک گــزاره یــا مجموعــه
 .شودپذیر میها رفتن به مصاف تجربه امکانگزاره

با وجود این، کواین با نقــد مفهــوم تحلیلیــت، امکــان 
بــرد. از نظــر او، هاي تحلیلی را زیر سؤال میوجود گزاره

هایی که تا کنون براي «تحلیلیت» بــه همۀ معیارها و ملاك
پذیري» و از جمله «ترادف»، «تعویض -  انددست داده شده

 خــود  بــه  وابســته  تی ــهمــه در نها  -«قواعد معناشناختی»  
ا مصادره به مطلوب آشکار  نیت» هستند و ایلی«تحل  مفهوم

 تجربــه»  برابر  در  يبازنگر  از  تیخواهد بود. مفهوم «مصون
هاست، نه با شواهد برگرفته ملاك  نیاز ا  گرید  یکیکه    زین

طــور کــه در و نــه آن  شودیم  یبانیتطور علم پشت  خیاز تار
 ت مستقل است:یلیتحل اریاز مع د،یآیظاهر به نظر م

 ــ ،ییگراجــزمِ فروکاســت  ــدر شــکلِ خف یحت  اش،فی
 ،یفیتــأل-یلیتحل  زِیتما  یعنی  گر،یتنگاتنگی با جزمِ د  ۀرابط

 یبانیرا پشــت  گریوضوح جزمِ دها بهاز جزم  کیدارد. ... هر
 ای  دییگفتن از تأشکل: مادام که در کل سخن  نیبد  کند،یم

 ســخن رســدیم نظــر به  باشد،  داشته  معنا  گزاره  کی  نقضِ
 ايگزاره  باشد،  معنادار  زین  گزاره  از  اييگفتن از موردِ حد

 دیی ــخــود تأيِخــودبــه  باشــد  داشــته  ییمحتــوا  آنکهیب  که
 و  دهــد؛  رخ  تجربه  عالمِ  در  که  اتفاقی  هر  از  فارغ  شود،یم

دو جــزم   نیا  ۀشیر  یراستاست. به  یلیتحل  ايگزاره  نیچن
 ).65. ص ،1392  ن،یکوااست ( یکی
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 ــلیو انکــار تحل ییگرارهــاورد کــل ــرای ــروژ يت ب  ةپ
 - می: مفــاهکرد ریگونه تقرنیا توانیرا م  یمفهوم  یمهندس

 ــدر مرکــز «م  -  کنــدیبرقرار م  نیکه کوا  یهیطبق تشب  دانی
آنها بــه   تیمرکز  نیا  اما.  دارند  قرار  دانش»  دانی«م  ای  رو»ین

ــازنگر تیمصــون يمعنــا ــه معنــا ســت،ین ياز ب  يبلکــه ب
 يدر آنهاست. بازنگر  رییتغ  جادیا  يامدهایدارتربودنِ پدامنه

از   يشــتریدر صدق و کــذب تعــداد ب  ي بازنگرمْیدر مفاه
 ــییتغ  ن،یها و بنــابراگزاره  ــ  ۀتر در شــبکگســترده  یرات  یکل

 یمهندس ــ  ينــدهایفرا  در  می. مفــاهآوردیباورها را لازم م ــ
 ــدن  اتیو تجرب  راتییبا تغ  وستهیطور پ  به  دیبا  یمفهوم  يای
 ــ  ــتطب یواقع ــدی قی ــتا ابن ــاین يو در راس ــان يازه و  یانس

 ــاز خود انعطاف نشان دهند. از آنجا که تغ  یاجتماع  راتیی
 ی، مهندس مفهــومهستند  ریناپذو اجتناب  ریدر تجربه ناگز

ــر تغ ــوف ب ــا وق ــذییب ــاهيِریرپ ــل مف  ــو ماه می متقاب  تِی
 ضیتعــو  ای  ریتعم  يرا برا  ریآنها با تجربه، مس  ۀابانیانطباق

کم آگاهانه و بــا ابتکــار عمــل، دست  ای،  کندیآنها فراهم م
 .کندیم برطرف را يریپذانطباق  نیموانع ا
 ــاز حوزه  یبرخ  در  خود  نیکوا گــرفتن   شیها بــا در پ

بــوده   یمفهــوم  یمهندس ــ  شــگامیپ  1انــهیگراحذف  کردیرو
 ــعتمام  ییگرامثــال، او طبــق تجربــه  ياست. برا  ،خــود  اری

را   رهیچون «ذهن»، «درد» و غهم  یمیمفاه  دهدیم  شنهادیپ
 يکــردیدارند، بــر اســاس رو  2انهیگراالتفات  ییکه بار معنا

 ــ  فیبــازتعر  یستیکالیزیف  ــ. در امیکن  يجــابــه  نگــرش،  نی
آنها را حذف کرد   توانیم  علم،  زبان  در  میمفاه  نیکاربرد ا

 ــ  گــرید  یآنچــه در زبــان  -»  so-calledو با عبارتِ «  نیچن
مثال،  ياز آنها ارائه داد. برا دیجد  یفیتعر  -  شودیم  دهینام

در زبــان رومــزه «درد»   آنچه  ،یستیکالیزیف  کردیرو  کیدر  
 ــ؛  ستین  شده»کیتحر  يبرهایف-c«  جز  يزیچ  خوانندیم  ای
 که  مغز  از  يعضو  از  است  عبارت  خوانند،یچه «ذهن» مآن
 کنــد،یم  افتیدر  یعصب  يهاانهیپا  از  را  یکیالکتر  يهاامیپ
را  شــدهپردازش يهــاامیپ ســپس و کندیها را پردازش مآن

 لیمربــوط گس ــ  يهابــه انــدام  یانجام واکنش مقتض ــ  يبرا
 نــام  بــه  يزی ــک معنــا چیگفت هرچند به    توانیم.  کندیم

 
1 eliminativism 
2 intentionalist 

گــر آنچــه مــردم در زبــان ید  ییمعنا» وجود ندارد، به  «درد
ــره «درد» م ــد،یروزمـ  ــی نامنـ ــان  یعنـ ــایف-cهمـ  يبرهـ

 : دارند وجود شده،کیتحر
 ــزِ ا ی تمــا  ســت کــه  ی ن   ی تر از آن زمــان ده ی ــچ ی ن دو معنــا پ ی

هســت کــه مــردم    ي ز ی ست اما چ ی در کار ن   ی م آسمان یی گو ی م 
که محصولِ شکستِ    ی آب   ي (نمودِ گنبد   نامند ی اش م «آسمان» 

ز وجــود دارد ... اگــر احســاسِ  ی د است) و آن چ ی نورِ خورش 
  یی زها ی [اما] چ   بود،ی م   ی ذهن   ي رخداد   داشت،ی وجود م   ي درد 

ژه،  ی و (و، به    ی ک ی ز ی ف   یی رخدادها   نامند،ی که مردم «احساس» م 
چ رخدادِ  ی جه گرفت که هرچند ه ی نت   توان ی م   پس .  اند )  ی عصب 
  يِکه مردم آنها را رخــدادها   یی زها ی ست، چ ی در کار ن   ي ا ی ذهن 
  هرچنــد  انــد،ی ک ی ز ی ف  یی رخــدادها  واقــع، در  نامنــد،ی م  ی ذهن 

  دو   کــه   ناســازگارند   هم   با   اندازه   همان   به   » ی ک ی ز ی «ف   و   » ی «ذهن 
افــق» و «ثابــت بــودنِ آن»    يِد بــه بــالا ی رِ «برآمدنِ خورش ی تعب 
 ). 184-183 . صص   ،1390  ،ی رورت ( 

 یمهندس ــ  ةپــروژ  يبــرا  نیکــوا  ۀش ــیاند  یمنف  ۀاما جنب
پــروژه بــا خــود بــه   نیباشد که ا  یعنوان  تواندیم  یمفهوم

 نیکــوا  ياز سو  «معنا»  انکار  رسدی. به نظر مکشدیم  دكی
 ــ«مفهوم» را در ا  ةبر واژ  هیاساساً تک ســاز عرصــه مشکل نی

ــرد ــد ک ــوم ن رایـ ـز ؛خواه ــدیم زیـ ـمفه  ۀدر جرگـ ـ توان
 انــهیگراالتفات  يشــود کــه بــار  يبندطبقه  ییهاتیموجود

و   یها از قلمرو سخن علمآن  حذف  خواهان  نیکوا  و  دارند
«کلمــه»   یِکردن آنها با ابزار معناشــناختنیگزیو جا  یفلسف

ــازارِ» گفــت  ــاســت کــه در «ب و  یالاذهــاننیب یوگو ارزش
 يآرا ).Quine, 1960, pp. 271-272(نــک:  ملمــوس دارد

» یزبــان  یبــا عنــوان «مهندس ــ  شــتریب  نیو کوا  نیتگنشتایو
 یزبان  لسوفانیف  رایز  ؛»یمفهوم  ید تا «مهندسندار  ییسوهم

را منتســب بــه زبــان   یو فرافلسف  یعمدتاً مشکلات فلسف
زبــان   فیمشکلات را در گرو توص ــ  نیو حل ا  دانستندیم

) نیآن (کارنــپ، کــوا  يِدســتکار  ای)  نیتگنشتایروزمره (و
به دنبال   یمفهوم  یاست که مهندس  یدر حال  نی. ادندیدیم

ــاز  ــ ياصــلاح و بازس ــاه ینیگزیجــا ای ــا  میمف اســت، ام
د از اســاس وجــود  توانن ــی م   ن ی و کوا   ن ی تگنشتا ی و   ي ها ه ی نظر 
 ــ ــار   ت ی د. شــکاک ن را منکــر شــو   یی هــا ت ی موجود   ن ی چن   ة درب
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  ده» ی چون «معنا»، «مفهوم» و «ا هم   ي ز ی اسرارآم   ي ها ت ی موجود 
  ن ی کوا   ار ی ع تمام   یی گرا و تجربه   ن ی تگنشتا ی و   یی که در رفتارگرا 

 ــا   توانــد ی م   ندارنــد،  یی جــا    وجــود   بحــران   بــا   را   پــروژه   ن ی
 Burgessرو کند (نک:  روبه   خود   ی ذات   ي ابزارها   ا ی   ها ه ی دستما 

et al., 2020, pp. 7-8 ( .   بــا   م ی نشــان ده ــ  م ی کوش ی م   ،در ادامه  
  ی مفهــوم   ی مــدافع مهندس ــ  لســوفان ی ف   ،ی منف   ۀ جنب   ن ی وجود ا 

 ي راســتا در    ی زبــان   لســوفان ی  ف یِزبــان   ي ها رت ی چگونه از بص 
 .ندیجویم سود خود یفرافلسف کردیرو تیتقو

 
 یاپو یِکاپلان: فرامعناشناس -3-5

ــرا ــا يب ــه انتقاده ــخ ب ــدوارد يپاس ــدان ش ــر فق ه ب
 تــوانیم  یم،مفــاه  یعنــی  ی،مفهــوم  یمهندس ــ  هايیهدستما

 ــاثبات وجود آنها، رو  يتلاش برا  يجابه  ــ  ياهی  یشرا در پ
 پــیش  در  بــا  کــاپلان.  زنــدیانتقــاد را دور م  ینگرفت که ا

را اساساً متوقف   یمفهوم  یمهندس  ةپروژه،  روی  این  گرفتن
 ,Cappelen(نــک:  داندینم یموجود مفاه ةبر بحث دربار

2018, p. 54ــ یز«مفهــوم» از تمــا ۀکلم ــ يجــا). او به   ۀدامن
 :کندیاستفاده م  1ییمعنا ۀدامن-یمصداق
  را  اء ی هــا اش ــو محمول  2دهنــد ی م  ارجــاع   اء ی ها به اش ــنام 
...    کننــد ی م   ن ی دستچ   ها محمول   که   ی ائ ی . اش 3کنند ی م   ن ی دستچ 
  ۀ ، دامن ــاســت   حــاکم   ی اب ی ــارز   بــر   که   ی خاص   ط ی شرا   به   بسته 

محمــول را   ک ی  ییِمعنا  ۀ . من دامن دهد ی م  ل ی را تشک  ی مصداق 
  ی عن ی   ،ی مصداق   ي ها ... تا دامنه   ی اب ی ارز   ط ی از شرا   دانم ی م   ی تابع 

  ک ی ــ  هر   به   بسته   محمولْ  که   ی ائ ی اش   ۀ مجموع   -ها  تا مجموعه 
کــه مــن مــدنظر    ی . ... در چارچوب کند ی م   ن ی دستچ   ط ی شرا   از 

ِـ مفهوم دارم،     ی مصداق   ۀ که دامن   دهد ی م   رخ   ی زمان ]  ی اصلاح [
کند ... نــه  ی م   ر یی محمول در طول زمان تغ   ک ی   ییِمعنا   ۀ و دامن 

  یِمصداق   ۀ مثال، دامن   ي ، برا * tو    tدو زمان    ن ی معنا که ب   ن ی به ا 
اشــخاص و تولــد    ی به خاطر مــرگ برخ ــ  تواند ی «شخص» م 

  ۀ در دامن   رات یی کند. مقصود من آن دسته تغ   ر یی تغ   گر ی د   ی برخ 
شده    جاد ی ا   یی معنا   ۀ در دامن   رات یی است که توسط تغ   ی مصداق 
 ). Cappelen, 2018, pp. 61-62است ( 

 
1 extention-intension 
2 to refer 
3 to pick out 

مصــداق  یکس ــ نکــهیا يلازم بــرا  طیمثــال، شــرا  يبرا
 يهــایحــوادث و دگرگون یط ــ شــود«شــهروند» قلمــداد 

 ــ  آن،  تبع  به  و  است  کرده  رییتغ  آمدهشیپ و   یمصــداق  ۀدامن
 نجــایکلمه دگرگون شده است. مهــم در ا  نیا  ییمعنا  ۀدامن
در   رییاز تغ  یناش  رییتغ  نیاست و ا  یمصداق  ۀدر دامن  رییتغ

 يرخــدادها  یاست که محمول «شهروند» ط  یاطلاق  ۀدامن
 ياقتصاد  یاجتماع  یاسیتحولات س  مثال  يبرا  –  يرارادیغ
 ــ  ۀتبع ــ  یاس ــیس  يهــاتیفعال  -  ياراد  يرخدادها  ای  -  کی

 نی ــپشت سر گذاشته اســت. ا  -  پناهنده  گانگانیب  ای  کشور
 رییکاربران زبان را چنان تغ  ینظام مفهوم  تواندیتحولات م

ناممکن بوده است شهروند   نیاز ا  شیکه پ  یدهد که کسان
بــه خــاطر تولدشــان در خــاك کشــور   دیشا  -شوند    یتلق

 ــز اا  –  گانــهیزمان کشور بهم  تیتابع  رفتنیپذ  ای  گانهیب  نی
 ــ. علــت قرنــدیشهروند به شمار آ  پس  یِدر درگرگــون  بی
 ــ «شــهروند»، در ایِمصداق  ۀدامن  ــمثــال، تغ  نی  ــ  ریی  ۀدر دامن
 طیشرا  رییآنْ تغ  دی«شهروند» است و علت بع  ۀکلم  ییِمعنا

 ــیو اوضــاع ب ــاپلان آن را «ز يایرون ــه ک ــایاســت ک  يربن
ــناختمفرا ــد،ی» میعناشـ ــل در نامـ ــا تقابـ ــا بـ  ي«روبنـ
 ۀ کلم ــیِمصداق ۀهمان دامن  مثال  نیکه در ا»  یمعناشناختفرا

 «شهروند» است. 
 4یاپو  یفرامعناشناس  یاز نوع  یدگاهد  ینا  یۀکاپلان بر پا

 ــ  گویدیسخن م  ۀهم ــ  ییِو معنــا  یمصــداق  ۀکه در آنْ دامن
 یْمعناشــناخت  یربنايشده در زیجادا  ییراتتغ  یکلمات در پ

 ین). اCappelen, 2018, p. 58( شودیقلمداد م ییرتغقابل 
 گیردیرا در بر م  یرونیب  یطعمدتاً مح  یمعناشناخت  یربنايز

کلمــه،   یــککــاربرد    یخجامعــه، تــار  یــککه «متخصصان  
 یلکاربرد در طول زمان، و شــکل و شــما  یبیترک  يالگوها
 ــ یتصــادف  گنجنــدیآن م یــلذ یــز» نیجهــان بــه طــور کل

)Cappelen, 2018, p. 63.( 
 »مفهوم«  ةمتفاوت و ناسازگار دربار  هایییههرچند نظر

 ییابزارهــا  »ییمعنــا  ۀدامن«و    »یمصداق  ۀدامن«د،  نوجود دار
کــاپلان   بنــابراین،.  یســتاز کاربرد آنها ن  یزيهستند که گر

 ــادعا کنــد بــا صــرف  تواندیم  ايیــهنظر  ۀنظرکــردن از ارائ

 
4 dynamic metasemantics 



 1405)، 41 یاپی(پ  یکم، شماره هجدهم  دوفصلنامه علمی متافیزیک، سال /80
 

 

 یمهندس ــ  ةمعنــا، همچنــان پــروژ  یــامفهوم    بارةمستقل در
 یممفاه  یاباره که آ  یناست. در ا  یدهرا تداوم بخش  یمفهوم

 هــایییتآنها چگونه موجود  ي،نه و اگر آر  یاوجود دارند  
 هــاآن  ۀفلاسفه اتفاق نظر وجود ندارد، اما هم ــ  یانم  ،هستند

ســخن   ییو معنــا  یمصداق  ۀهستند از دامن  یرناگز  یشبوکم
 یعنــیدو اصطلاح با دو ابزار مهم زبــان،    ینا  زیرا  یند؛بگو
 دارند.  یناگسستن یوندي» و «محمول» پیء«ش

 
  مفهومی مهندسی و  مفهومی فرافلسفۀ -٦

کــه   یدرس ــ  یجهنت  ینبه ا  توانی، مشد  بیانآنچه    یۀبر پا
 ی ظهور مهندسسازِینهزم  یمهم در چرخش زبان  ییهامؤلفه
 ۀبا فروکاستن هم ــ  یاند. اگرچه چرخش زبانشده  یمفهوم

کــار   یمفهــوم  ۀزبان، جنب  یبه سطح عموم  یمباحث فلسف
که  هاییینشرو کرده است، بمهم روبه  یرا با چالش  یفلسف

 ینتــرمهم  سازینهجنبش در فرافلسفه به وجود آورد زم  ینا
کــه تصــور   يابــه گونــه  ند؛شــد  یمفهــوم  یعناصر مهندس

 یــا یــرتعم -آن  یپــروژه و هــدف اصــل یــنا یريگشــکل
ــو ــا یضتع ــوم يابزاره ــرفتن  - یمفه ــر گ ــدون در نظ ب

 یاردست کم بس ــ  یاناممکن،    یچرخش زبان  يهامساهمت
 ود. نمیم ید،بع

 
 ةنحـو  بررسـیالامر،  آخر:  یکار فلسف  یفبازتعر  -1-6

 کاربرد
 ۀگوبار را در برابر فلسف  یمفهوم  ۀاگر طرح فلسف  یحت

دو جنبش در قالب   ینو تقابل ا  یریمنپذ  یتگنشتاینو  یزبان
، باز هم یمقلمداد کن  یآشت  یرقابلرا غ  یمفهوم-یتقابل زبان

هــر   یمفهــوم  ۀو فلسف  یزبان  ۀانکار کرد که فلسف  توانینم
 یــهبر آن تک  یکاربرد و متمرکزکردن کار فلسف  ةدو بر نحو

بــر کــاربرد   یبر کاربرد کلمات و دوم ــ  یهرچند اول  ؛دارند
معتقــد هســتند   یــدگاهد، هــر دو دگذاریانگشت م  یممفاه
 شــوندیم  یناش  ییاز کاربردها  یها و مسائل فلسفبستبن

عــدول   یــاکاربرد    ةمختلف از جمله ابهامِ نحو  یلکه به دلا
انــد. از آنجــا کــه کاربرد استاندارد به وجــود آمده  ةاز نحو

است که هم به کلمات  يامؤلفه 1«اطلاق» یاکاربرد»    ة«نحو
 ییماگــر بگــو  یســتن  یراهب  یم،و هم به مفاه  شودیمربوط م

 یهتک  یقتمرکز خود بر حل مسائل از طر  یمفهوم  یمهندس
 یلســوفانف  هايیرتبص ــ  یونرا مــد  یمکاربرد مفاه  ةبر نحو

 است.  یزبان
نقــصِ   فقطمثال، آنجا که کارنپ «عدم دقت» را    يبرا
 اینــدپشــت ســر گذاشــتن فر  یازمنــدکــه ن  داندیم  یکلمات
پرشــمار  يهااز نقص ی، مهندسان مفهومهستند 2»یح«توض

را   یممفــاه  يآورنــد کــه کاربردهــا  یــانسخن به م  یگريد
 هــاآن  یگزینیجــا  یــاند و کاربران را به اصلاح  کنیجا مهناب

هــا بــه نقص  ۀمحــدودکردن هم ــ  یشان،د. از نظر ادارنیوام
کلمــه  یــامفهوم  یکاست و  دلیلی«عدم دقت» ب  یا«ابهام»  

نکــردن اهــداف چون برآوردههم  یگريد  یلبه دلا  تواندیم
آن تن به اصلاح   یرو نظا  یآموزش  ی،علم  یاسی،س  ی،اخلاق

 ).Cappelen, 2018, p. 11دهد (نک:   ییرتغ یا
و «نژاد»  »یت«جنس یممفاه 3هاسلانگر یمثال، سال  يبرا

کــه در   یبلکه به خاطر نقش ــ  ی،را نه به خاطر ابهام مفهوم
و   یبررس ــ  ،نــدکنیم  یفاا  یو اجتماع  یاسیس  هايعدالتییب

است کــه   یناز نظر او ا  یممفاه  ین. نقص اکندمی  يبازنگر
 ي،و نــژاد  یتیجنس  يهابه تفاوت  یدنبخش  یعیطب  ۀبا صبغ

ــر تبع ــایضراه را ب  ــ هاعــدالتییو ب ه ــاحوزه ۀدر هم  يه
 ۀاو هدف خود را «ارائ  رو،  این  از.  کنندیهموار م  یاجتماع

 ییکه «ابزارهــا  کندیو نژاد» اعلام م  یتاز جنس  هایییینتب
پروژه از نظر او   ینباشند». ا  عدالتییب  یهمؤثر در مبارزه عل

 يوهــواآنهــا حــال  ۀکــه هم ــ  گیردیرا در بر م  یراهداف ز
 ــرا با خــود دار  یمفهوم  یاهداف مهندس  یی) شناســا1د: (ن

و  یتجنس ــ  یممفــاه  یريکارگاز راه به  یدارپا  هايعدالتییب
ها و کــه نســبت بــه شــباهت  یچــارچوب  ین) تــدو2نژاد، (
مختلــف حســاس   يمــردان و زنــان و نژادهــا  يهاتفاوت
 يهــاباره کــه چگونــه حوزه  یندر ا  یینیتب  ۀ) ارائ3باشد، (

قانون  یاعلم  ،فلسفه ین،قانون، د  جملهاز    یمختلف فرهنگ
 ــ4و ( شــوندیم ينــژاد یــا زدهیتجنس ــ کــه  یینــیتب ۀ) ارائ

 
1 to apply 
2 explication 
3 Sally Haslanger 
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و   یــردرا در نظــر بگ  يو نــژاد  یجنس ــ  هايیتهو  یتعامل
بــه آنهــا   يانتقاد-یاجتماع  یبخشقدرت  يبرا  ییراهکارها

 ).Haslanger, 2000, p. 36: نکدهد ( یشنهادپ
بــر   یگــرپرشــمار د  يهامثال و نمونه  ینطور که از اآن

کاربرد تا   ةتمرکز خود را بر نحو  یمفهوم  یمهندس  آید،یم
 يو تــلاش آنهــا بــرا  یزبان  یلسوفانمرهون ف  یاديحدود ز
 . استآن  یتکردن اهمبرجسته

 
تفکر است نـه   ییر: مهم تغیفتوص  يجابه  یزتجو  -2-6

 آن یفتوص
ســو تــلاش خــود را   ینفلسفه عمدتاً از زمان افلاطون به ا

بــوده   یــنمعطوف به ثوابت عالم کرده اســت. فــرض بــر ا
ــه ف ــاره ی چشــمیلســوفْاســت ک ــر نظ گر اســت در براب

 ياو قرار دارند، و تنها کــار  يرو  یشکه پ  هایییتموجود
ثوابت را چنانکه   یناست که ا  ینا  آیدیاو بر م  ةاز عهد  که

و کلمــات   یمدر قالــب مفــاه  یــت،هستند بشناسد و در نها
هــوادار   یلســوفانف  ۀدر شــاخ  یــژهبه و  یزبان  ۀ. فلسفیزدبر

 نظر ینفلسفه از ا یکردرو ییرمهم در تغ ی، نقشآلیدهزبان ا
زبــان در طــول زمــان   ییــرتغ  ینکهداشته است. با توجه به ا

که   يبا تمرکز  یلسوفانف  ینتفکر است، ا  ییرمشهودتر از تغ
دســت   یــنشب  یــنبــه ا  یگــرانتر از دبر زبان داشتند، سهل

 یــنا  یبانپشــت  یــزخــود را ن  ةاراد  توانــدیکه انسان م  یافتند
 ، قرار دهد. ییرتغ ین ایِبان یحت یا،  ییرتغ

هوادار زبان روزمــره   یلسوفانف  ی،البته در چرخش زبان
از   -  2و استراوســون  1ینآســت  یتگشتاین،بارزتر از همه و  -

کار   یشاناز نظر ا  زیرا  ؛فاصله دارند  ینشب  ینبا ا  هاییجنبه
 یعــیکاربرد کلمــات در زبــان طب  یطشرا  یفتوص  یلسوفف

کلمات در   يِاول معنادار  ۀکه در وهل  یطیهمان شرا  ؛است
 یــنهمــه، در کــار ا یــن. بــا اکننــدیم یرپــذزبــان را امکان

بــه اصــلاح  یهو توص ــ یزاز تجــو ییرد پــا نیــز یلســوفانف
 یــناز ا  ینآســت  ،مثال  ي. براشودیم  یدهکاربرد د  هايیوهش

: یســتکه «زبان روزمره حرف آخــر ن  گویدینکته سخن م
شــود، بهبــود   یلدر هر کجا تکم  تواندیم  القاعدهیبلکه عل

 
1 Austin 
2 Strawson 

 ،از نظر او ).Austin, 1956, p. 11شود» ( یگزینبد و جایا
 ــ  آیدیم  ینجازبان روزمره فقط از ا  یتمز  ۀکه تجســم تجرب

کــه در  یخاص يها تلاش انسان است و اگر کاربردهانسل
اهــداف   يگــوهمچنان جواب  اندهشد  گذاريیهزبان پا  ینا

در   یزاما اگــر تجــوآنها وجود ندارد.    ییربر تغ  یلی، دلباشند
است، در کار   یزبان رومزه ناملموس و ضمن  یلسوفانکار ف

 یلســوفانیو مصــرّح اســت. ف  یداهو  آلیدهزبان ا  یلسوفانف
در زبــان و   يصراحت دستکارچون کارنپ و برگمن بههم

کلمــات آن را بــر اســاس اهــداف و   یگزینیجــا  یااصلاح  
زبــان   یشــان،. از نظــر اکننــدیم  یزتجو  یم،که دار  يمقاصد

و   يمصون از بازنگر  يمحصولات بشر  یگرد  ۀهمچون هم
آن   يدرنگ هســت اگــر دســتکار  يو چه جا  یستن  ییرتغ

ما را بــرآورده کنــد. بــه نظــر   یو عمل  يبتواند اهداف نظر
 ــ  آلیــدهزبــان ا  یلسوفاننگرش ف  ینا  رسدیم از همــه  یشب

 یــنا زیــرابــوده اســت؛   یمفهــوم  یظهور مهندس  سازینهزم
نــد دآورحس را به وجود    ینبار ا  یننخست  يبرا  یلسوفانف

در دســتان مــا منعطــف اســت و   یچــون مــومهمکه زبان  
 ییــربه تناسب اهــداف و مقاصــد گوناگونمــان تغ  تواندیم

مراحل خود   ۀکارنپ در هم  آلیدهزبان ا  ةشکل دهد. پروژ
از زبان است. نخست   یتلق  ینگذاشتن بر ابر صحه  یگواه

 یاصطلاحات  کوشدیم  آلیدهزبان ا  ینطرح ا  ياو برا  ینکها
چــون «ابهــام» و «عــدم دقــت» هم  ییهــارا که دچار نقص

مقاصــد   يند و آنها را بــرابگذرا  »یح«توض  یاز صاف  هستند
 ).Carnap, 1950, pp. 1-15اصلاح کند (نک:   یعلم  یینتب

اعظم از زبان روزمــره،   یبخش  ،از نظر کانپ  ینکهدوم ا
 زیــرا  ؛نقص اســت  ینزبان فلسفه، دچار ا  یاول  یقو به طر

کــه   یند، در حــالیستن  پذیریقتحق  یا  یرپذها اثباتزبان  ینا
کــه عمــدتاً   -که در ســر دارد    یطبق نظر او، مطابق اهداف

اصطلاحات زبان   -  هستند  یمتناسب با اهداف علوم تجرب
 یــنکه فاقــد ا  يباشند. گفتار  پذیریقتحق  یا  یرپذاثبات  یدبا
 ــ  یــدبا  یلسوفو ف  معناستیباشد از نظر او ب  یارمع  ۀاز ارائ

کار کارنپ در   یزيتجو  ۀجنب  ینحذر کند. ا  معنایسخنان ب
ــن نظر ــۀبط ــا ی ــیاو،  يمعن ــل اثبات یعن ــذاص ــا یريپ  ی

از زبــان   یشتراصل چنانکه پ  یننهفته است. ا  پذیري،یقتحق
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اســت:   یشــنهادپ  یا  یزتجو  یکترجمان    یم،نقل کرد  یرورت
کــاربرد زبــان   ةنحو  یفکه از توص  یستن  یزياصل چ  ینا

از   یست که در صورت داشتن برخا  يبلکه راهکار  ید،برآ
 یجینتــا  -  یهماهنگ بــا پــژوهش علم ــ  یاهداف  -اهداف  

 ما به دنبال خواهد داشت.  يمناسب برا
و   یربنــاز  یستیمارکس  یرچنانکه کاپلان از تعاب  ین،بنابرا

 یمهندس ــ  یــايپو  یکنــد تــا فرامعناشناس ــیروبنا استفاده م
-Cappelen, 2018, pp. 58کنــد (نــک:  یحرا تشر یمفهوم

را در   یســتیمارکس  یــۀروح  ۀجنب  ینا  توانیمیم  یزما ن  ،)59
 یــنا  يکــه بــرا  یــرتعب  این  هب  یم؛رصد کن  یمفهوم  یمهندس

 ؛آنها یفاست نه توص یممفاه ییرمهم تغ  یلسوفان،دسته از ف
آن.   یفجهان بود نه توص ــ  ییرمارکس مهم تغ  يچنانکه برا

بــه ســاختار   یدهدر شــکل  یمکه مفــاه  یتیبا توجه به اهم
 یــلجهان ذ  يو رخدادها  یاءگنجاندن اش  یجهتفکر و در نت

 يبنــدو گروه  يبنددسته  یق،طر  این  همشخص و ب  یمقولات
 یــتدر نها  یــا  ياصــلاح، بازســاز  یــقدارنــد، از طر  ،هاآن

 ییــراتبســزا در تغ ینقش ــ تــوانیکــردن آنهــا میگزینجــا
کــرد. چنانکــه در طــرح   یفــامختلــف فرهنــگ ا  يهاحوزه
اول،  مرتبــهیِمفهوم  يهانظام  یدیم،گوبار د  یمفهوم  ۀفلسف

چون علــم و هنــر، کــه بــا زبــان در ســطح معمــول آن هم
 طــرفجهان    يرخدادهاو    یاءاش  اب  یماًسروکار دارند مستق

ــوان  ــه عن ــا فلســفه ب ــه يارشــتههســتند؛ ام ــه مرتب دوم ک
بــه   فقــطاز همه با فرازبان است،    یشو پ  یشسروکارش ب

 یاءبه اش  -نظام تفکر    یمنطق  يفضا  یعنی  -  یممفاه  ۀواسط
بــا  ؛)Gobar, 1985, pp. 56-61دارد (نک:  یجهان دسترس

 یــتاهمکم  ي باواسطه نــه بــه معنــایِدسترس  ینهمه، ا  ینا
، بلکه به یممفاه  یعنیآن،    هايیهبودنِ نقش فلسفه و دستما

 بــه  توجــه  یــقآن اســت. فلســفه از طر  بودنیاديبن  يمعنا
مــا بــه   توجــه  یوةدر ش ــ  داردامنه  ییراتیتغ  تواندیم  یم،مفاه

 یم،مفــاه  ییــربــا تغ  زیرا  ؛کند  یفاجهان ا  يو رخدادها  یاءاش
جهان از اساس   يو رخدادها  یاءاش  يبندو طبقه  يبنددسته

بــا   یــااز نگــرش    یــدجد  ايیوهو ما با ش  شودیدگرگون م
کــه جهــان را از   یمرو هســتروبــه  یــديجد  یمفهوم  ۀشاکل

 . کندیم یمتفاوت به ما معرف ايیچهدر

 گیرينتیجه -۷
 ــبآنچه    در  یمهندس ــ  مینشــان ده ــ  میدیکوش ــ  شــد،  انی
عنوان   بلکه به  ،ينظر  ةپروژ  کی  ۀمنزل  به  صرفاً  نه  یمفهوم
 ــ  نینــو  ییهاافق  است  قادر  ،یفرافلسف  يراهبرد  يرو  شیپ

 ــا  بــر  مــا  لیتحل.  دیبگشا  معاصر  ۀفلسف  ــبن  فــرض  نی  نیادی
 ــ  به  م،یمفاه  که  است  استوار  ی، نقش ــتفکــر  يهاســازه  ۀمثاب

ــدهنییتع ــکل کنن ــاختارها یدهدر ش ــه س  ــیاند يب  دن،یش
 ــدارنــد. از ا  نیــیقضاوت و تب  ۀمنظــر، فلســفه در درج ــ نی
 ــبا جهان درگ  میمفاه  ۀاست که با واسط  يانخست رشته  ری

 ــ  ياصلاح، بــازنگر  رو،  نیا  ازو    شودیم  ــا  يبازســاز  ای  نی
ما نســبت بــه   يهادر نگرش  یبه دگرگون  تواندیم  میمفاه
 .نجامدیب تیواقع

 ــ آنچــه ــل جمع میگفت ــددر دو محــور قاب اســت:  يبن
 ــ ینخســت، بــازخوان و اســتخراج  یچــرخش زبــان ۀنقادان

؛ دوم، هستند  یچرخش مفهوم  سازنهیاز آن که زم  یوجوه
ــیتب ــاهیجا نی ــارکرد و گ  ــ ک ــوم یمهندس ــه یمفه  ــ ب  ۀمثاب

 ــداداز فرافلســفه. نشــان    ینینــو  يبندصورت بــرخلاف   می
 زبــان  هــوادار  یِزبــان  لســوفانیف  ۀکارانمحافظه  يهادگاهید

داشتند،   دیتأک  یعیزبان طب  لیتحل  ای  فیکه بر توص  روزمره
 ــتغ  يریپذبر امکان  یمفهوم  یمهندس  ــ  میمفــاه  ریی  ۀبــه مثاب

. در فشــاردیم  يپــا  یو اجتماع  يتحول فکر  يبرا  يابزار
 ــا  ــم نی  ــنظر ان،ی بــا وجــود  ن،یو کــوا نیتگنشــتایو يهاهی

 یمهندس ــ  ةبــا پــروژ  شانيظاهر  يهاو تقابل  هاتیمحدود
ها را بــه آن  توانیکه م  هستند  ییهارتیحامل بص  ،یمفهوم

 هارتیبص  نیا  ۀجمل  از.  درآورد  پروژه  نیا  تیخدمت تقو
و   میمفاه  يریرپذییمعنا، تغ  نییبه نقش رفتار در تع  توانیم

 آنها در ساختار دانش و تفکر اشاره کرد. يمرکز گاهیجا
محور، زبــان یســنت يکردهایدر رو  ینیبا بازب  میدیکوش

 ــفلســفه بــه    ةبــاردر  یش ــیبازاند  يفضا را بــرا  ینــوع  ۀمثاب
کــه   يامداخلــه  م؛یآورفراهم    یمفهوم  يهامداخله در نظام

صورت   ياصلاح و بازساز  تیبلکه با ن  ف،ینه از سر توص
 ــگیم ــان. ردی  ــداد نش ــاه می ــط میاصــلاح مف ــرو  فق در گ

 یبلکه اهداف  ست،ین  یعدم دقت زبان  ایابهام    کردنبرطرف
 ــعلــم و آمــوزش ن  است،یچون اخلاق، سهم  تواننــدیم  زی
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، نظر  نیباشند. از ا  یمفهوم  یمهندس  يبرا  يقو  ییهازهیانگ
 ــعبــور از د  يراســتاســت در  ا  یمــا گــام  ةپروژ  يهادگاهی

ــهمحافظه ــبت کاران ــه نس ــان ب ــاه و زب ــودن و میمف  گش
 .فلسفه به ترانهیگراعمل ياندازچشم

 ــدر نها ــوم ۀفرافلســف ت،ی ــر یمفه ــا ب  ــ يمبن  یمهندس
 صــرفاً  نــه  فلسفه  که  آوردیم  فراهم  را  امکان  نیا  ،یمفهوم

 در نیآفرتحــول یعــامل عنــوان بــه بلکــه نــاظر، مقــام در
 ــا. کنــد عمــل یانســان فرهنــگ یمفهــوم يســاختارها  نی

 ــیتحل  ۀفلســف  سنت  امتداد  در  اگرچه  انداز،چشم  شــکل  یل
 نقــش  کــه  شــودیرهنمــون م  ییاست، آن را به سو  گرفته
 ارتقا فعال اصلاح سطح به صرف  لیتحل  سطح  از  را  فلسفه

 ــا  در  که  گونههمان  ،یتحول  نیچن.  دهدیم  نشــان  مقالــه  نی
 يری ــگو بهره  یســنت زبــان  ةدیســنج  نقد  رهگذر  از  م،یداد

 ممکن خواهد بود. یمفهوم يخلاقانه از ابزارها

 

 منابع
 ی(مرتض ــ  یعــتطب  ینــۀفلسفه و آ).  1390(  یچارد، ریرورت

 ). تهران: نشر مرکز.مترجم ي،نور
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