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Abstract 

The problem of the ego and its place in the founding of philosophy is a focal point in the relationship 

between Descartes' philosophy and Husserl's transcendental phenomenology. In Cartesian Meditations 

and The Crisis of European Sciences, Husserl regards Descartes as the initiator of the modern turn 

toward the subject, yet he emphasizes that Cartesian philosophy, due to the substantializing of the ego, 

the mind-body dualism, and the absence of an analysis of intentionality, fails to achieve radical 

transcendence. From Husserl's perspective, the Cartesian ego remains within the horizon of the world 

and traditional metaphysics and cannot fulfill the role of the transcendental ego as the condition of the 

possibility of the world's appearance. This article, by reconstructing Husserl's critique and offering a 

text-based analysis of Descartes' works, demonstrates that this reading, although comprehensible from 

a phenomenological standpoint, is not the only possible reading of the cogito. Through an analysis of 

the stages of Cartesian doubt and the internal logic of the emergence of the cogito, it is argued that the 

Cartesian ego, at its foundational moment, is neither a psychological proposition nor an intra-worldly 

entity (contrary to Husserl's claim), but rather a transcendental structure that functions as the condition 

of the possibility of doubt, certainty, and the founding of knowledge. Drawing on secondary 

interpretations, the article shows that the principal disagreement between Descartes and Husserl should 

be sought not in whether or not the ego is transcendental, but rather in the difference between two models 

of transcendence: metaphysical (vertical) transcendence in Descartes and phenomenological 

(horizontal) transcendence in Husserl. The conclusion is that Husserl's reading of the Cartesian ego, 

rather than being a neutral description, is subject to the internal requirements of the phenomenological 

project and calls for critical reconsideration. 
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 چکیده

سفه نقطهدسئلة اگو و جایگاه آن در بنیام سفة دکارت و گذاری فل سبت میان فل ستای کانونی در ن سرل ا ستعلایی هو سی ا شنا . پدیدار

 کند فلسفة دکارتیداند، اما تأکید می، دکارت را آغازگر چرخش مدرن به سوى سوژه میبحران علوم اروپایی و تأملات دکارتی هوسرل در

صدیت، تحلیل فقدان و بدن-دلیل جوهرانگاری اگو، دوگانگی نفس به ست در ق ستعلای به یابید سرل، راز نظ. ماندمی ناکام رادیکال ا  هو

ست باقی سنتی متافیزیک و جهان افق در همچنان دکارتی اگوی شرط امکان ظهور جهان نق تواندنمی و ا ستعلایی را به عنوان  ش اگوی ا

سرل و تحلیل متن. ایفا کند سازی نقد هو شان میاین مقاله با باز سمحور آثار دکارت ن شنا ابل ی قدهد این خوانش، هرچند از نظر پدیدار

وی شتتود اگفهم استتت، تنها خوانش ممکن از کوگیتو نیستتت. با تحلیل مراکل شتتک دکارتی و منطق درونی ظهور کوگیتو، استتتد ل می

ستعلایی شناختی و نه موجودی درونای رواندکارتی در لحظة بنیادین خود، نه گزاره ساختاری ا سرل(، بلکه  جهانی )برخلاف ادعای هو

شر ست که به عنوان  شناخت عمل میا شک، یقین و بنیادگذاری  شان میمقاله با بهره. کندط امکان  سیر ثانویه ن اختلاف  دهدگیری از تفا

وجو کرد: استتتعلای در استتتعلایی بودن یا نبودن اگو، بلکه در تفاوت میان دو مدل استتتعلات جستتت باید نهاصتتلی دکارت و هوستترل را 

پدیدارشناختی )افقی( نزد هوسرل. نتیجة نهایی آن است که خوانش هوسرل از اگوی دکارتی،  متافیزیکی )عمودی( نزد دکارت و استعلای

 است.خنثی باشد، تابع الزامات درونی پروژۀ پدیدارشناسی و نیازمند بازاندیشی انتقادی ی بیش از آنکه توصیف

 

 ختی، شک روشی، اپوخه.کوگیتو، اگوی استعلایی، استعلای متافیزیکی، استعلای پدیدارشنا واژگان کلیدی:
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 مقدمه -1

ل یادی از یکی ستتتوژه ةمستتتئ کالبن  ،ترین و در عین 

شه سفمناق سائل در تاریخ فل صرم و مدرن ةبرانگیزترین م  عا

 ستیه بر تمرکز از تدریجبه فلسفه هفدهم، قرن آغاز از. است

 امکان طشرای بررسی سوی به مستقل، و عینی نظمی مثابةبه 

 آن زا معمو ً که کرکتی کند؛می کرکت معنا و یقین شناخت،

شتتتود. در این یاد می« وژهستتت ستتتوی به چرخش» به عنوان

 چارچوب، ستتتوژه نه صتتترفاً یکی از موجودات جهان، بلکه

 لقیت یقین و معنا نهایی مرجع و فلسفی اندیشة عزیمت ةنقط

 ستتتتاختتتار فقط نتته بنیتتادین جهتتت تغییر این. شتتتودمی

 ودخ کتی و علم متافیزیک، از تلقی بلکه شتتناستتی،شتتناخت

سفاز این جنبه. کندمی دگرگون را جهان مفهوم  ار مدرن ة، فل

 جهان و ستتوژه میان نستتبت فهم برای مداوم تلاشتتی توانمی

یان همواره که نستتتبتی دانستتتتت؛ هانیدرون م  و بودنج

 (.Taylor, 1989, p. 32است ) نوسان در سوژه بودناستعلایی

نه  گا گاهی ی جای نه دکارت  مدرن، ر یان متفکران  در م

ز این چرخش به آغا نقطة به عنوان معمو ً او ةدارد. فلستتف

هرچند تفسیر دقیق ماهیت این  ؛شودسوی سوژه تلقی می

چرخش همچنتتان محتتل اختلاف استتتتت. دکتتارت بتتا 

سنت، به کارگیری شک روشمند، تمامی باورهای مبتنی بر 

بة  یات کتی و کستتتیتجر یاضتتتی بدیه به ر  تعلیق را 

صلی به تا آورددرمی سد ا شد یقینی مطلقاً که بر  تیجةن. با

ین ا .«اندیشتتم، پس هستتتممی»ند، کوگیتو استتت: فرای این

 ه عنوانب بلکه قیاستتتی، استتتتد لیگزاره نه به مثابة نتیجة 

 در کتی که شودمی مطرح تردید غیرقابل و بدیهی شهودی

 ,Descartesماند )می باقی نیز شتتتک شتتتکل ترینافراطی

1984, p. 17).  سیاری ازاز سران کوگیتو را  همین رو، ب مف

 نوعی گذاربنیان بلکه شناختی،شناخت نه صرفاً یک گزارۀ

 شتترط به ستتوژه آن، در که انددانستتته فلستتفی خودآگاهی

شتتتود می بدل شتتتناخت و یقین شتتتک، هر گونه امکان

(Cottingham, 2008, p.17) .گاه دقیق  با جای کال،  این 

اگوی دکارتی همچنان محل مناقشتتته استتتت. آیا این اگو 

جهانی استتت که به مثابة جوهری در کنار ای درونستتوژه

                                                            
1 res cogitans 

نحوی  گیرد، یا باید آن را بهستتتایر جواهر جهان قرار می

استتتتعلایی فهمید؛ یعنی به عنوان شتتترط امکان ظهور و 

رای عمیق ب یشناخت جهان؟ پاسخ به این پرسش پیامدهای

ویژه  فهم نستتبت دکارت با ستتنت استتتعلایی پس از او، به

 معمو ًهای رایج، دکارت کانت و هوسرل، دارد. در قرائت

غاز آ برخلافشتتتود که به عنوان متافیزیستتتینی معرفی می

سنتی جوهرها، دوگانگی  شکاکانه، در نهایت به متافیزیک 

 ،نظرین گردد. از انفس و بدن و الهیات کلاستتتیک بازمی

چرخش دکارتی به ستتتوی ستتتوژه ناقت و ناتمام تلقی 

شتتتود؛ کرکتی که زمینه را برای انقلاب کیرنیکی کانت می

کند، اما خود هنوز در چارچوب پیشتتاستتوبژکتیو فراهم می

 (.Kant, 1998, p. 112) استباقی مانده 

ستعلایی خود،  سی ا شنا سرل در پدیدار  بهادموند هو

، خوانشتتی بحران علوم اروپاییو  تأملات دکارتیویژه در 

شمند از دکارت ارائه میتأثیرگذار و نظام م مه یدهد که نق

. تاستت داشتتته دکارتیدر تثبیت این تصتتویر از فلستتفة 

 ستتوی به چرخش آغازگر درستتتیبه را دکارت هوستترل

 اپوخة بر درآمدیپیش را او روشمند شک و داندمی سوژه

 صتتتراکتبه او کال، این با. کندمی تلقی شتتتناختیپدیدار

 از ستتاز،ستترنوشتتت ایلحظه در دکارت کندمی استتتد ل

ل، هوسر از نظرکند. می نشینیعقب خود روش رادیکالیسم

نده ندیشتتت یک جوهر ا به  یل اگو  بد با ت کارت  ، آن را 1د

همچنان در افق متافیزیک ستتتنتی و در نستتتبت با جهان 

تحلیل استتتتعلایی ستتتاختارهای  کند و ازطبیعی کفظ می

بازمی گاهی  نآ به. (Husserl, 1982, p. 24د )ما قد   این ن

 بحران علوم اروپتتایی 20تتتا  16هتتای ویژه در بخش

شنی میصورت سرل در این بخشبندی رو شان یابد. هو ها ن

کشتتک کوگیتو، نتوانستتت  با وجوددهد چگونه دکارت، می

ی طور رادیکال پ معنا و عینیت را به« شرایط امکان»پرسش از 

بگیرد. از نظر هوستتترل، اگوی دکارتی هنوز درون افق جهان 

ر د ،شود و در نهایتزیرا به مثابة جوهر تعریک می ؛قرار دارد

شتتود. به همین دلیل، این نستتبت عل ی با بدن و جهان فهم می

ای نقش اگوی استعلایی را ایفا کند؛ یعنی سوژهتواند اگو نمی
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 محصتتول و پدیدار به مثابة را جهان کامل،که از طریق اپوخة 

–Husserl, 1970, pp. 73کند )می آشتتکار آگاهی معناگذاری

82). 

 رنقعمیق بر فلسفة  یخوانش هوسرل از دکارت تأثیر

ستم شته بی ست گذا سیاری. ا سران، از ب  تسن در چه مف

سی شنا  هرمنوتیکی، و تحلیلی هایسنت در چه و پدیدار

اند؛ به فهمیده هوستترلی چارچوب این خلال از را دکارت

ستانة در که متفکری عنوان سفة آ ستعلایی فل س ا  اما تاده،ای

تافیزیک جوهرها، از عبور کامل به آن م به وفاداری دلیل به

کابازمی با این  ند.  ههما ماری از ل، در د های اخیر، شتتت

اند. مفستتتران دکارت این تصتتتویر را به چالش کشتتتیده

نگهام، یتاچون کهمهایی از ستتتوی فیلستتتوفانی پژوهش

ی اند کوگیتویلسون، گورو، ماریون و گاکروگر نشان دادهژ

ن بودجهانیای خواند که از درونگونه توان بهدکارتی را می

ساختاری تقفاصله می سبت به جهان داردمگیرد و  د یافته ن

(Gueroult, 1984; Marion, 1999; Gaukroger, 1995). 

ها، تأکید بر این نکته استتتت که دکارت در در این خوانش

ناختیروان گزارشتتتی نه کوگیتو،لحظة  به از شتتت  ایتجر

دهد سفی از وضعیتی ارائه میفل تحلیلی بلکه جهانی،درون

باقی  ،که در آن هان نیز  مل ج کا قدان  ستتتوژه کتی در ف

کم در دو تأمل نخستتت، نه ماند. شتتک دکارتی، دستتتمی

سیدن به نتایج متافیزیکی، بلکه  صرفاً ابزاری موقتی برای ر

روشتتی استتت که امکان تعلیق کامل بدن، طبیعت و کتی 

یات یاضتتت باقی را فراهم می ر چه در این تعلیق  ند. آن ک

ماند، اگوی اندیشتتنده استتت که به عنوان شتترط امکان می

د ریافته نستتتبت به جهان داشتتتک و یقین، جایگاهی تقدم

(Gueroult, 1984, pp. 34-35).  ًصرفا سئله  اهمیت این م

ست سوژه، از بحث معاصر،تاریخی نیست. در فلسفة   علاتا

بت و هان با آن نستتت نان ج . دارد محوری نقشتتتی همچ

 تیک و ذهن تحلیلیپدیدارشتتناستتی، هرمنوتیک، فلستتفة 

یه قادی، هاینظر کارتی میراث با نحویبه  همگی انت  د

 درون باید را ستتوژه آیا اینکه از پرستتش. درگیر هستتتند

 تأثیری جهان، ظهور امکان شتتترط به مثابة یا فهمید جهان

 و علمی عینیت معنا، آگاهی، همچون مباکثی بر مستتتتقیم

 ,Zahavi, 2003, p. 16; Moranد )ارد بیناستتتوژگی کتی

2000, p. 2).  سرل از شی در خوانش هو از این رو، بازاندی

یابد. اگر نشان داده شود اگوی مضاعک می یدکارت اهمیت

 رد هرچندتتت  نحوی استعلایی فهمید توان بهدکارتی را می

 آنگاه تپدیدارشناختی  نه و الهیاتی و متافیزیکی چارچوبی

یازمند بازنگری جدی ن استتتعلایی ستتنت با دکارت نستتبت

درآمدی خواهد بود. در این صورت، دکارت نه صرفاً پیش

و هوستتترل، بلکه متفکری خواهد بود که ناقت بر کانت 

ست ستعلای رادیکال دست یافته ا ند هرچ ؛خود به نوعی ا

یار  مل آن را در اخت کا یل  ابزار مفهومی  زم برای تحل

س شته ا سئلة ت. ندا صلیم ه در همین نقط دقیقاً مقاله این ا

گیرد: آیا خوانش هوستترل از اگوی دکارتی، به شتتکل می

نی و غیراستعلایی، خوانشی وفادار جهاای درونمثابة سوژه

که این تفستتیر بیش از آنکه اینبه متون دکارت استتت؟ یا 

باشتتتد، در خدمت پروژۀ   مندنظامکاصتتتل تحلیل متن 

سی شنا ستعلایی پدیدار ز بر تمرک با مقاله این دارد؟ قرار ا

گیری از تفاستتیر آثار اصتتلی دکارت و هوستترل و با بهره

شدمی مهم،ثانویة  شان کو سرل از اگوی  دده ن سیر هو تف

خوانی ندارد و تصتتویری های دکارت همدکارتی با نوشتتته

دهد )برخلاف ادعای هوستترل( که دکارت از اگو ارائه می

جهانی، بلکه کاملاً از استتت و نه درون شتتناستتانهنه روان

جهان استتتعلات دارد؛ اگرچه ممکن استتت این استتتعلات با 

نامد متفاوت یآنچه هوستترل استتتعلای پدیدارشتتناختی م

 باشد. 

 

سرل خوانش -2 ستعلاء آغاز: دکارتی اگوی از هو  و ا

 آن شکست

 دکارت،مند خود از فلستفة هوسترل در بازخوانی نظام

ست قائل او برای متناقض ظاهربه و دوگانه جایگاهی  زا. ا

 شودیم معرفی متفکری نخستین به عنوان دکارت سو، یک

ستتابقه، مستتیر فلستتفه را از بی فلستتفی جستتارت با که

وی دهد؛ از سشناسی عینی به سوی سوژه تغییر میهستی

به به مفروضتتتتات  دیگر، همین متفکر  ندی  پایب یل  دل

 ماندمتافیزیکی سنتی، در تحقق کامل این چرخش ناکام می
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ستعلایی را به  سفة ا سیر خاص خود از اگو کتی فل و با تف

ندانحراف می ارزیابی هوستتترل  . این دوگانگی درکشتتتا

 یپدیدارشتتناستتتصتتادفی نیستتت، بلکه مستتتقیماً از پروژۀ 

ارت تر، هوسرل دکشود. به بیان دقیقیی او ناشی میاستعلا

ساز شتای سرنورا نه صرفاً فیلسوفی از گذشته، بلکه لحظه

پایی می یت ارو تاریخ عقلان ند؛ لحظهدر  که در آندا  ،ای 

سفة  ستعلاییامکان فل ستین  برای ا  شود،یم پدیدار بارنخ

ت توسط خود  اما ت به تعبیر عجیب هوسرل  در همان نقطه 

در  .(Husserl, 1970, pp. 73-74شتتود )دکارت منفجر می

کند دکارت با شتتک ، هوستترل تصتتری  میتأملات دکارتی

 آورددرمی لرزه به را سنتیهای فلسفة روشمند خود، بنیان

 بر هفلستف که گشتایدمی را امکان این بارنخستتین  یبرا و

ستوار خودبنیاد و مطلق یقین پایة از  ،دکارتی شک. شود ا

مند کرکتی روش بلکه شکاکانه، شک یک نه هوسرل، نظر

که کتی در  که هدف آن کشتتتک امری استتتت  استتتت 

گیتو به ، کونظرها نیز باقی بماند. از این ترین تعلیقافراطی

شنده»عنوان کشک  س تاریخ در عطفینقطة  ،«منِ اندی  فهفل

 خود تردید، هر گونه دهدمی نشتتان زیرا آید؛می شتتمار به

ستلزم شنده سوژۀ یک م ست ) اندی  .Husserl, 1982, ppا

 قاف گشایشدرستی لحظة هوسرل این لحظه را به. (20-21

 در موجودی عنوانبه  نه ستتتوژه داند؛ زیرامی استتتتعلایی

ن با ایشود. می ظاهر یقین آغاز نقطة به عنوان بلکه جهان،

کند دکارت نتوانستتت کال، هوستترل بلافاصتتله تأکید می

 ظراز نپیامدهای رادیکال این کشتتک را تا انتها دنبال کند. 

ستانة  سفةاو، دکارت اگرچه به آ ستعلایی فل سدمی ا  در ،ر

 نظر از توقک، ینا علت. شتتتودمی متوقک آستتتتانه همان

سرل، شت بلکه شک، روش ضعک نه هو ستة بازگ  ناخوا

ضات به دکارت ست؛ سنتی متافیزیکی مفرو ض ا  اتیمفرو

هم وی استعلایی فاگ به مثابة اگو که شوندمی آن از مانع که

 .(Husserl, 1982, p. 27د )شو

ترین نقد هوستتترل به دکارت، نقد نخستتتتین و بنیادی

جوهرانگاری اگو است. دکارت پس از کشک کوگیتو، اگو 

یعنی جوهری اندیشنده، تعریک  ،res cogitansرا به عنوان 

در واقع ضتترر، ظاهر بیکند. از نظر هوستترل، این گام بهمی

کننده استتت. جوهرانگاری به این معناستتت که انحرافی تعیین

شتتتود؛ بتتا متتاهیتی معین تلقی می« چیزی»اگو بتته عنوان 

ندهباقی کهما یا ت مادی؛ ای از جهان  ای کوچک از واقعیت 

شتتناستتی ستتنتی قرار دارد. چیزی که همچنان در افق هستتتی

معنا  یجای آنکه به عنوان مرکز استتتعلای بیان دیگر، اگو به به

شود، به یک موجود یا ذات بدل می ه شود کو تجربه تحلیل 

 ,Husserlگفت ) ستتتخن آن علل و خواصتوان دربارۀ می

1970, pp. 78-79). یاز نظر هوسرل، این جوهرانگاری پیامد 

مستتتقیم برای فهم نستتبت اگو و جهان دارد. اگر اگو جوهر 

شد ست، عالم موجودات از یکی چنانهم ، آنگاهبا شرط  نه ا

تصتتری   بحران علوم اروپاییامکان ظهور عالم. هوستترل در 

د گذارکند دکارت با این گام، اگو را در افق جهان باقی میمی

کاهد. به همین دلیل، اش فرومیو آن را از جایگاه استتتتعلایی

کارتی،  خت از نظراگوی د نا قدم شتتت ناختی، هنوز ت شتتت

ست «یجهاندرون» ستی ؛ا سی زیرا در چارچوب یک ه شنا

 .(Husserl, 1970, p. 81د )شوتعریک می ابژکتیو

 بدن-به دوگانگی نفس ،نقد دوم هوستتترل به دکارت

 resو  res cogitansمیان  تمایز با دکارت. شودمی مربوط

extensaشهورترین دوگانگی سفهای ، بنیان یکی از م ی فل

سرل، این دوگانگی نهرا می سئلة  فقط گذارد. از نظر هو م

سفی  نفس،. کندمی ترپیچیده را آن بلکه کند،نمی کل را فل

 و بدن با عل ی نسبت در همچنان است، غیرامتدادی هرچند

 استمعن این به عل ی نسبت این. گیردمی قرار طبیعی جهان

 از ایشتتبکه درون اندیشتتنده، ستتوژۀ به عنوان نفس، که

ای که موضتتو  د؛ شتتبکهگیرمی جای عل ی و طبیعی روابط

هوسرل تأکید  .(Husserl, 1970, p. 81ی است )علوم طبیع

کند تا زمانی که نفس در چنین نستتتبتی با بدن و جهان می

توان از اگوی استتتعلایی ستتخن گفت. فهمیده شتتود، نمی

ز نظر هوسرل، نه بخشی از جهان طبیعی اگوی استعلایی، ا

ای بلکه ستتوژه ،استتت و نه در نستتبت عل ی با آن قرار دارد

، در اشاست که جهان طبیعی، با تمامی ابعاد عینی و علمی

نا می گاهی او مع گانگی افق آ با کفظ دو کارت،  بد. د یا

مل به طور را استتتتعلایی افق این هرگز بدن،-نفس  کا

شایدنمی  گهن شناختیروان سط  در را اگو نتیجه، در و گ
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 .(Husserl, 1970, p. 82دارد )می

بودن اگوی ختیشتتناروان، ستتومین محور نقد هوستترل

است. هوسرل معتقد است تلقی او از اگو به عنوان  دکارتی

شتتناختی از جوهری اندیشتتنده، راه را برای تفستتیر روان

. هنگامی که اگو به عنوان یک موجود کندسوژه هموار می

 اندیشتتتیدن،تتتتتت  های آنیا ذات تعریک شتتتود، فعالیت

صورکردن کردن،شک  ذهن یک افعال یا کا ت بهتتتتت  ت

 به فلستتفی یقین از این جنبه،. شتتوندمی فروکاستتته فردی

سته خاص سوژۀ یک درونی هایتجربه  امری شود؛می واب

 .Husserl, 1982, ppپروژۀ استعلایی ناسازگار است ) با که

هوستتترل در برابر این گرایش، بر تمایز قاطع میان . (25-26

سوژۀ  ستعلا سوژۀ به عنوان اگو و تجربیاگو به عنوان   ییا

 کا ت از ایمجموعه نه استتتتعلایی اگوی. کندمی تأکید

. است قصدی هایکنش تمامی ساختاری مرکز بلکه روانی،

 کامل به طور دکارت فلستتفة در هوستترل، نظر از تمایز، این

زیرا دکارت فاقد تحلیل قصتتدیت  ؛شتتودنمی بندیصتتورت

آگاهی استتت. بدون مفهوم قصتتدیت، اگو ناگزیر به عنوان 

 شتتتود و نه به عنوان شتتترطکامل کا ت ذهنی فهمیده می

 .(Husserl, 1970, pp. 82-83نا )امکان ظهور مع

شاید بنیادی سرلنقد چهارم و  سئل ،ترین نقد هو ة به م

درآمدی پیش را دکارتی شتتک هوستترل. گرددبازمی اپوخه

 تأکید زمانهم اما داند،می پدیدارشتتتناختیمهم بر اپوخة 

. شتتتودنمی منجر کامل اپوخة به هرگز شتتتک این کندمی

 هب موقتی روشی به عنوان را شک هوسرل، از نظر دکارت،

 جمله از د؛یاب دست متافیزیکی هایییقین به تا گیردمی کار

نتیجه، شتتک  در. خارج جهان واقعیت و خدا وجود اثبات

فة  جام وظی کارتی پس از ان ناختیروشد نار خود شتتت  ک

 دیهیب و مستقل واقعیتی به عنوان جهان و شودمی گذاشته

وسرل دکارت ه. (Husserl, 1970, pp. 78-79گردد )بازمی

که برخلاف ادعای خود مبنی بر را متهم می ند  شتتتک »ک

آلِ علم هندسی و استنتاجی را به عنوان یک ، ایده«رادیکال

ست. دکارت گمان میپیش سففرض پذیرفته ا ه باید کرد فل

ضیا سبک ریا شود. به  ةو بر پایت به  ضوعه بنا  صول مو ا

یل، او از یک فقطکوگیتو  همین دل اصتتتتل » به عنوان 

تفاده های بعدی اسبرای استنتاج« هیبنیان بدی»یا « موضوعه

جای آنکه خودِ این قلمروِ آگاهی را به صتتتورت  کرد، به

 .Husserl, 1982, pد )کن توصیک و تحلیل پدیدارشناختی

 تعلیقی هوستتترل پدیدارشتتتناختیدر مقابل، اپوخة . (24

ست پایدار و رادیکال  ،جهان نفی یا اثبات نه آن هدف که ا

 نظر از. استتتت آگاهی در آن ظهورشتتتیوۀ  بررستتتی بلکه

کارت هوستتترل،  او زیرا دارد؛برنمی را گام این هرگز د

صله سازی پی در کوگیتو، از پس بلافا  جهان یمتافیزیک باز

 آن زا مانع متافیزیک به زدهشتتتاب بازگشتتت این. آیدبرمی

 ود؛شتت تثبیت استتتعلایی اگوی به عنوان اگو که شتتودمی

ی گیرگونه موضتتع ان، بلکه پیش از هرجه در نه که اگویی

 . (Husserl, 1982, pp. 25-26دارد ) قرار جهاندربارۀ 

توان گفت دکارت بندی خوانش هوستترل، میدر جمع

 ار استتتعلاییاز نظر او متفکری استتت که امکان فلستتفة 

 زیکیمتافی مفروضات به وفاداری دلیل به اما کند،می کشک

 و بدن-گاری، دوگانگی نفسجوهران جمله ازتتتتت  ستتنتی

 به را امکان این تواندنمیتتتتتت  جهان از غیرانتقادی تلقی

یت ند فعل یان د .برستتتا فاوت م منِ »کارت نتوانستتتت ت

« یمنِ استعلای»)که بخشی از جهان است( و « شناختیروان

شتود( را در  کند. این لغزش که جهان برای او ظاهر می)

بستتت ها در بنمدرن برای قرن ةدکارت باعث شتتد فلستتف

 دجدایی ذهن و عین و مسائل  ینحل بازنمایی گرفتار بمان

(Husserl, 1982, p. 26). چارچوب، این در دکارتی، اگوی 

که استتتتعلایی، اگوی نه تافیزیکی اگویی بل  وهبالق و م

 نظر از هرچنتتد کتته اگویی استتتتت؛ شتتتنتتاختیروان

ستعلایی نظر از دارد، تقدم شناختیشناخت فق ا در هنوز ا

باقی می هان  یل، هوستتترج به همین دل ند.  ل پروژۀ ما

 از کامل گستتستتتی نه را خود استتتعلایی پدیدارشتتناستتی

 ارتدک که داندمی کاری تکمیل برای تلاشی بلکه دکارت،

 است.  کرده رها ناتمام اما کرده، آغاز را آن

 

سرلی از  -3 شی غیرهو  کوگیتویدفاع ایجابی از خوان

 یاستعلای یکوگیتو به مثابۀ ساختاراگو دکارتی: 

سرل از دکارت را به طور موقت تعلیق  اگر خوانش هو
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 ولیاتأملات در فلستتفة کنیم و مستتتقیماً به منطق درونی 

کارتی را نمیبازگردیم، می توان توان نشتتتان داد اگوی د

یک گزارۀ به به  ناختیروانستتتتادگی   جوهری یا شتتت

ست جهانیدرون  و دکارتی شک ساختار برعکس،. فروکا

 هک دارد آن بر د لت شک، این دل در کوگیتو ظهور نحوۀ

 خود، بنیادین لحظة در کمدستتت دکارت، فلستتفة در اگو

ستکارکرد واجد ستعلایی ا شک،  ؛ی ا شرط امکان  یعنی 

 .گونه نسبت شناختی با جهان یقین و هر

مراکل شتتک دکارتی  دقیق فهم تحلیل، این آغازنقطة 

است. دکارت در تأمل اول، شک را نه به عنوان یک کالت 

مند و تصتتاعدی به کار روانی، بلکه به عنوان روشتتی نظام

شتتود؛ آنچه از گیرد. شتتک از جهان محستتوا آغاز میمی

ما داده می به  پذیری طریق کواا  طا یل خ به دل شتتتود، 

در  .(Descartes, 1984, p. 12د )آیکواا، به تعلیق درمی

 از که امری به مثابةتتتت  گام بعد، دکارت کتی بدن خود را

 شک معرض درتتتت  شودمی شناخته تخیل و کس طریق

 دهد نهنشتتتان می خاص به طور رؤیا فرض. دهدمی قرار

تواند صتتترفاً اشتتتیای خارجی، بلکه خودِ بدن نیز می فقط

باشتتتد )پدیداری ذه گام  .(Descartes, 1984, p. 13نی 

ضیات و بدیهیات عقلانی از طریق رادیکال شک در ریا تر، 

کار»فرض  طان فریب  معمو ًکه  استتتت. این فرض« شتتتی

صرفاً به عنوان اغراق بلاغی فهمیده میبه شتباه  ، در شودا

صوری  ساختارهای  ستعلایی دارد: کتی  واقع کارکردی ا

ضشوند تا هیچ پیشنیز به طور موقت تعلیق می عقل ی فر

 ,Descartesنماند ) باقی توجیه بدونتتت  عقلانیتتت کتی 

1984, pp. 14-15).  بدن و کتی هان،  طه، ج در این نق

. اندهای صتتتوری شتتتناخت همگی به تعلیق درآمدهنظام

سران بر این نکته تأکید دار سیاری از مف ساخب تار ند که در 

ستد لی  ید و آ، جهان به طور کامل به تعلیق درمیتأملاتا

ماند. گورو این تعلیق را نه صتترفاً شتتک، اگو باقی می فقط

از  داند کهمی« عیارشتتتناختی تمامتعلیق روش»بلکه نوعی 

د اپوخه دار به جالب توجه یهاینظر ستتتاختاری شتتتباهت

(Gueroult, 1984, pp. 20–21).  هرچند دکارت این تعلیق

 تردیدشتتناختی، اگو بیکند، در ستتط  روشرا دائمی نمی

این تقتتدم . مقتتدم بر هر گونتته اثبتتات جهتتان استتتتت

لو  -های معاصتتر ژانویژه در تحلیل شتتناختی، بهروش

ست. ماریون با  شده ا شکلی رادیکال بازخوانی  ماریون، به 

ستیکوگیتوی »مفهوم  سبدون ه ستد ل می، «یشنا  کندا

ستقل از هر گونهکوگیتو را می  دتعهد جوهری فهمی توان م

(Marion, 1999, pp. 93–95). لت کا نه در این  ، کوگیتو 

یدان ظهو یک م که گشتتتایش  یک چیز، بل بات وجود   راث

ست؛ میدانی که در آن شیدن و بداهت ممکن  ،ا شک، اندی

ست، می سانه ا شنا شی، هرچند پدیدار شوند. چنین خوان

یلنشتتتان می گاری تقل به جوهران ماً  ر پذیدهد کوگیتو الزا

کروگر نیز با تأکید بر ستتتاختار خودارجاعی اگ. نیستتتت

ر ه از پیش دکارتدهد اگو در فلستتفة کوگیتو، نشتتان می

 در ذفک غیرقابل اینقطه به عنوان متافیزیکی، تعی ن گونه

 .(Gaukroger, 1995, p. 309کند )می عمل شناخت فرایند

نامد، نظراز این  عدها نفس را جوهر ب ، کتی اگر دکارت ب

 زا را کوگیتوگذاری لزوماً ماهیت استتتتعلایی لحظة این نام

یان تة . ردبنمی م بت دیگر مهمنک کارتی نفس نستتت  اب د

 زمانهم اما داند،می خدا مخلوق را نفس دکارت. خداستتت

 کند،یم تأکید الهی عقل با انسانی عقل ساختاری شباهت بر

نایی در ویژهبه  یده ادرا  توا مایز  و واضتتت  هایا مت

(Descartes, 1984, pp. 40–42). مفسران، از جمله  از برخی

ای از نوعی تعالی نفس ژیلستتتون، این شتتتباهت را نشتتتانه

د کنبودن متمایز میجهانیدانند که آن را از صتترف درونمی

(Gilson & Langan, 1963, pp. 60–63).  نفس، هرچنتتد

 قرار ایمرتبه در خود، عقلانیتواستتطة  مخلوق استتت، به

 کند.مین طبیعی جدا جها اشیای از را نآ که گیردمی

سینکتة  سا ست این ا ، خود نیازمند دکارت شک که ا

س شرط امکان ا تواند در خلأ رخ دهد؛ شک نمیت. یک 

شک همواره شکِ کسی است. درست در همین نقطه است 

«  ماندیشتتم، پس هستتتمن می»شتتود: که کوگیتو پدیدار می

(Descartes, 1984, p. 17).  اما این گزاره را نباید به عنوان

. همیدف تجربی کشتتک یک یا قیاستتی استتتد ل یکنتیجة 

 تاج،استتتن طریق از نه کوگیتو کندمی تصتتری  خود دکارت

ستقیم  بداهت طریق از بلکه  ,Descartesد )شومی در م
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1984, p. 25). شان داد کوگیتو، پیش از می ،در اینجا توان ن

شتتتناختی دربارۀ کالت ذهنی یک فرد ای روانآنکه گزاره

ستعلایی دار ی موجود»عنوان اگو نه به د. باشد، ساختاری ا

آنچه بدون آن اندیشتتیدن، »، بلکه به عنوان «اندیشتتدکه می

ظاهر « خوردن ممکن نیستتتتکردن و کتی فریبشتتتک

چیز فریب دهد،  مرا در همهشتتود. اگر شتتیطان فریبکار می

زیرا خودِ  ؛«ستتتتمهمن »تواند مرا در این فریب دهد که نمی

یب مستتتتلزم نوعیدر   یدن فر ندیشتتت  تاستتت و بودن ا

(Descartes, 1984, p. 17) .اگو نه درون جهان نگاهاین  در ،

بلکه دقیقاً در  ،استتت و نه بخشتتی از آنچه به تعلیق درآمده

 اینکند. میشود که تعلیق را ممکن مقام آن چیزی ظاهر می

نکته برای دفا  از خوانش غیرهوستترلی کیاتی استتت. اگر 

 ای درونی شیئی کتیتتتت  اگو خود یکی از اشیای جهان بود

 اننش دکارت اما. درآید تعلیق به جهان با همراه بایدت  روانی

 هک ماندمی باقی چیزی ،شتتک ترینرادیکال در کتی دهدمی

 تعلیق. قابل نه و است کذف قابل نه

در تأمل دوم، دکارت آگاهانه از توصتتتیک جوهری و 

م؟ من چیستتتَ»نویستتد: رود. او میمتافیزیکی اگو فراتر نمی

که می ندیشتتتچیزی  ما  .(Descartes, 1984, p. 19« )دا ا

شن می صله رو نه از طریق بدن، نه از « چیز» کند اینبلافا

نه از طریق هیچ یل و  نه تعی  طریق تخ ن تجربی فهم گو

شود. کتی اگر بدن وجود نداشته باشد، کتی اگر جهان می

موهوم باشتتد، اگو همچنان باقی استتت. این استتتقلال از 

که خوانش  مان چیزی استتتتت  قاً ه بدن دقی هان و  ج

گورو با . کندجهانی از اگو را با مشتتتکل مواجه میدرون

 دهد نفسنشتتتان می تأملاتتحلیل ستتتاختار متافیزیکی 

به قاً  کارتی، دقی طة  د قدانواستتت تداد، ف عت نظم از ام  طبی

 انجه از بخشی را آن تواننمی نتیجه، در و شودمی متمایز

 ،در اینجتتا .(Gueroult, 1984, p. 37کرد ) تلقی طبیعی

سرل توان به طور دقیقمی سخ داد. هو سرل پا تر به نقد هو

به عنوان  با معرفی نفس  کارت،  قد استتتتت د  resمعت

cogitansتبدیل  ر، اگو را به جوهری در کنار ستتتایر جواه

دهد. اما آن را درون جهان جای می ،کند و از این طریقمی

قد  یان لحظة  فقطاین ن که م در صتتتورتی موجه استتتت 

تافیزیکی نفس تمایز کوگیتو شتتتناختیروش ی و تثبیت م

قائل نشویم. بسیاری از مفسران دکارت، از جمله کاتینگهام 

آگاهانه این دو ستتط  را از  اند دکارتو گورو، تأکید کرده

 .Cottingham & Marjorie, 1986, ppد )کنمی م جداه

48–52; Gueroult, 1984, pp. 38–39).  معمو ًهوستترل 

بارۀ  یک کشتتتک وجودی در به عنوان   منِ»کوگیتو را 

 کیمتافیزی قالب در بلافاصتتله که کندمی تفستتیر «موجود

 نکته نای بر کاتینگهام، مانند مفسرانی اما افتد،فرومی جوهر

 جودو اثبات در نه کوگیتو اصلی اهمیت که فشارندمی پای

ک ش ای است که هر گونهیک جوهر، بلکه در تثبیت نقطه

شناخت  ,Cottingham & Marjorieد )گردبه آن بازمی و 

1986, pp. 45–52). گزاره نکتته  یش از آ پ تو  ی گ ای کو

 و شتتتناختیروششتتتناختی باشتتتد، یک لحظة هستتتتی

دهد در متن کاتینگهام نشتتان میاستتت.  شتتناختیشتتناخت

بت و تأملات نه توصتتتیک مث نه از هر گو مدا عا کارت  ، د

صل از ماهیت نفس در مرکلة   در. دکنمی پرهیز کوگیتومف

ست چیزی» ماندمی باقی آنچه دوم، تأمل شدمی که ا  «اندی

(res cogitans ،) ست و بیش از صیک کداقلی ا اما این تو

 ,Descartes, 1984ت )اس کارکردی نگر باشد،آنکه ماهیت

p. 18). توان استتتتد ل کرد هوستتترل با از این جنبه، می

ظة  یت لح عدی، اهم تافیزیکی ب های م مد یا تمرکز بر پ

کند. ولی کتی اگر می رنگکم را کوگیتو شتتتناختیروش

گو، از  تو بتته ا یم دکتتارت در گتتذار از کوگی کن فرض 

ان این توشناسی پل زده باشد، میتیشناسی به هسمعرفت

نقد را به خود هوسرل هم وارد کرد. اگرچه هوسرل مدعی 

ست بلکه افق یا  ستعلایی جوهر یا موجود نی ست اگوی ا ا

که به این افق و  توان گفت همینمیدان تجربه استتتت، می

میدان تجربه اگوی استعلایی گفته شود، یعنی درغلتیدن به 

شتتتناختی. هرچقدر نفس ت هستتتتیمتافیزیک؛ یعنی د ل

شد، به همان اندازه اگوی  شت به متافیزیک با دکارتی بازگ

هوستترلی هم متافیزیکی استتت؛ هرچند خود هوستترل این 

اتهام را رد کند. تفاوت اگوی دکارتی و هوستتترلی تا این 

مرکله فقط این استتتت که نفس دکارتی فراتر از تجربه، 

سرلی مرز تجربه و فرازمان و فرامکان است؛ ولی اگوی هو
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، ی دکارتکوگیتو کند.افقی استتتت که تجربه را ممکن می

غاز،به عنوان نقطة  بارۀ جوهری نظریة یک نتیجة نه آ  در

شرط امکان هر گونه نظریهبل نفس، ست. کتی که  پردازی ا

 کمتافیزی به بازگشت را آن هوسرل کهت  اثبات وجود خدا

 دکارت. شودمی ممکن اگو طریق از فقطتتت  داندمی سنتی

 در داخ ایدۀ بر مبتنی خدا وجود به یقین کندمی تصتتتری 

 در ترپیش که است اگویی همان ذهن این و است من ذهن

 .(Descartes, 1984, p. 31ت )یت شتتتده استتتتثب کوگیتو

شتتناختی متأخر از اگو بنابراین، کتی خدا نیز از نظر روش

ست ستی ؛ا شدهرچند از نظر ه م این تقد .شناختی مقدم با

خدا د لتروش ناختی اگو بر جهان و کتی بر  های شتتت

شنی دارد. اگو نه به عنوان موجودی در کنار  ستعلایی رو ا

سایر موجودات، بلکه به عنوان افق امکان هر گونه اثبات و 

بهیقین عمل می ویژه در تحلیل دکارت از  کند. این نکته 

شکار می خطا و سبت میان  فقطشود: خطا کقیقت آ در ن

درون ساکت  فقطفاهمه و اراده ممکن است و این نسبت 

 .(Descartes, 1984, p. 40رد )اگو معنا دا

چارچوب، می کارتی، در این  فت نفس د کتی توان گ

نامیده جوهر  اگر  نحویبه  که دارد کارکردیشتتتود، هم 

 خشیب نه نفس. است افقهم استعلایی ایدۀ با ملاکظه قابل

ست طبیعی جهان از شی کتی نه و ا  «درونی جهان» از بخ

سی، به عنوان علم شروان. مدرن شناختیروان معنای به نا

تجربی نفس، خود متأخر از کوگیتو استتت و بدون آن معنا 

 آن ،«شناختیروانسوژۀ »ندارد. بنابراین، فروکاستن اگو به 

 دفا  قابل دکارتی نظر از کند،می ادعا هوستتترل که گونه

ست.  سرلی از نی در نهایت، دفا  ایجابی از خوانش غیرهو

ه رستتتد که کوگیتو را باید باگوی دکارتی به این نتیجه می

 نه یک گزارۀ ،عنوان ستتاختار استتتعلاییِ پیشتتینی فهمید

 هلةو در کتی نه و شتتناختیروان توصتتیک یک نه تجربی،

 بدون هک است چیزی آن اگو. متافیزیکی تعی ن یک نخست،

 این. فریب کتی نه و یقین نه استتتت، ممکن شتتتک نه آن

بودن جهانیاز درون را آن که است چیزی همان دقیقاً نقش

 لاییاستعوگو با سنت فلسفة دارد و امکان گفتمصون می

 ایشیوه به هرچند کند؛می فراهم رات  هوسرل تا کانت ازت 

 غیرپدیدارشناختی. و خاص

 

رویارویی خوانش استعلایی دکارت با نقد هوسرل:  -4

 تمایز استعلای متافیزیکی و استعلای پدیدارشناختی

اکنون که خوانشتتتی غیرهوستتترلی از اگوی دکارتی به 

توان این مثابة ستتاختاری استتتعلایی بازستتازی شتتد، می

خوانش را به طور مستتتتقیم با نقد هوستتترل مواجه کرد. 

که نشتتتان می اهمیت این دهد رویارویی در آن استتتت 

 انمی اختلاف آن، تبعبه وت  اختلاف میان دکارت و هوسرل

 ،تفسیری اختلافی صرفاً نهتتتت  اگو از مختلک هایخوانش

که یادین اختلافی بل  و «ستتتوژه» ،«استتتتعلات» فهم در بن

سفه بنیادگذاری» ست «فل  میان قدقی تمایزگذاری با فقط. ا

شت از توانمی سطوح این شاقلیل دکارت به پی سی پدیدار نا

ناکام، یا از تبدیل هوستتترل به مفستتتری نادقیق از تاریخ 

 .فلسفه پرهیز کرد

به کارتیویژه در  هوستتترل،  به تأملات د ، دکارت را 

ستتتتاید، اما عنوان آغازگر چرخش به ستتتوی ستتتوژه می

کند که این چرخش را تا پایان دنبال زمان او را متهم میهم

هوستترل، دکارت هرچند به کوگیتو  از نظرت. نکرده استت

ای جای آنکه اگو را به مثابة ستتتوژه یابد، بهدستتتت می

استتتتعلایی و شتتترط امکان ظهور جهان فهم کند، آن را 

، یعنی جوهری متافیزیکی res cogitansستترعت به یک به

 .Husserl, 1982, pد )کندر کنار ستتتایر جواهر تبدیل می

شتتتود اگو این کرکت، از نظر هوستتترل، موجب می .(24

نان در افق  هان»همچ ند« ج ما قد در . باقی ب بحران این ن
پایی تاریخیصتتتورت علوم ارو ندی   تریدقیق مفهومی-ب

 رادیکالیسم وجود با دکارت، دهدمی هوسرل نشان. یابدمی

ه اندیشد؛ افقی کسنتی می متافیزیک افق در همچنان شک،

 د تتت به عنواناگر موقتاً مشکو  باشن تتت کتی در آن، جها

 ,Husserlمتتانتتد )می بتتاقی مفروض موجودات از کلیتی

1970, p. 79).  چیزی استتت در » ، نفس دکارتینظراز این

باید اذعان  ،در اینجا. ، نه شتتترط امکان ظهور جهان«جهان

سرل بی ست. دکارت واقعاً پس از تأمل کرد نقد هو پایه نی

بازمی بان جوهری  به ز به عنواندوم،   گردد و نفس را 
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substantia ند. افزون برتعریک می کارت هرگز  ک این، د

کند؛ صتتراکت ستتاختار قصتتدی آگاهی را تحلیل نمیبه

شیدن»آگاهی نزد او  شیدن به « اندی ست، اما این اندی ابة مثا

ود. شنحو پدیدارشناختی گشوده نمی به« آگاهی از چیزی»

همین فقدان تحلیل قصتتدیت استتت که به هوستترل امکان 

شتتناستتی یا بگوید اگوی دکارتی هرگز از روانتا دهد می

 اما نکتة استتاستتی. یابدمتافیزیک به طور کامل رهایی نمی

ه تر از آنچای قوینتیجه ،این است که از این ضعک واقعی

ستخراج می ست، ا سرل از این واقعیت که د. شومجاز ا هو

صدی ارائه نمی  گیرد اگویدهد، نتیجه میدکارت تحلیل ق

جهانی استتت. این گذار استتتنتاجی دکارتی ضتترورتاً درون

. دتوان آن را به چالش کشیای است که میدقیقاً همان نقطه

برای تبیین جایگاه اگوی دکارتی، ضتترورت دارد مستتیری 

 رسند را توضی  دهیم.هر دو فیلسوف به استعلات می که

 با را خود فلستتتفیدکارت و هوستتترل هر دو پروژۀ 

سئلة  ار دو هر نظر، این از و کنندمی آغاز یقین و بداهت م

 زدن. دانستتت فلستتفی ستتنت در «آغازگر» متفکران توانمی

 برابر در که شتتتودمی اطلاق چیزی آن به بداهت دکارت،

سطه نحو بی کند و خود را بهمی مقاومت رادیکال شک وا

مند دکارتی نمایاند. شتتک روشو انکارناپذیر به آگاهی می

به مام دادهکه  بدن و کتی تدریج ت های کستتتی، وجود 

به  ،دهد، در نهایتهای ریاضتتی را در پرانتز قرار میگزاره

کنم انجامد: این واقعیت که تا جایی که شک میکوگیتو می

 یکیشتتتم، وجود دارم. بداهت کوگیتو نه نتیجة اندیا می

 وعین بلکه کسی، تجربة کاصل نه و است قیاسی استد ل

شیدندر  بی سطة اندی ست؛ خویش برای وا شیدنی ا  اندی

ست  نآ نفی به قادر نیز کارفریب شیطان فریب کتی که نی

(Descartes, 1984, pp. 40–42) ه ، کوگیتو بترتیب. به این

صل یقینی، نقطة  ستین ا سفة عزیمتمثابة نخ ارتی را کد فل

 .دهدتشکیل می

سرل نیز، هرچند در افقی متفاوت، بداهت را مبنای  هو

سفی خود قرار می ای معن دهد. بداهت نزد او نه بهتفکر فل

بارۀ  تافیزیکی در یات، وجودیقین م که اشتتت نایبه  بل  مع

 در. استتت آگاهی تجربة در پدیدارها واستتطةبی شتتدنداده

سی، شنا ست، بدیهی آنچه پدیدار شیا« بودن» نه ا که ، بلتا

 تعلیق اپوخه، طریق از هوسرل. آنهاست پدیدارشدننحوۀ 

 از را هتوج شناختی،هستی هایفرضپیش و طبیعی نگرش

 در. کندمی معطوف آگاهی جریان خودِ به مفروض جهان

سد؛می کوگیتو به نیز او سط ، این  اختارس این به یعنی ر

  من ادرا»، «اندیشممی من» تجربة ای،تجربه هر که بنیادی

صد می»یا « کنممی س« کنممن ق  .Husserl, 1982, pت )ا

توان گفت دکارت و هوسرل در کشک ، مینظراز این . (22

شتر  ستند کوگیتو م ت  بهتجرو هر دو از طریق تأمل در  ه

 دست بنیادین نقطة این بهت  اندیشیدن کنش در تر،دقیق یا

 یابند.می

توان نوعی همین رستتتیدن مشتتتتر  به کوگیتو را می

 وففیلس مورد، دو هر در. دانست طبیعیاستعلات از تجربة 

 امکان شتترط به و گیردمی فاصتتله جهان بدیهی پذیرش از

 اختلاف کال،با این . کندمی نظر تجربه یا آگاهی شتتتک،

سی سا  چگونه را کوگیتو یک هر که شودمی آغاز آنجا از ا

سیر دهند. هوسرل می ارجا  افقی چه به را آن و کندمی تف

محض گذار از کوگیتو به اگو، از  مدعی استتتت دکارت به

شناختی شناختی به سط  تعهد هستیسط  تحلیل معرفت

کوگیتو را زند. دلیل این مدعا آن استتتت که دکارت پل می

 ای موضتتتو  نیازمند که گیردمی نظر در صتتتفتیمنزلة  به

ست جوهری شته تعلق آن به صفت این که ا ش دا ر د. دبا

چارچوب متافیزیک جوهری دکارتی، اندیشتتیدن به عنوان 

به جوهری صتتتفت نمی ید  با ناگزیر  ند و  ما ند معلق ب توا

شود؛ از سبت داده  سرو، دکارت به این نتیجه می این ن د ر

نده، یعنی نفس، هستتتت« من»که  ندیشتتت م یک جوهر ا

(Descartes, 1984, pp. 54–56) . از نظر هوسرل، این گذار

ستدرافتادن در  نوعیمنزلة  به تو از زیرا کوگی ؛متافیزیک ا

ا شتتناختی ارتقن هستتتیستتط  بداهت تأملی به ستتط  تعی 

دارد خود او پس از  در مقابل، هوستتترل اصتتترار د.یابمی

د. در زنشتتناستتی نمیچنین پلی به هستتتی ،کشتتک کوگیتو

«  میدان»یا « قطب»تحلیل پدیدارشتتتناختی، کوگیتو به یک 

که وکدتختم می گاهی بخش جریانشتتتود  های متکثر آ

 نظر در مستتتقل موجودی یا جوهرمنزلة  آنکه بهاستتت، بی
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 نه و تاس نفس نه هوسرل نزد استعلایی اگوی. شود گرفته

 ست؛ا قصدی هایکنش بستگیهم قطب صرفاً بلکه شیت،

 شتتتوند،می داده ارجا  آن به هاتجربه همة که اینقطه همان

ت استتت« ای یک منبر» تجربة ضتتترورتاً ایتجربه هر زیرا

(Husserl, 1982, p. 23) .  از آنجا که این تحلیل در ستتتط

ماند، هوستترل مدعی امکان تجربه باقی میتجربه و شتترط 

 .دشونمی یا متافیزیک گراییشناسیاست گرفتار روان

انتقادی طرح  توان پرستتشتتیجا میکال، همین این با

سرل همة  :کرد  اگوی» یک به در نهایت را هاتجربهاگر هو

 نوعی کامل ناگزیر اگو این آیا دهد،می ارجا  «استتتعلایی

شود؟ کتی اگر این اگو نه جوهر شناختی نمیهستی د لت

عنوان گذاری آن به رستتد نامباشتتد و نه موجود، به نظر می

شد که « اگو»یا « من» ستلزم پذیرش نوعی وکدت بنیادین با م

ها یا ساختارهای پراکنده است. اگر قرار فراتر از صرف کنش

ود، ش شناختی پرهیزبود به طور کامل از هر گونه تعهد هستی

های بستتتتگی کنشهم»یا « قطب تجربه»شتتتاید کافی بود از 

«  من»آنکه این قطب به یک ستتخن گفته شتتود، بی« قصتتدی

ونه گتوان استد ل کرد هماننسبت داده شود. از این جنبه، می

که هوستترل دکارت را به گرفتارشتتدن در متافیزیک از طریق 

به نفس متهم می جا  کوگیتو  ند، خود او نیز ار جا  ک با ار

نحوی محتاطانه و غیرتصتتتریحی،  کوگیتو به اگو، هرچند به

 در نهایت، تفاوت. یابدکاملاً از تعهد متافیزیکی رهایی نمی

و، بودن کوگیتاساسی دکارت و هوسرل نه در اصل استعلایی

کارتی در افق  ته استتتت. نفس د که در نو  استتتتعلات نهف بل

و  از تجربه، مکانشتتود و فراتر استتتعلای متافیزیکی فهم می

در کالی که اگوی هوستتترلی نه فراتر از  ؛گیردزمان قرار می

جهان استتتت و نه درون آن، بلکه افق ظهور جهان و میدان 

 یشدن این مسئله، باید تمایزبرای روشن امکان تجربه است.

ش ستعلات قائل  ستعلای متافید: بنیادین میان دو معنای ا زیکی ا

 ی.و استعلای پدیدارشناخت

استتتاستتتاً معنایی « تاستتتتعلا»در فلستتتفة هوستتترل، 

 ؛دارد، نه متافیزیکی پدیدارشتتتناختی-شتتتناختیشتتتناخت

ستعلای افقی  ستعلای هوسرلی را ا توماا آتیگ این نو  ا

. امر استتتعلایی نزد هوستترل به آن (Attig, 1980نامد )می

شتترایط امکان  ،کند که در آنستتطحی از تحلیل اشتتاره می

آنکه هیچ شتتود، بیجهان بررستتی می ظهور، معنا و عینیت

سوژه به مثابة  شیات یا  سبت به وجود متافیزیکی ا تعهدی ن

تصتتری   تأملات دکارتیهوستترل در . اتخاذ شتتود« چیز»

نه می که تعلیق هر گو هان، بل کار ج نه ان خه  ند اپو ک

 .Husserl, 1982, pت )گیری وجودی دربارۀ آن اسموضع

 معنای به« نفس»ماند، نه آنچه پس از اپوخه باقی می. (25

نه ذهن روان گاهی جوهری،  یدان آ که م ناختی، بل شتتت

اشتتیات فقط به مثابة  ،استتتعلایی استتت؛ میدانی که در آن

ی ، اگونظراز این . کنندپدیدار و در افق قصدیت ظهور می

سر ستعلایی نزد هو ست،نه ل ا نه موجودی درون  جوهر ا

بلکه کانون  نه کتی موجودی مستقل در کنار جهان، جهان،

ها و ستتاختارهای معنابخش استتت؛ یعنی همان قصتتدیت

به همین د. یابمعنا و عینیت می« برای ما»جایی که جهان 

یل به ،دل با هر گونه جوهرانگاری اگو هوستتترل  شتتتدت 

کند. بنابراین، استتتتعلای پدیدارشتتتناختی نزد مخالفت می

نای به مع -گرفتن در ستتتطحی پیشتتتتارقرا هوستتترل 

خودِ هستی جهان، به مثابة  ،که در آن است شناختیهستی

 د.شومعنای برساخته در آگاهی، تحلیل می

استتتت. دیگر  یدر مقابل، استتتتعلای دکارتی از نوع 

دکارت به دنبال تعلیق جهان نه برای توصتتتیک ظهور آن، 

بلکه برای یافتن بنیانی مطلق برای یقین است. در این معنا، 

شرط  ست، اما این  شک، یقین و اثبات ا شرط امکان  اگو 

؛ ودشتتبندی میامکان در افق متافیزیکی و الهیاتی صتتورت

کارتی را استتتتعلای عمودی می یگ استتتتعلای د مد آت نا

(Attig, 1980)نفس دکارتی، هرچند مخلوق خداست، به . 

بودن، از نظم جهان طبیعی واستتتطة عقلانیت و غیرامتدادی

نابراین، . (Descartes, 1984, pp. 54–55د )روفراتر می ب

کارت  که اگو در د نای « جوهر»این به مع ماً  استتتت، لزو

بودن آن نیستتتت. جهان نزد دکارت، در معنای جهانیندرو

به عنوان  عت استتتتت. نفس،  تداد و طبی دقیق، قلمرو ام

 از این جوهری غیرامتدادی، به این معنا در جهان نیستتتت.

ظة کوگیت کارتی در لح بدن استتتت،و رو، اگوی د نه  نه 

 و نه کتی نفس به مثابة شتتتیت در جهان، موجودی طبیعی

قدم ای استتتت بلکه ستتتوژه به کل جهان ت که نستتتبت 

ستعلای دکارتی یعنبیان دقیق بهد. شناختی دارروش ی تر، ا
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نه از طریق  یک،  تافیز هان طبیعی از طریق م فراروی از ج

اختلاف دکارت و هوستترل بر ستتر ه. بنابراین، تحلیل تجرب

ن اختلاف بر ستتر ایت. استتتعلایی بودن یا نبودن اگو نیستت

ست ک ستعلات را متاه ا گو اد؛ یعنی فهمفیزیکی میدکارت ا

جوهر ناممتد استتت و به خدا  زیرا ،فراتر از جهان استتت

س شناختی میت. شبیه ا ستعلات را پدیدار سرل ا د؛ فهمهو

شتترط امکان ظهور و  زیرا ،اگو فراتر از جهان استتتیعنی 

موجودی خاص  به این دلیل کهمعنای جهان استتتت، نه 

 رت را نه بههوستترل دکات توان گفمی ،رو از اینت. استت

ستعلات، بلکه به ستعلای او  دلیل فقدان ا دلیل نو  خاص ا

به هر گونه « جهان»هوستتترل، با تعمیم مفهوم د. کننقد می

ستی  ،دخوانجهانی میشناختی، نفس دکارتی را درونافق ه

اما این تعمیم، خود محصتتتول چارچوب پدیدارشتتتناختی 

 .دستتت آید به ای که از متن دکارتاوستتت، نه الزاماً نتیجه

پس دکارت و هوسرل، هر دو، هم در نقطة کوگیتو و هم در 

دادن آن به یک نفس یا اگو تقریباً مشتتتابه هستتتتند. ارجا 

تفتاوت فقط آنجتاستتتتت کته نفس دکتارتی بته معنتای 

شناختی فراتر از جهان است، ولی اگوی هوسرلی مرز هستی

ستعلای متافیزیکی دا ست؛ نفس دکارتی ا د، رو افق تجربه ا

ساسی دو  ستعلای پدیدارشناختی. تفاوت ا اگوی هوسرلی ا

دکارت به شتتود. فیلستتوف از این نقطه به بعد شتترو  می

بازمی یک ستتتنتی  تافیز یة م یت و نظر گردد و از طریق عل

 ,Descartesکند )را اثبات میها، خدا و جهان مایی ایدهبازن

1984, pp. 78–89) به را خوددر کالی که هوستترل پروژۀ ؛ 

 مندیزمان و قصتتتدیت کوگیتو، ذاتی ستتتاختارهای تحلیل

  .(Husserl, 1970, p. 82دهد )اختصاص می آگاهی

توان گفتتت ضتتتعک دکتتارت نتته در می ،در اینجتتا

هانیدرون مامج نات که در  ندن تفستتتیر کردن اگو، بل ما

س ستعلایی آن ا شان میا شرط امکان ت. دکارت ن دهد اگو 

شک و یقین است، اما این شرط امکان را به طور مفهومی 

بیند و آن را با دهد. هوستترل این خلأ را میگستتترش نمی

صدی پر می سی ق شنا  یند، خطراکند، اما در این فرپدیدار

آن وجود دارد که پروژۀ دکارتی را بر استتتاا معیارهای 

از این جنبه، خوانش هوستتترل را  .پروژۀ خود داوری کند

به می به عنوان توصتتتیفی خنثی از دکارت، بلکه  نه  توان 

شی   بحرانویژه در  فهمید. این امر به راهبردیعنوان خوان

ست شکار ا سانةغایتجایی که دکارت در روایت  ؛آ  شنا

یابد: هم هوستتترل از تاریخ عقلانیت، نقشتتتی دوگانه می

غاز، هم مقصتتتر انحراف یان . قهرمان آ بل م قا جه، ت در نتی

لایی ای استعدکارت و هوسرل را باید نه تقابل میان فلسفه

ستعلایی، بلکه تقابل میان دو مدل متفاوت ای غیرو فلسفه ا

ست، اما به ستعلایی ا ست. اگو در دکارت ا ستعلات دان  از ا

نحو  نحو متافیزیکی؛ اگو در هوسرل استعلایی است، اما به

ناد ناختی.  یدارشتتت به خوانشتتتی یدهپد مایز  گرفتن این ت

 . انجامدگرایانه از هر دو متفکر میتقلیل
 

 گیرینتیجه -5

توان با دقت بیشتری جایگاه اگوی دکارتی را اکنون می

 پدیدارشتتناستتیدر تاریخ فلستتفه و نستتبت آن را با پروژۀ 

سرل شان دهد نه آنچ. کرد ارزیابی هو شید ن ه این مقاله کو

قیدوشتترط از دکارت، دفا  بی رد کامل نقد هوستترل و نه

بلکه بازگشتتایی امکان خوانشتتی بدیل از کوگیتو استتت؛ 

اصیل، هرچند  یخوانشی که دکارت را واجد نوعی استعلا

کوشتتد این بندی مید. این جمعدانغیرپدیدارشتتناختی، می

صتتورت مفهومی تثبیت و پیامدهای آن را  دستتتاورد را به

 کند.روشن 

اگو در  که ادعاستتتت این یبندجمع این عزیمتنقطة 

سفة  ست شناختیروان ایگزاره صرفاً نه دکارتفل  هن و ا

فاً تافیزیکی موجودی صتتتر نار در م موجودات.  ستتتایر ک

شود، گونه که در منطق شک دکارتی پدیدار می کوگیتو، آن

قابل فهم « شتتترط امکان»در افق  فقطستتتاختاری دارد که 

است. این شرط نه شرط امکان ظهور پدیدارها )چنانکه در 

شک، یقین و  شرط امکان  سرل(، بلکه  سی هو شنا پدیدار

ستعلای دکارتی  ست. به بیان دیگر، ا شناخت ا بنیادگذاری 

شناخت ستعلای  ست، متافیزیکی-شناختیاز جنس ا  نه ا

 توان، دکارت را میدر این معناپدیدارشتتناختی.  استتتعلای

 این ودخ او آنکهبی دانست، استعلاییآغازگر نوعی فلسفة 

شد کرده بندیصورت صری  صورت به را مفهوم  نای. با

قاً آغازگری  که ایلحظه: دهدمی رخ کوگیتو لحظة در دقی

 به عقل صتتتوری ستتتاختارهای کتی و بدن جهان، آن، در
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نددرمی تعلیق نمی باقی چیزی و آی کذفما که  پذیر د  نا

واقعیت »یا « چیز»ناپذیری ویژگی یک استتتت. این کذف

نیست، بلکه ویژگی یک موقعیت ساختاری است. « تجربی

 کردن ممکنکشتتکتی اگو آن چیزی استتت که بدون آن، 

توان ، مینظراز این . (Descartes, 1984, p. 17نیستتتت )

دکارتی واجد نوعی تقدم استتتعلایی  و اگوی گفت کوگیتو

بر جهان استتتت. این تقدم نه به معنای تقدم زمانی و نه به 

معنای ستتنتی، بلکه تقدم  شتتناختی بهمعنای تقدم هستتتی

در صتتورتی  فقطشتتناختی و مفهومی استتت. جهان روش

یا شتتتناخت قرار گیرد که می بات  ند مورد شتتتک، اث توا

شد که د شته با شاپیش افقی وجود دا ین شک و یق ،ر آنپی

 .این افق همان اگو است .معنا پیدا کنند

ستعلات، با این کال، باید به شنی تأکید کرد که این ا رو

وسرل هت. استعلای پدیدارشناختی به معنای هوسرلی نیس

شان میبه ستی ن صدیت آگاهی در را دهد دکارت هرگز ق

صدی و اگو را به عنوان قطب وکدت جریانتحلیل  های ق

ما است، ا« اندیشیدن»کند. آگاهی نزد دکارت نمیتوصیک 

مند به طور توصتتتیفی و نظام« آگاهی از چیزی»ستتتاختار 

شوده نمی ست که گ صدیت ا شود. همین فقدان تحلیل ق

 معرض در همواره دکارتشتتود اگو در فلستتفة موجب می

، نقد نظراز این گیرد.  قرار جوهرانگاری ستتتوی به لغزش

هوستترل دقیقاً این  تبار استتت.هوستترل به دکارت واجد اع

 دکارت استتتتعلایی انقلاب ماندنناتمامکرکت را نشتتتانة 

اما آنچه این مقاله بر آن . (Husserl, 1970, p. 83داند )می

تأکید کرد این استتتت که از این ضتتتعک واقعی دکارت، 

تاً نمی که اگو نزد او ذا جه گرفت  یا درونتوان نتی جهانی 

سروان بودن مفهومی است که در جهانیدرونت. شناختی ا

سی معنا پیدا می شنا کند؛ افقی که در آن، جهان افق پدیدار

ای از موجودات، بلکه افق کلی ظهور استتتت. نه مجموعه

اندیشتتتد. جهان نزد او، در معنای دکارت در این افق نمی

ستتتت. نفس، به مندی ادقیق، قلمرو امتداد، طبیعت و مکان

هان  نا در ج به این مع قاً  تدادی، دقی عنوان جوهری غیرام

توان از این رو، می. (Descartes, 1984, pp. 54–55ت )نیس

به هر گونه افق « جهان»گفت هوستتترل، با تعمیم مفهوم 

ن خواند. ایجهانی میشناختی، نفس دکارتی را درونهستی

ند در چارچوب پدیدارشتناستی موجه استت، تعمیم، هرچ

کارت برنمی ماً از متن د یان دیگر، هوستتترل الزا به ب ید.  آ

فة  های فلستتت یار کارت را بر استتتتاا مع  استتتتعلایید

 منطق استتاا بر صتترفاً نه کند،می داوری پدیدارشتتناختی

 دکارتی. پروژۀ درونی

تمایز میان دو مدل بنیادگذاری فلسفه اهمیت  ،در اینجا

ست؛  یابد.می دکارت در پی یافتن بنیانی مطلق برای یقین ا

بنیانی که بتواند در برابر شتتتک رادیکال مقاومت کند. این 

بنیاد، کوگیتو استتت. هوستترل، در مقابل، در پی توصتتیک 

ست. بنیاد نزد او  شینی ظهور معنا و جهان ا ساختارهای پی

ص ساختارهای از ایشبکه بلکه بدیهی،نه یک گزارۀ   دیق

فاوت نای. استتتت فاوت به هدف در ت  اگو مفهوم در ت

مدمی جا تافیزیکی. ان یت، در افق م ها -اگوی دکارتی، در ن

 صتتدق ضتتامن به عنوان خداوند،. شتتودمی تثبیت الهیاتی

ض  ادراکات شی متمایز، و وا سی نق سا  .دارد افق این در ا

ست آن مهم نکتة اما شت این کتی که ا  از نیز خدا به بازگ

ست کوگیتو از متأخر شناختیروش نظر  از فقط دکارت. ا

 ,Descartesد )یق اگو قادر است وجود خدا را اثبات کنطر

1984, p. 31). و ت دهد اگشناختی نشان میاین تقدم روش

شیتتتت  در افق متافیزیکیکتی   قلیلت غیرقابل و بنیادی نق

سرلی به طور آگاهانه از هر دارد.  سوی دیگر، اگوی هو از 

)اگرچه،  گیردفاصتتتله می شتتتناختیهستتتتیگونه تعهد 

طور که در با  اشتتتاره کردیم، اگوی هوستتترلی نیز همان

. اگو نه مخلوق استتت، نه جوهر و د لت متافیزیکی دارد(

نه کتی موجود. این اگو قطب وکدت قصتتدی استتت که 

یادین  فقط فاوت بن نا دارد. این ت ها مع یدار پد یان  در جر

 دهد نزا  میان دکارت و هوستتترل را نباید بهنشتتتان می

ساده به نزا  میان  سفة »صورت  ستعلاییفل س» و «ا  فةفل

، اما تندهس وژه استعلاییپر دو هر. داد تقلیل «استعلاییغیر

فاوت نا و در دو افق مت به دو مع جه، . استتتتعلایی  در نتی

 را او کهتتتتتت  توان گفت خوانش هوستتترل از دکارتمی

 زا خنثی توصیفی آنکه از بیشتتتت  داندمی ناکام آغازگری

سفه تاریخ شد، فل شی با سانةغایت روایت از بخ  از وا شنا

این امر، البته، از ارزش پدیدارشناسی . است عقلانیت تاریخ

یاط تفستتتیری فرامینمی به اکت ما را  ما  هد، ا ندکا . خوا
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نهایی این مقاله آن استتتت که اگوی دکارتی را  بندیجمع

ستعلاییمی ساختاری ا  فقا در اماتتتت  توان و باید به مثابة 

 جهانی است به معنایاین اگو نه درونفهمید. ت  متافیزیکی

چیز »شناختی و نه صرفاً یک پدیدارشناختی، نه صرفاً روان

ضتتتعک دکارت در آن استتتت که این «. کوچک در جهان

ستعلات را آن  دهد وبه طور مفهومی و توصیفی بسط نمی ا

کند. اما این ضعک نباید را در زبان جوهرانگاری تثبیت می

ما را از دیدن دستتتاورد بنیادین او بازدارد: کشتتک اگو به 

این خوانش، در نهایت، . عنوان شتترط امکان شتتک و یقین

وگویی سازنده میان دکارت و پدیدارشناسی را امکان گفت

وگویی که نه بر تقلیل یکی به دیگری، کند؛ گفتفراهم می

بلکه بر تمایزگذاری دقیق و فهم متقابل استتتتوار استتتت. 

به شتتتیوۀ  یک  کارت و هوستتترل، هر   پی در خود،د

 رایب نه فقط تفاوت این فهم. هستتتند فلستتفه گذاریبنیان

 ستتتوژه، دربارۀ معاصتتتر تأمل برای بلکه فلستتتفه، تاریخ

 استتاستتی اهمیتی شتتناخت، ریبنیادگذا امکان و عقلانیت

 دارد.
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